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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodu — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodii
1. Narocnost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je narocné ano
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany castecné
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 1
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ne

b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) Castetné
) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem castecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 2
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie castecné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecné
€) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu castecné

e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 3

a) fesSici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici cast prace navazuje na vysledky analyz ano
€) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty castecné
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: 3

a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie castecné
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy Castecné
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci castecné
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano

CELKOVY POCET BODU 16

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predlozend bakalarska prace je zamérena na aplikaci metody SMED. Autorka si dala za cil navrhnout
resent, které usetri nejvice rezijnich hodin a snizi prostoje. Teoreticka cast ma rozsah 9 stran, coz v prepoctu
na normostrany je 5 stran cistého textu. V bakalarské praci by méla byt polovina rozsahu vénovana teorii,
tudiz je rozsah teorie v predlozZené praci nedostacujici. Samotné metodé SMED, na které je prace postavena,
Jsou vénovany pouze necelé dvé strany. Teorie je zpracovdana na zdklade jen 8 zdrojii. Zpracovani seznamu
zdrojit neodpovida vyuzitemu Harvardskému stylu odkazovani a i ten je v textu zpracovan riiznymi zpiisoby.
V praktické casti u prvniho méreni (s. 30-31) nesedi celkové doby trvani, kdyz autorka uvadi, Ze doba
pretypovani byla cca 58 minut, bez vyroby prvniho kusu cca 33 minut. Navin prvniho kusu v Tab. 2 trva 19
minut, takzZe pretypovani bez vyroby prvniho kusu muselo trvat cca 39 minut. Autorka zahrnuje do vyroby
prvaiho kusu ziejmé i chystani k ndvinu, pricemz ma tyto dvé cinnosti oddéleny. Navic opomina skutecnost,
Ze do casu pretypovani se zahrnuje i cely cas vyroby prvniho kvalitniho kusu, a to vcetné jeho kontroly, kterd
v namérech neni uvedena. V souvislosti s tim je nutno upozornit, Ze tyto cinnosti nelze odstranit, i kdyz je
autorka oznacuje jako externi a uvddi (s. 33), Ze externi cinnosti lze odstranit. Autorka dale zcela nelogicky
uvedla do Tab. 6 (s. 34) na prvni misto jakozto ,, nejdelsi ¢innost v rdmci internich cinnosti pretypovani *

., Cekani operdtora”, i kdyz se jednd o celkovy priimérny cas internich cinnosti pretypovani (23:21).
Nejedna se tedy o Zadnou cinnost. Navic vSechny cinnosti, ze kterych se tato ,, cinnost*“ sklada, jsou uvedeny
nize po ni. Takovy postup je nelogicky a neni mozné jej akceptovat. V diisledku toho je i nevhodné zpracovan
Pareto diagram, ze kterého plyne zamérit se na vSechny interni ¢innosti, misto identifikace konkrétnich
cinnosti, jak to autorka méla zrejmé v planu. Nasledné navrzena opatreni jsou v souladu s problematikou.
Vysledkem je navrh SMED karet, ve kterych je jasné definovany postup, ndstroje a role v ramci pretypovani.
Otazky k obhajobeé:

1) Stroj byl vybran na zdkladé nejdelsi doby pretypovani. Proc jste zvolila prave tento rozhodujici faktor a
nikoli faktor jiny? A jaké jiné rozhodujici faktory bylo mozné jesté zohlednit?

2) Neni nastavena vicestrojova obsluha, aby operator nemusel cekat na dokonceni pretypovani a mohl se
venovat jinym strojiim?

3) Jak si vysvétlujete vyrazné casove rozdily mezi serizovaci 1, 2 a 3 v ramci ,, Demontovani nastavce na
kotvy* (0:20, 1:13 a 0:10), v ramci ,, Namontovani pripravku na upnuti hlavy* (0:57, 0:58, 0:21) a v ramci
., Demontovani drzakii drati™ (3:49, 3:04, 2:00)? A proc serizovaci I trvalo ,, Namontovani drzaku dratii
vic jak 11 minut?

4) V zaveru prace uvddite, Ze se doba prostoje realné snizi o 6 hodin a 15 minut za mésic, coz predstavuje
navySeni produkce o 18 kusu. Je takové navyseni chténé ci dostacujici? Bude navyseni objemu vyroby tohoto
vyrobku v souladu s poptavkou a pozadavky na néej?



Préce splituje kritéria pro obhajobu BP?,

Ve Zlin€ dne 17. 5. 2019

podpis oponenta BP

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body.



