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	Odůvodnění hodnocení práce:
Silné stránky práce:
-  Autor zvolil aktuální téma se vztahem ke studovanému oboru, s předem 
   definovaným přínosem pro praxi
-  Volbu námětu lze ocenit i z hlediska shodného profesionálního zaměření autora
-  Výzkumné cíle byly formulovány, nalezneme popis metodologie výzkumu
Slabé stránky práce:
· V kapitole Teoretická východiska absentuje vymezení jednoho ze stěžejních pojmů, tj. resocializace
· Naopak přehled informací o drogách na s. 14-16 je zpracován na úrovni bakalářské práce, s problematickými citačními odkazy (např. s. 14), nebo jen se zastaralými odbornými publikacemi a bez zahrnutí korespondujících poznatků z aktuálních zahraničních zdrojů
· Podobné výhrady lze bohužel uvést také pro další kapitoly teoretické práce-struktura kapitol není dostatečně promyšlená, působí dojmem nahodilého řazení informací z české a spíše starší odborné literatury, které autor většinou ponechává bez vlastních komentářů a dále je nerozvádí a ani vzájemně nepropojuje
· Seznam použité literatury (s.129) uvádí autor s četnými formálními nedostatky
· Publikační zdroje, z nichž autor vycházel, nejsou z hlediska dostatečného prostudování námětu zastoupeny ve vyhovující šíři (nejaktuálnější zdroj pochází z roku 2014 a je jediný, další zdroj je z roku 2011 a poté následují ještě starší publikace. Cizojazyčné zdroje jsou zde pouze tři, nejaktuálnější  z roku 2004, další z roku 2000 a 1995. Chybí současné zdroje českých odborníků – např. Miovský, Nešpor (2015, 2016, 2018),  aj.
· Méně srozumitelná a přehledná formulace výzkumných cílů, totéž platí ve vztahu k některým hypotézám
· Realizace a způsob vyhodnocení výzkumu  nejsou příliš přehledné, což se týká např. anamnestických údajů, chybí údaje o dosaženém nebo probíhajícím stavu vzdělání
· Téměř nulová diskuse, vágní doporučení pro praxi


	Otázky k obhajobě:
Jakými statistickými metodami byste mohl z dat Vašeho výzkumu vytěžit více (a přesnějších) výsledků?
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