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ABSTRAKT

Bakalatska prace ma teoreticko-empiricky charakter a zaméiuje se na rozvoj ¢tenarské pre-
gramotnosti u déti mladsich tfi let v matefské Skole. V teoretické Casti jsou sumarizovany
zakladni pojmy z oblasti ¢tenai'ské pregramotnosti a také moznosti edukace déti mladSich tii
let v prostiedi matei'ské Skoly. V empirické ¢asti jsou popsany vysledky kvalitativné orien-
tovaného vyzkumu, ktery byl realizovan prosttednictvim rozhovori s uc¢itelkami matetskych
Skol, které uci ve tfidach dvouletych déti. Na zdkladé vysledkli z vyzkumného Setfeni jsou
uvedeny navrhy na moznosti rozvoje ¢tenarské pregramotnosti, které jsou uplatnitelné u déti

mladsich tii let v prostiedi matetské skoly.

Kli¢ova slova: ¢tenarské pregramotnost, starsi batole

ABSTRACT

The bachelor thesis has theoretical-empirical character and its content focuses on the devel-
opment of reading pre-literacy of children up to the age of three in kindergarten. The theo-
retical part summarizes basic concepts of reading pre-literacy and the options of children
education up to the age of three in kindergarten. The results of qualitatively oriented research
are described in the empirical part. The research was carried out by interviewing teachers
who are teaching two years old children in kindergarten. Based on the results of the research,
there are suggestions for the development of reading pre-literacy which are applicable to the

children up to the age of three in kindergarten.

Keywords: reading pre-literacy, older toddler
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UvVOoD

V posledni dob¢ je v mateiskych skolach velmi probiranym tématem institucionalni
vzdélavani a péce o deti mladsi tii let. Od dubna roku 2016 zacaly byt pfijimany dvouleté
déti do matetskych skol, avSak nase spolecnost se k tomuto rozhodnuti postavila spise nega-
tivné. Dle mého nazoru vétSina Ceské spolecnosti podceniuje schopnosti dvouletych déti a
neustale Ipi na minulém rezimu, kdy péci o dvouleté déti zajistovaly jesle. Nicméné dle vy-
voje legislativnich zmén by mélo byt od roku 2020 ptedskolni vzdélavani organizovano pro
déti od dvou let. Proto bychom se méli informovat o specifikach vychovy a vzdélavani dvou-
letych déti a byt této zmeéné otevieni, jelikoz kazdym rokem ptibyvaji dvouleté déti v matet-

skych skolach a domnivam se, Ze pocty tiid s détmi mladSich tii let budou narastat.

Tuto praci jsem si vybrala piedevsim z toho diivodu, jelikoZ je dané téma v nasi spo-
le¢nosti velmi aktualni a také jako budouci ucitelka jsem chtéla zjistit, jaké ma ucitelka moz-
nosti vzdélavat dvouleté déti v matetské Skole. AvSak ma bakalafska prace se nezabyva jen
vzdélavanim dvouletych déti, ale zaméfila jsem se na to, jak ucitelky rozviji u téchto déti
Stenafskou pregramotnost. Ctenaiska pregramotnost je uréitym pilifem Gtenaiské gramot-
nosti a jiz u déti mladsich tii let je dilezité, abychom u nich polozili zéklady pro celozivotni
vzdélavani a také rozvijeli jejich schopnosti a dovednosti, které budou pii budoucim ¢teni a
psani potfebovat. Proto je mym cilem této bakalarské prace popsat moZnosti rozvoje ¢tenar-
ské pregramotnosti z novodobych hledisek a zjistit, jak ucitelé tuto pregramotnost rozviji u

déti mladsich tii let.

Ma prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka Cast tvoti vycho-
diska pro nasledné empirické Setteni. Je rozdélena na dvé hlavni kapitoly, které vychazeji
z nazvu celé bakalarské prace. Prvni kapitola je zamétfena na vymezeni zédkladnich pojmu
z oblasti ¢tenai'ské gramotnosti a jejich charakteristiky. V druhé kapitole je popsana edukace
déti mladsich tii let v prostfedi matetské Skoly. Abychom mohli dvouleté déti ispéSné vzde-
lavat, je potfeba znat jejich vyvojova specifika. Proto se prvni podkapitola druhé kapitoly
vénuje popisu vyvojovych charakteristik dvouletych déti. Néasledné druha kapitola pojed-
nava o moznostech rozvoje Ctenarské pregramotnosti u déti mladsich tii let a také jaké stra-
tegie ucitel uplatiiuje pii rozvoji dvouletych déti.

V praktické Casti jsem chtéla zjistit, jak ucitelé rozviji ¢tenafskou pregramotnost u
déti mladsich ti let. Mezi mé dil¢i vyzkumné otazky patii, jak ucitelé pracuji s textem a také

jaké jsou limity rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti u déti mladsich tii let. Vzhledem k tématu
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jsem zvolila kvalitativni typ vyzkumu. Jako metodu jsem vybrala polostrukturované inter-
view s ucitelkami matetskych skol, které uci ve tfidach dvouletych déti. Na zaklad¢ vysledki
z tohoto vyzkumného Setieni budou vytvoreny navrhy na moznosti rozvoje Ctenarské pre-
gramotnosti, které¢ budou uplatnitelné u déti mladsich tii let v prostfedi matei'ské Skoly. V za-
véru bude uvedeno shrnuti vysledkti z mého vyzkumu a porovnéani s podobnymi vyzkumy,

které byly realizovany v piedchozich letech.

Vé&fim, Ze ma bakalafska prace ptinese do této problematiky nové informace, diky
kterym se bude moci zlepsit dosavadni vzdélavani dvouletych déti v matefskych Skolach a
pomuze ucitelim matetfskych skol pii otazkach rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti u déti mla-

dsich tfi let.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CTENARSKA GRAMOTNOST

S timto pojmem se u nas setkavame od 90. let 20. stoleti. ve spojitosti s mezinarodnimi
testy PISA a PIRLS, kter¢ zjistovaly troven Ctenadiské gramotnosti u zakt zakladnich skol.
Mezinarodni vyzkum PISA 2009 uvadi, ze ¢tenafska gramotnost “predstavuje porozumeni
psanému textu, pouzivani psaného textu a premysleni o ném za ucelem dosazeni cilii jedince,
rozvoje jeho védomosti a potencialu a za ucelem jeho aktivni ucasti ve spolecnosti” (Palec-

kova, Tomasek, & Basl, 2010, s. 12).

Ackoliv se zda byt tato definice vyhovujici, neni dostatecna. Jelikoz tyto vyzkumy hod-
notily jen urcité slozky ¢tenafstvi, avSak ¢tenaiska gramotnost obsahuje i hodnotovou a po-
stojovou rovinu, které jsou téZzko méfitelné. Proto ji musime definovat v Sir§im kontextu,
jako ji uvadi Vyzkumny tstav pedagogicky (2010, s. 7): “Ctendiskd gramotnost je celoZi-
votné se rozvijejici vybavenost cloveka vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a
hodnotami potrebnymi pro uzivani vsech druhii textu v riiznych individualnich i socialnich

kontextech.”

Ctenafska gramotnost obsahuje nékolik rovin, které se navzajem prolinaji a Zzadnou nelze
vypustit. Vyzkumny ustav pedagogicky (2010, s. 7) je vymezuje nasledovné:
1. Vztah ke ¢teni - Odrazi se zde postoj a hodnoty k cetbé.

2. Doslovné porozuméni - VyuZziva své znalosti a zkuSenosti pfi dekddovani psané feci

a doslovnému porozuméni.

3. Posuzovani a hodnoceni - Dokaze z textu vyvodit ur€ité informace a zhodnotit je z

vice pohledd.

4. Metakognice - Tato rovina je obtizn¢ dosazitelnd. Jde o uvédoméndi si vlastnich cte-
nafskych strategii.

5. Sdileni - Zahrnuje sdileni svych pocitl a porovnavani porozuméni textu s ostatnimi
ctenafi.

6. Aplikace - Ctenatsky gramotny ¢lovék vyuziva informace z textu v bézném Zivoté.

Na rozvoj ctenaiské gramotnosti pisobi mnoho faktorti. Mizeme je rozdélit na endo-

genni (vnitini) faktory, kde jde pfedevSim o vlastnosti a pfedpoklady ¢tenafe a dale na exo-

genni (vnéjsi) faktory (Dolezalova, 2014). Jeden z nejpodstatnéjSich exogennich faktora je

rodina, jelikoZ rodina mé nejvétsi podil na rozvoji ¢tenaiské gramotnosti. Praveé rodice davaji
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ditéti prvni zkusenosti s knihou a ¢tenim. Proto je diilezité, aby ditéti od utlého véku cCetli a
komunikovali s nim. Dal§im podstatnym faktorem, ktery na dité ptisobi, je $kola. Skola hraje
v oblasti rozvoje Ctenarské gramotnosti velkou roli, proto je potifeba aby davala détem do-

statek podnétt a prostor pro jejich samotné vyjadfovani.

U ¢tenarské gramotnosti 1ze rozlisit dvé zakladni urovné gramotnosti, které se od sebe
lisi aktivitou jedince. Prvni urovné dosdhneme tim, ze se staneme tzv. konzumentem neboli
pasivnim ¢tenafem. Tato Groven probiha pii etapé pocatecniho Cteni a byva oznacovana jako
bazova gramotnost. Bdzova gramotnost je jeden ze zakladnich pilifi gramotnosti, pii které
jedinec dokaze dekodovat informace z textu, zapamatovat si je a reprodukovat je, ale neni
schopen vyssi urovné kognitivnich procest jako je napt. hodnoceni textu. V druhé Grovni se
poté jedinec stava aktivnim Ctenafem, ktery zvladne dekddovat informace z textu a dale je
hodnotit, vyvodit z nich z&véry apod. V této tirovni uz nejde pouze o schopnost Cist a psat,
ale o komplex schopnosti, zru¢nosti a védomosti, ktery miizeme oznacit jako gramotnostni

kompetence (Gavora, 2002).

Ctenaiska gramotnost se poji s pojmem Gtenatstvi. Helus (2012, s. 207) uvadi étyfi
zakladni mezniky, které predstavuji cestu ke ctendiské gramotnosti. Prvni faze je vytvareni
bazovych predispozic pro ¢teni. Zde pracujeme na piedpokladech ditéte pro vytvoteni do-
vednosti Cist a psat. Nasleduje faze soustavné Skolni vyuky ¢teni a psani. Déle je faze
uvadéni do ¢tenarstvi, kde ziskana gramotnost zac¢ina byt funkéni gramotnosti a posledni
fazi je aktivni ¢tenarstvi. V této fazi se na zdklad¢ funkéni gramotnosti rozviji aktivni gra-
motnost, pii které ma &tenai potiebu Gist a étenim se realizovat. Ctenafska gramotnost a
¢tenafstvi odrazi kulturni a vzdélanostni troven naroda. Nej€astéji jsou pojeny se Skolstvim,
jelikoz se zde uskutecnuje nejvice vyzkumi. Nicméné ve skutecnosti nepatii pouze ke skol-
stvi, nybrz ke v§em oblastem naseho Zivota (Zachové, 2013). I pfesto, Ze souviseji i s jinymi
oblastmi Zivota, tak ve Skolstvi maji své podstatné misto. Jelikoz pravé ve skole se u déti
vytvaii a rozviji hodnoty, postoje, dovednosti, védomosti a schopnosti, které maji podstatny

vliv na vyvoj ¢tenafstvi a Ctenarské gramotnosti.

1.1 Funké¢ni gramotnost

Ctenai'ska gramotnost Gizce souvisi s funkéni gramotnosti. A¢koli se mezinarodni vy-
zkumy v poslednich letech o tyto gramotnosti velmi zajimaji, stale nedoslo k jejich porov-

nani. Ctenafska i funk¢ni gramotnost vychéazi z obecné gramotnosti s tim, ze v obou by mél
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byt jedinec schopen pouzivat rizné formy textu, z nich vyjmout informace, a ty dale vyuzi-
vat pfi feSeni riznych situaci nebo k osobnimu rozvoji. I ptesto jsou tyto gramotnosti od sebe
odlisné, at’ uz svou kvalitou nebo rozsahem. Dal$im odliSnym faktorem jsou pozadované
dovednosti, které jsou podminény vékem. Zatimco Ctenarska gramotnost se utvari na prvnim
a druhém stupni zakladni Skoly, funkéni gramotnost se tyka predevs§im déti od 15 let. Mohou
nas v tom utvrdit i mezindrodni vyzkumy IALS a SIALS, které zjiStuji funkéni gramotnost
u jedinct od 15 — 65 let (Dolezalova, 2005). Z tohoto tedy mizeme fici, ze ve Ctenaiské

gramotnosti se utvaii zaklad funk¢ni gramotnosti.

Funk¢ni gramotnost miizeme definovat jako ,,schopnost zpracovani informaci uvede-
nych v textu a jejich pouziti na reseni zivotnich situaci. Spociva jednak na schopnosti zpra-
covat text nebo nékdy jen jeho casti, a potom pouzivat takto ziskané informace na reSeni

praktického problému “ (Jones, 1990 in Gavora, 2003. s. 14).
M. Rabusicova (2002, in Fasnerova, 2018, s. 208) vymezuje tii slozky funk¢éni gramotnosti:

a) Literarni gramotnost - zahrnuje dovednosti a védomosti, které jsou potiebné k po-
rozuméni a vyuZzivani informaci v textech (zpravy, ivodniky, recenze, basné&, apod.)

b) Dokumentova gramotnost - piedstavuje dovednosti a védomosti, které jedinci
slouzi k vyhledavani a vyuzivani informaci v riznych typech texti (jizdni tady,
mapy, tabulky, grafy, formulare a dalsi.)

¢) Numericka gramotnost - vymezuje dovednosti a védomosti, které jsou pro jedince
nezbytné pii operovani s ¢iselnymi tdaji v textech a dokumentech (grafy, tabulky,

ucty, objednavky zbozi apod.)

1.2 Ctenaiska pregramotnost

V piedskolnim obdobi u déti nerozvijime ¢tenatskou gramotnost, ale hovofime zde o
Ctenafské pregramotnosti. Tato pregramotnost se zac¢ina rozvijet od narozeni ditéte a trva az
do nastupu na zakladni Skolu. Muzeme fici, ze Ctenatskéd pregramotnost je urcity pilit Cte-
narské gramotnosti. Jelikoz v tomto obdobi po détech zatim nechceme, aby psaly a plynule
Cetly, ale chceme u nich vytvofit pozitivni vztah k psané feci, polozit zaklady pro celozivotni
vzdélavani a rozvijet jejich schopnosti a dovednosti, které pti budoucim ¢teni a psani budou
potiebovat. Diiraz se zde klade na komunikaci, a hlavné motivaci ditéte pro Cteni a psani.

Dilezité je poskytovat détem dostatek podnétti, které budou déti vnitin€ motivovat a podpofti

jejich vytvareni pozitivniho vztahu ke ¢teni (Kropackova, Wildova, & Kucharska, 2014).
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Ctenaiska pregramotnost je tedy ,, soubor postupné se rozvijejicich predpokladii pro
Cteni a psani u déti v Siroké dobé pred nastupem do skoly. Jedna se o komplex schopnosti,
dovednosti, postoju a hodnot potiebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni ctenarské gramot-
nosti i jejimu uzivani v riznych individualnich a socialnich kontextech *“ (Kucharska, 2014,
in Kropackova, Wildova, & Kucharska, 2014, s. 493). U déti rozvijime schopnosti a doved-
nosti, které jsou potiebné pro nasledné ¢teni a psani. Myslime tim rozvoj smysli, zrakovou
a sluchovou analyzu a syntézu, orientaci v prostoru i v ¢ase, mysleni, pfedstavivost a fanta-
zii. Diky tomuto rozvoji bude dité 1épe pfipraveno na samotné ¢teni a snaze piekona prvotni

problémy (Tomaskova, 2015).

Pro spravny rozvoj ¢tenarské pregramotnosti je potieba vychazet z konkrétnich kom-
ponentl pregramotnosti. Je dileZité se opirat o takové, které presné specifikuji, jaké typy
védomosti, schopnosti a zkuSenosti by si dité¢ v pfedSkolnim véku mélo osvojit, jako zdklad
pro vyuku ¢teni a psani. S tim ndm mize pomoci model Anny van Kleeck (1998), ktery
vychézi z poznatkl kognitivni psychologie. Z tohoto modelu vyplyva, ze ¢teni je urcity pro-
ces, pii kterém probiha vice aktivit. Tyto aktivity miZeme ukotvit ve ctyfech oblastech, tzv.
procesort. Kontextovy a vyznamovy procesor zpracovavaji vyznam textu, ortograficky a
fonologicky zpracovavaji formu textu. Tyto Ctyfi domény stimuluji a rozvijeji ¢tenatskou
pregramotnost. Jsou sestaveny z jazykoveé-lingvistického, socialniho, kulturniho 1 vyvojo-

vého hlediska. Petrova (2012, s. 15 —20) ve své publikaci vysvétluje dané ¢tyii domény:

a) Doména kontextového procesoru - Kontextovy procesor zahrnuje Siroky okruh
poznatkt, schopnosti a zkuSenosti pro interpretaci textu. Pokud chceme, aby dité rozumélo
vyznamu textu, musi porozumét jeho kontextu. Proces interpretace textu funguje tak, ze dité
dekoduje obsah textu a dokaze ho interpretovat pomoci svych dosavadnich zkuSenosti a vé-
domosti. Kontextovy procesor také poskytuje uvédomeni si souvislosti mezi obsahem textii
a okolnim svétem. Dité si pfi ¢teni textu vyvafi pfedstavu o hrdinech nebo udalostech pro-
sttednictvim svych zkuSenosti a védomosti o svété kolem sebe. Pro porozuméni textu neni
dalezité, aby dit¢ znalo jednotlivy vyznam vSech slov, které jsou v textu pouzity, ale aby

rozumélo okolnostem, do kterych je cely ptibéh zasazen.

b) Doména vyznamového procesoru — Tento procesor taktéz zpracovava vyznamo-
vou stranku textu, ale konkrétnéji. Jde o identifikaci vyznam slov, které se nachézeji v textu
a také poznani jejich vztahu k realit¢. VyZzaduje rozvoj slovni zasoby, poznavani slovnich
druhti, synonym, antonym apod. Cim vétsi ma dité slovni zdsobu, tim snaze rozumi vyznamu

slov, které jsou obsazeny v textu. Nejefektivnéjsi zptisob rozsifovani slovni zasoby ditéte je
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podnétné fecové prostiedi, jelikoz pti komunikaci si dité nejlépe osvojuje nova slova. Pokud
s dité¢tem komunikujeme Casto a opakované pouzivame slova ve stejnych i jinych souvislos-

tech, pomahame tim ditéti zapamatovat si je i ze vSeobecnéjSiho vyznamu.

c) Doména fonologického procesoru — Zde jde predev§im o zpracovani sluchové —
fonologické analyzy teci, kterd ditéti umoznuje propojeni mluvené a psané fec¢i. Tento pro-
z nich je oblast fonologického uvédomovani. Jde o schopnost porozumét zvukové struktury
hovorové feci na urovni slova, slabik a hlasek. Spada sem naptiklad schopnost rozpoznat a
tvofit rymy, roz¢lenit slovo na slabiky, ur¢it pocatecni a koncovou hlasku ve slové apod. Pro
rozvoj fonologického uvédomovani jsou vhodné aktivity, které¢ zamétuji pozornost ditéte na

zvukovou stranku jazyka, tj. béZzna komunikace, basnicky, rytmické fikanky nebo pisnicky.

d) Doména ortografického procesoru — U ortografického procesoru jde o rozpozna-
vani formalni stranky psané feci. Je potfebné, aby dité rozpoznalo pismena a formalni prvky
tisténého textu, tzv. konvence textu. Konvence textu na nejzakladnéj$i urovni znamena
schopnost odlisit ilustraci od textu. Dité¢ dokaZze pochopit, Ze ilustrace s textem souvisi, ale
jejich proces €teni se vztahuje na text. Také jde o tzv. koncept textu, kde dité dojde k poznani
smérove orientace v textu. To znamena, Ze knihu ¢teme zleva doprava, shora dol, od prvni
po posledni stranu apod. Dale zde patii 1 znalost segmentace textu, kdy si dité za¢inad v§imat
Clenéni textu, jako jsou mezery, kapitoly nebo tfeba interpunkéni znaménka obsaZzena v

textu.

1.3 Faze pregramotnosti

rrrrr

seznamuji ho se slovy, prohliZi si s nim knizky, leporela nebo riizné obrazky. Jeho pisemny
projev mé zatim pouze podobu kresby. Dité kresli tzv. ¢maranice, kterymi se snazi néco
sdelit. Pozdé&ji zacina odliSovat ilustraci od textu. Sleduje texty v televizi, v pocitaci, v ob-
chodech na zbozi atd. Zac¢ina se spontanné zajimat o tyto znaky, a také o to, jak se ctou.
Prvni psani pismen pfijde u ditéte individudlné. Zalezi na mnozstvi podnéti, které jsou mu
nabizeny a také, jak s ditétem pracujeme. Dité si v textu za¢ina vSimat, ze text nékde zacina
anckde konci. Dokéze rozlisit fadky, vi, Ze se text Cte zleva doprava, shora dolti a uvédomuje
si, Ze z textu muzeme zjistit n¢jaké informace. Kolem 6. roku je dité schopno napsat néktera
slova, jako je naptiklad jeho jméno a také ho ptecist. Na konci predskolniho véku rozumi

souvislosti mezi zvukem, pismenem a grafickym systémem. Ctenéi'skd pregramotnost mize
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u ditéte pozitivné ovlivnit jeho Skolni pfipravenost pii nastupu do zakladni Skoly (Mares,

2013).

1.4 Gramotné podnétné prostiedi v materské Skole

Prostfedi s dostatkem podnétl je pro rozvoj Ctendiské gramotnosti nepostradatelné,
jelikoz vhodné podnétné prostiedi pfispiva k pozitivnimu vztahu ke ¢teni i k samotnym kni-
ham. Kazdé dité zije v jiném prostiedi, nékteré ma malo prostoru a nedostatek podnéti, jiné
ma mnoho materidlnich podnétd, ale rodice s nimi nepracuji. Matei'ska skola by méla zajistit
dostate¢né podnétné prostredi pro vSechny déti, a tim u nich rozvijet pozitivni vztah ke kni-
ham a ¢teni. Nejlépe toho docilime tim, ze détem budeme predcitat. Nemysli se tim ¢teni
pted spanim, jelikoz déti se zde aktivné neucastni nebo usnou diive a neslysi cely ptibch.
Proto bychom méli zafazovat pred¢itani béhem dne pti kazdé vhodné aktivité. Piedcitani
déti vede k pozitivnimu vztahu ke Cteni, také jim pfinasi nové poznatky a védomosti. Rozviji
jejich fantazii, predstavivost, pozornost, pamét’, fe¢ i mysleni. Diky ¢teni u déti rozSifujeme
aktivni 1 pasivni slovni zasobu, schopnost vyjadfovani a dal$i komunikaéni schopnosti. Do
pred¢itani miZeme zapojit 1 starSi déti ze zékladni Skoly. Tato ¢innost je pro déti velmi pfi-
nosna, protoze kdyZ vidi na starSich détech, Ze je ¢teni bavi, tak je tim mohou vice motivovat

k samotnému ¢éteni.

Kazda matetska Skola by méla byt vybavena knihovni¢kou s détskymi knihami, které
déti budou mit na dosah a budou si je moct pij¢it kdykoliv budou chtit. Kromé& pohadek by
se mély v knithovni¢ce objevit 1 jiné Zanry, jako jsou détské encyklopedie, fikadla, bajky,
knihy o ptirodé, détské Casopisy apod. Kdyz si dité¢ n¢jakou knizku paj¢i, mélo by mit k
dispozici prostor pro ¢teni. K tomu je potieba zatidit ¢teci koutky, kde by déti mély klid a
Cas ,,precist” si svou knihu. Také je vhodné zafidit psaci koutek, kde si déti mohou néco
nakreslit. Koutek by mél byt vybaven dostatkem psacich potieb a také papirt, vykrest, seSith
a dalSich pomicek. Miizeme si s détmi sami vyrobit knihu nebo leporelo, kde zjisti, jak se
kniha vyrabi a kolik pomicek a prace je na to zapotiebi. Pfi této cinnosti musime volit znamy
ptibeh, ktery déti dobie znaji. Dalsi ¢innosti miiZe byt tvorba ¢tenaiského deniku. Spole¢né
s détmi si pfecteme néjakou knihu, kterou nezndme, a ucitelka pisemné zaznamena, co deti
v knize zaujalo a jak cely ptibeh vnimaly. Poté k tomuto textu déti domaluji obrazky, co pro
né bylo v pfibéhu nejzajimavéjsi. Je dobré se k témto zapisim a kresbam v deniku vracet a

porovnavat je s jinymi piib&hy (Tomaskova, 2015).
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Pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti je také duilezitd dramatizace pohadek a s ni spojené
loutky, kostymy, masky a dal$i. Existuje mnoho typt loutek, které jsou pouzitelné v matet-
ské skole, jako jsou naptiklad prstové, stinové a dalsi. Pfi dramatizaci miizeme vyuzivat i
rizné kostymy, které by v matei'ské Skole také nemély chybét. Kostymy, masky i loutky k
pohadkéam si miize ucitelka vyrobit i sama s détmi. Pro takovou dramatizaci s ptevleky nebo
s loutkami jsou pak vhodné pohadky, které déti dobie znaji, jako je O veliké fepé, Cervena
karkulka nebo O pernikové chaloupce. Pti dramatizaci téchto pohddek miizeme vyuzit i je-
jich zpivané formy, jelikoz spojeni hry se zpévem déti velmi bavi (Tomaskova, 2015). Déti
mohou zahrat i1 divadlo, kde si samy rozd¢li ulohy a celé si to zorganizuji, tim rozviji fec,

predstavivost i smyslové vnimani.

Poslech pohadek je u déti predSkolniho véku také velmi oblibeny, nicméné bychom ho
meli zafazovat jen ziidka. Pokud ho zafadime, tak bychom méli vyuzit jeho uméleckého
zpracovani. Pfi poslechu by méla byt ucitelka détem k dispozici, aby jim vysvétlovala ne-
znamé pojmy nebo Casti déje, kterému déti neporozumi. V malé miie by se méla v matetské
Skole pouzivat i televize. DéEti pii sledovani televize nejsou aktivni, nerozviji se u nich slovni
zasoba, fantazie ani vyjadfovaci schopnosti (Tomaskova, 2015). Také nové pouZivané inter-
aktivni tabule jsou pro déti velmi poutavé, ale nemély by se stat hlavnim prostiedkem ve
vyuce. Déti by mély poznavat, jak vypadaji pfedméty redlné, zkusit si na né sdhnout a ma-
nipulovat s nimi, avSak pocitace a interaktivni tabule to neumoznuji, proto je zafazujeme jen

ziidka.

V neposledni fadé je dulezité poskytovat détem piedskolniho v€ku dostatek kulturnich
akci v matefské Skole i mimo ni. Jedna se naptiklad o divadla a divadelni pfedstaveni, které
byvaji nedilnou soucasti kulturniho poznani v mateiské Skole. Je dulezité déti pred kazdym
divadlem poucit, jak se maji pfed, po i béhem piedstaveni chovat. Také jim mizeme lehce
nastinit obsah pfedstaveni. Po pfedstaveni déti nechdme vyjadfit, co se jim libilo a poté s pfi-
behem z divadla dale pracujeme (Toméaskova, 2015). Pro rozvoj Ctenaiské pregramotnosti
jsou také vhodné rizné exkurze a vylety. Mohou to byt naptiklad navstévy nebo besedy
v knihovnach, muzeich, knihkupectvich a dalSich. Také do matetfské Skoly mohou piijit na-
ptiklad spisovatelé, ilustratofi a dalsi lidé, ktefi nam mohou povédét, co jejich femeslo ob-

nasi.
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2 EDUKACE DETIi MLADSICH 3 LET V PROSTREDI MATERSKE
SKOLY

Péci o vSestranny rozvoj déti ve veéku do tii let zajistovaly jesle jiz od 19. stoleti, avSak
ty byly k datu 31. 12. 2013 zruSeny ministerstvem zdravotnictvi dle § 124 odst. 1 zékona ¢.
372/2011 Sb. (Sajdlova, 2013). V soucasné dobé se o tak malé déti mohou starat chiivy
s profesni kvalifikaci nebo rizné détské skupiny. Také je mizeme ptihlasit do matefskych
Skol, a to od roku 2016, kdy se prostiednictvim zdkonu ¢. 178/2016 Sb. zménil zadkon
¢.561/2004 Sb. Tento zakon stanovuje, Ze predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve
veku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak od 2 let. Abychom mohli déti mladsi tii let v pro-
stiedi mateiské Skoly uspésné vzdélavat, je nutné si uvédomit jejich specifické vyvojové
charakteristiky. Dvouleté dité je egocentrické, to znamena, ze jest¢ nedokaze byt empatické,
také rddo experimentuje a objevuje. Nerozumi prostoru ani ¢asu, zije pritomnosti. Potfebuje
dostatek prostoru pro aktivni pohyb, ale také odpocinek, jelikoz dité do tii let se nedokaze
dlouho soustiedit. V matetské Skole je potieba brat na tyto zvlaStnosti ohled a volit takové

metody a formy prace, aby se dit¢ rozvijelo po vSech jeho strankach.
2.1 Vyvojové charakteristiky dvouletych déti

2.1.1 Vyvojové teorie

Z hlediska vyvojoveé psychologie jedinec projde béhem svého zivota ur¢itymi fazemi,
kde nejde ani jednu vynechat nebo pieskocit. Dité ve v€ku od jednoho do tii let fadime do
batoleciho obdobi. Podle Freuda se dité v tomto obdobi nachazi v andlni fazi. Zde si utvafi
vztah k sobé samému a své vlastni ¢innosti. Také utvaii schopnost kontroly 1 ovladani zadr-
zeni a vypuzeni. Erikson uvadi, ze dit¢ kolem druhého roku uplatiiuje svou autonomii, hleda
své vlastni moZnosti. Snazi se prosadit a casto se u n€j vyskytnou projevy vzdoru. Vzdorem
dité ukazuje svou autonomii a také nesouhlas nad jeho omezovanim. Diky tomuto obdobi se
dit¢ casto dostava do konfliktl a za¢ina byt rodi¢i usmérnovano. Nedoporucuje se dité za

jeho vzdor trestat, protoze bychom mohli utlacit jeho rozvoj (Helus, 2009; Sulova, 2004).

Dité¢ zacina byt nezavislé a postupné se odpoutava od matky. Vzdalovani je spojeno
s vékem a také s jistotou ditéte. Po kratSich ¢asovych intervalech se vraci k matce a poté se
op¢t pousti do zkoumani prostiedi. Mahlerova tuto fazi nazvala fazi separace a individuace.

Separace je proces, pii kterém dojde k psychickému i fyzickému oddéleni ditéte od matky.
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Probiha ve tech stadiich. Prvnim stddiem je protest, ktery se vyznacuje pla¢em ditéte a vo-
lanim matky. Déle nastupuje druhé stadium zoufalstvi. Dité se Casto odvraci od ostatnich a
odmita jakykoliv kontakt. Posledni je faze odpoutani se od matky. Vétsinou se dité fixuje na

jiného dospé&lého nebo na predméty (hracky) (Spitz, 1965, in Sulova, 2004).

Jean Piaget se zabyval teorii kognitivniho vyvoje. Pojmenoval kombinaci dvou pro-
cesu, které jedinci pouzivaji pii manipulaci s pfedméty. Jedna se o asimilaci a akomodaci.
sobuje si tyto nové informace do svych kognitivnich schémat, aby jim rozumeélo. Zatimco
akomodace spociva v piepracovani stavajicich schémat, kterd se po novych zkuSenostech
zdaji byt nepiesna (Vagnerova, 2005). Piaget rozd¢lil kognitivni vyvoj na 5 stadii. Dité do
dvou let se fadi pod prvni stddium — senzomotorické. D¢Eti v tomto obdobi poznavaji svét
pomoci pohybu a smysli a ziskavaji védomi o stalosti piedmétu. Dalsi stadium je poté od
dvou do sedmi let. Hovofime o stadiu predopera¢nim, které se déli na dalsi faze, z nichz
prvni je faze nazorného a symbolického mysleni, kde dit¢ dokdze premyslet o predmétech
nebo udalostech v symbolickych pojmech. Utvaii se u néj predstavivost, fantazie a egocen-

trické mysleni (Kohoutek, 2008).

2.1.2 Télesny a motoricky vyvoj

Obdobi batolete se vyznacuje zpomalenim télesného rustu. Ve dvou letech dité vy-
roste o zhruba 11 cm, zatimco ve tfech letech pouze 9 cm. Dolni koncetiny se prodluzuji a
meni se proporce hlavy a koncetin. Koncem ttetiho roku ma dité Gplny mlécny chrup. Jeho
motorika je nejprve neobratna a nedokdze ji zcela koordinovat. Zhruba v jednom roce za¢ina
dité chodit samostatn¢, postupem Casu je jeho chuze jistéjsi. Po roku a pil dité zac¢ina behat,
dokaze chodit po schodech ptisunnym krokem, poté¢ vyjde se sttidinim nohou, nakonec
schody i sejde bez pomoci. Z pohybovych aktivit dit€¢ zacina jezdit na tfikolce, potom na
kole, lyzich nebo bruslich. Co se tyce jemné motoriky i tu dit€ projde vyraznym pokrokem.
Od schopnosti uchopovat a poustét predmeéty se presouva k presnéjSimu a cilenéjSimu pous-
téni predméth. Dokaze postavit véz z kostek, spravné urc€it geometrické tvary do otvort, na-
vlékat koralky a dalsi. U kresby se dit€¢ dostava do faze maranic, které vznikaji z potieby

vykonavat pohyb a sledovat stopu na papiru (Sulova, 2004).
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2.1.3 Vyvoj kognitivnich procest

Mezi prvnim a tfetim rokem ditéte se prudce rozviji smyslové vnimani. Rozvoj
smyslového vniméani je kliCovy pro rozvoj dalSich poznavacich procest, jako je pozornost,
pamét’, fe¢, predstavivost a fantazie. Pro dité je velmi dulezité, aby pfedméty mohlo vidét,
slyset, citit a manipulovat s nimi. Pokud je dité pfipraveno o n¢ktery ze smysli, musime
posilovat ostatni jeho smysly (Splavcova, & Kropackova, 2016). Dité v batolecim obdobi
zacina vnimat jednotlivé barvy, zdkladni tvary a porovnava velikosti. AvSak odhadovani ve-
likosti ve vztahu k pohybu je pro néj zatim obtizné, tak jako odhad vySky a vzdalenosti. Také
mu déla problémy cas. Dit¢ se soustiedi pouze na to, co je ted a tady, zZije pfitomnosti. Jeho
mysleni je nejprve symbolické, které je vazano predev§im na rozvoj feci. Dité si zde dokaze
pfedstavit ¢innost, aniz by ji provadélo. Dale nastupuje pfedpojmové mysleni, pfi kterém
dit€ oznaci predmét pojmem, ktery neni jasn¢ definovéan. Podstatné jsou pouze vedlejsi cha-
rakteristiky.

Rozvoj feci je u kazdého ditéte individudlni. Nejcastéji se vSak u nich zac¢ina objevo-
vat pasivni slovni zdsoba nez aktivni. Dit€ kolem dvou let dokadZe utvofit vétu o dvou slovech
a mluvi o sobé& ve tieti osob&. AZ ve tiech letech za¢ina pouzivat slovo ,,ja“. Sebeoznaceni
je pro dité velmi dilezité pro spravny rozvoj osobnosti. Dité se tak vyjadiuje z pozice sebe
samého. S timto se poji 1 slova ,,ja sdm*, které dit¢ brzy zacne pouzivat. Dit¢ se tak stava
aktérem situaci a tim si utvafi vlastni identitu (Helus, 2009). Je dilezité, abychom dité v mlu-
veni podporovali a také byli dobrymi mluvnimi zdroji. Dle Oullette & Sénéchal (2008) fe¢
a k ni souvisejici slovni zdsoba hraje podstatnou roli v rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti.
Také uvadi, ze diky znalosti slovni zasoby déti dojdou k ¢asnému slovnimu ¢teni a ke ¢teni

s porozumeénim.

S rozvojem feci Gzce souvisi 1 rozvoj fantazie a piedstavivosti. Ty se u ditéte rozviji
na zakladé podnétného prostiedi. NejCastéji dité vyuziva fantazii a predstavivost pii symbo-
lické hte. Napftiklad, Ze dfevéna kostka predstavuje dopravni prostfedek nebo plySova hracka
je ziva a néco nam tika. Na zaklad€ predstavivosti se u déti objevuje i strach, ktery prameni

ze zézitki ditéte nebo z détskych predstav a fantazie.

Kromé téchto poznavacich procest se u ditéte rozviji také pozornost a pamét. Dité
v tomto obdobi neudrzi svou pozornost ptili§ dlouho, proto ¢asto odbiha od jedné Cinnosti

k druhé. Je pottebné nékolikrat pro déti Cinnosti zopakovat, vétSinou si o to déti zadaji 1
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samy. Pomoci opakovéani se u ditéte rozviji pfedevsim pamét’. Déti si Casto zapamatuji situ-
ace nebo udalosti, které je né¢im zaujaly nebo se vicekrat opakovaly. Dvouleté dité si dokaze
zapamatovat nékteré pisnicky, basni¢ky nebo fikanky. Obzvlast’ ty, které jsou doprovazeny
n¢jakym pohybem, tj. tleskanim, skakanim nebo dupanim. Na konci batoleciho obdobi dité
zvlada popsat i1 ukézat typicky pribéh aktivity, jako je ¢isténi zubtl, krmeni nebo ukladani

ke spanku (Splavcova, & Kropackova, 2016, Vagnerova, 2005).

Pti vychové a vzdelavani déti predSkolniho véku musi brat ucitel ohled i na jejich po-
treby. Zden¢k Matéjcek a Josef Langmeier (1981, in Kropackova & Splavcova, 2016, s. 42
— 43) vymezili zakladni psychické potieby déti. Tyto potieby by podle nich mély byt napl-
nény, aby se dité spravné vyvijelo. Jsou poskladany vzestupné, od jednoduchych po slozi-

t&j$i potieby (ibid, s. 42 — 43):

1. Potieba urcitého mnoZstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti. Pokud
ditéti dame malo podnéti, bude se nudit, v opa¢ném piipadé ho mizeme pretézit.
Proto je pottebné mu davat odpovidajici mnozstvi podnétl, které pozitivné pl-
sobi na jeho rozvoj. Nekvalitni nebo jednostranné podnéty mohou tento rozvoj
narusit. Také je nutno zvazit, jestli hracka neni pro déti pfilis jednoducha nebo
naopak sloZzitd a neni schopno ji porozumét.

2. Potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech. Jiz od utlého véku ma dité
ve svém prostiedi n¢jaky systém, ktery bychom neméli narusit. Prostfedi nikdy
nemuzeme zménit najednou, napt. pii koupi novych hracek bychom méli détem
nechat 1 n&jaké staré hracky, na které jsou zvyklé. Zmeény mohou dité traumati-
zovat. K potieb¢ stalosti se vaze potieba fadu. Dité¢ by mélo znat, jak se mlze a
nemuze chovat. Nemizeme mu jednou prominout a podruh€ ho za stejnou véc
potrestat. Proto je potiebné ditéti nastavit ur¢ita pravidla a dbat na jejich dodrzo-
vani.

3. Potieba prvotnich citovych a socialnich vztahi. Tato potfeba je zasadni pie-
devsim u déti do jednoho roku zivota, jelikoz si dit€ vytvati prvotni vazby k oso-
bam, které se o n&j staraji (nejcastéji k matce). Pokud ma dit¢ dobry zaklad v
tomto prvotnim vztahu, snadnéji navazuje i dal$i vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny,
s vychovateli nebo s vrstevniky. Tyto vztahy spole¢né formuluji osobnost ditéte.

4. Potreba identity, spoleCenského uplatnéni a spole¢enské hodnoty. Jde o po-
tiebu osvojit si spolecenskou roli a vybudovat si zdravé sebevédomi. Kazdé dité

potfebuje nékam patfit, chce, aby ho okoli pfijalo. Nejprve chece pattit do své
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rodiny, poté zacne chodit do matetské skoly a chce patfit do skupiny kamarada.
V této skupiné piijimé dalsi roli, diky které se zacne utvaret jeho osobnost. V
celém predSkolnim obdobi je dulezité, aby dit¢ dostavalo pochvaly, a to nejen za
uspéch, ale 1 za snahu. Pochvala dité motivuje, dodava mu odvahu a formuje jeho
sebevédomi.

5. Potieba otevirené budoucnosti. Potfebu oteviené budoucnosti u ditéte naplituje
piedevsim rodina, jelikoZ s nimi Zije ve stalém a piivétivém prostiedi. Dité se

pomoci rodiny seberealizuje a zlepSuje si své komunikaéni dovednosti.

2.2 Moznosti rozvoje ¢tenarské pregramotnosti u déti mladSich 3 let

Pti tvorb€ ¢innosti s cilem rozvijet ¢tenadfskou pregramotnost u déti mladSich tii let
musime brat ohled na n€kolik odliSnosti od starSich déti. Mladsi déti neudrzi piili§ dlouho
pozornost a vyzaduji stfidani ¢innosti. Ucitel by se pfi volbé ¢innosti nemél divat na vysle-
dek, ale na proces téchto ¢innosti. Protoze reakce déti, a to, jaké poznatky si z ¢innosti od-
nesly, ndm zaruci lepsi rozvoj gramotnosti, neZ mnozstvi obrazkl a nauc¢enych textd. Proto
by si m¢l ucitel promyslet, jaké ¢innosti pro déti mladSich tii let zvoli. Naptiklad, kdyz ucitel
chce déti naucit novym pojmim, je dobré spojit nové pojmy do rymu. Mizeme vytvaiet
vlastni rymy vychazejici z naSich zkuSenosti nebo pouzit rizné knihy rymi. Déti maji rymy

velmi rady, a kdyZ je spojime s jakymkoliv pohybem, budou do hry jesté vice zapalené.

Slovni zasoba je pro déti klicova v rozvoji tenaiské pregramotnosti, ale nemtizeme je
slovy prehltit. Pokud chceme déti ve véku 1,5 — 2 let naucit naptiklad Casti téla, méli bychom
to udélat naptiklad pomoci pisnicky ¢i basnicky s ukazovanim. Zacneme tim, Ze détem uka-
zeme hlavu, ruce a nohy a tyto tfi ¢asti vicekrat zopakujeme. Dalsi den opét zopakujeme tyto
tf1 Casti téla a pridame dalsi tfi. Také je dobré neukoncit tento novy poznatek pfi pisnicce,
ale pracovat s nim v pribehu celého dne. Napftiklad pii vychazce si v Satné fict, Ze rukavice
dame na ruce, €epici na hlavu atd. Déti si tak nové poznatky lépe zapamatuji. Jako dalsi
¢innost pro rozvoj jazyka je hra s nazvem: ,,Co je pry¢?*. Spo¢iva v tom, Ze détem piedlo-
zime dvé véci na koberec, napt. hrnecek a 1zici. Zakryjeme je latkou a poté ji zvedneme i
s jednim predmétem, ktery budeme schovavat pod latkou. Na podlozce zlistane jeden pied-
mét, ktery déti pojmenuji a zkusi si vzpomenout, ktery zmizel. Podobna hra je i s koSikem
plnym riiznych pfedméth a ucitel pozada dité, aby mu z koSiku vytahl napt. hfeben. Tim, Ze
predmét pokazdé vratime do kosiku, bude mit dité vétsi vybeér a bude to pro néj slozitéjsi

(Nash, Lowe, & Leah, 2013).
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Pro déti ve veku 2 — 3 let volime slozit€jsi Cinnosti, ale stdle dbame na piiméfenost
veéku. V tomto obdobi mizeme s détmi hrat hru na osvojeni si pojma pod/nad, veptedu/
vzadu, méné/vice a dalsi. Jsou to hry jako ptelévani vody do nadob, piemistovani jablek
podle velikosti, stavéni kostek podle pokynti apod. Dale také déti u¢ime popsat své pocity.
K tomuto nam mohou pomoci loutky, jelikoz déti Castéji vyjadiuji, co citi, pfes nezivé pred-
méty, tj. plySéky nebo loutky. Neméli bychom zapomenout ani na rozvoj poslechovych do-
vednosti. Stac¢i nam k tomu dva rizné zvuky, které se dit¢ bude snazit identifikovat (Nash,
Lowe, & Leah, 2013). Mizeme s détmi hrat i1 hry, kdy se budou orientovat v prostoru na
zaklad¢é zvukd. Mohou zkusit 1 popsat néjaky zvuk, jestli jim je pfijemny nebo jim néco
pfipomind. Pregramotnost rozviji i nejriznéjsi pisnicky, basnicky, fikadla a rozpocitadla,
které déti v predSkolnim obdobi maji velmi rady, obzvlast kdyz je obohatime o pohyb. Vel-
kou zasluhu na rozvoj pregramotnosti v MS ma i &etba a prace s knihami, p¥i kterych déti

seznamujeme s psanou feci.

2.3 Strategie ucitele

Ukolem ugitele je rozvijet dit& po vsech jeho strankach, aby mohlo fungovat produk-
tivné a tvofivé v rychle se ménicim svéte. Ucitel musi neustale ménit své strategie a metody
tak, aby dit¢ dokazalo ¢elit novym tkolim moderniho svéta. Podle Gotebniaka je ucebni
strategie védome fizena ucitelem, jelikoZ zahrnuje u€ebni metody zaloZené na psychologii
pro déti. Strategie je podle néj koncept zaméteny na hledani odpovédi "proc¢?", zatimco me-

toda je konkrétni znaceni k otazce "jak?" (Gotebniak, 2004 in Wojciechowska, 2015).

Strategie miizeme definovat i jako ,, komplexni systéem metod, nastroju, organizacnich
stylui a forem, jejichz cilem je dosazeni cilii, zaloZenych na koherentnim teoretickém zaklade,
které maji konkrétni syntax a jsou realizovany v urcitéem ucebnim prostiedi“ (Falus, 1998,
in Enikd, 2013, s. 49). Z definice nam vyplyva, Ze strategie uciteli ukazuji, jak by mél ucit.
P11 strategiich se ale nejedné o organizaci a realizaci kratkého vzdélavani, ale jde o dlouho-
dobé pragmatické sméfovani, které v sobé zahrnuje nékolik oblasti. Vzdélavaci strategie
vznikly na zaklad€ toho, ze uceni zacalo byt realizovano pomoci riznych cest s riznymi
vysledky. Jednou z cest jsou empirické strategie. V empirismu je hlavnim zdrojem znalosti
zkuSenost, diky které poznavame svét a také ziskdvani znalosti prostfednictvim vlastnich
smysla. Pfi této strategii je zdsadni otdzka, jestli se ucitel soustiedi jen na svou vlastni ¢innost

nebo se zaméfuje na aktivitu déti. S pfistupem zamétenym na déti mize dosdhnout dobrych
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vysledkl. Dé&ti se nauci shromazdovat, klasifikovat a hodnotit poznatky a nasledné je apli-
kovat a procviovat v konkrétnich situacich. Také dovedou reflektovat svou vlastni i jinou
¢innost. Ucitel pii tomto uceni détem pomaha, koordinuje a dohlizi na n¢. Strategie FeSeni
problémii je povazovana za jednu z hlavnich strategii. Jako prvni se pokusil definovat feSeni
problémti Newel a Simon (Nahalka, 2001, in Enikd, 2013, s. 53), ktefi uvazovali o feSeni
problémi jako o uznani a analyzovani problémové situace. Abychom vyiesili sviij problém
je zapotiebi projit nékolika fazemi. Nejprve vytvoiime problémovou situaci, shromazdime
a prozkoumame data, poté vytvotime plan fesSeni, otestujeme ho, poptipadé opravime, a na-
konec skute¢né¢ vyfeSime problém. Pti ziskavani novych poznatkii se détem dostavaji do
stietu jejich dosavadni znalosti a zkuSenosti, které mohou zapfi€init problém. Vyfeseni
téchto problémi je dilezité pro dalsi rozvoj jedince. Uplatiiovani dané strategie miZe byt
obtizné, jelikoz kazd¢ dit€ vnima problém individualng. Nékteré déti ho ani nemusi povazo-
vat za problém, zatimco pro jiné€ to bude obtizna situace. Proto musime tyto strategie apli-
kovat s ohledem na jednotlivce. Strategie modelovani vychazi z konstruktivistickych pfi-
stuptl, ve kterém se formuje mysleni prostiednictvim modelovani. Jde o vytvareni si vlastni
struktury a modelu svéta, diky kterym miiZeme tidit a regulovat naSe vlastni aktivity. I kdyz
jsou konstruktivistické teorie povazovany za nejaktualnéjsi, neméli bychom zcela vytrazovat
1 empirické strategie a strategie feSeni problému. Také musi ucitel vzdy zvazit charakteris-
tiku ucebnich osnov, v€k déti a dalsi materidlni a jiné podminky, které budou rozhodovat o

volb¢ konkrétni strategie uceni (Enikd, 2013).

Pii vybéru téchto strategii by mél ucitel brat ohled i na zasady, které jsou dulezité pii
vychove a vzdélavani déti raného veéku. Didaktika mateiské Skoly se neustale rozviji o nové
poznatky. Je mnoho autorti, kteti popisuji, jak by m¢l ucitel postupovat pii vychove a vzde-
lavani déti. VéEtSina se vSak stale inspiruje u mySlenek J. A. Komenského, ktery popsal di-
daktické zasady. Déle se o vznik téchto zasad pokusil i K. D. USinskij, J. H. Pestalozzi, H.
Spencer a dalsi. Ackoliv tyto zadsady bereme jako stézejni pro vychovu a vzdélavani déti,
dosud nebyl vytvotfen vSeobecné uznavany systém téchto zésad. Proto alesponi zminim né-
které tradi¢ni didaktické zasady, které jsou znamé a pouzivané. Prvni zasada komplexniho
rozvoje osobnosti Zaka znamend, ze by se ucitel pfi vybéru uciva mél zamefit na to, aby
rozvijel své zaky ve vSech oblastech rozvoje. Mysli se tim oblast kognitivni, afektivni a psy-
chomotorickd. Také se od ucitele ocekava, ze se bude celozivotné rozvijet a vyuzivat vzde-
lavani pro aktualizaci zastaralych poznatkd. S tim se poji zasada védeckosti. Tato zasada

neni jen o vzdélavani ucitele, ale také schopnosti umét své védecké informace predat détem
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a pomahat jim tyto poznatky vyhledat, zpracovat a vyuzivat. Neméné podstatna je i zasada
individualniho pFistupu k Zakiim. Kazdé¢ dit¢ by mélo dosdhnout pocitu radosti a uspéchu
pii nékterych ¢innostech, proto by mél ucitel znat individualni zvlastnosti déti a podle nich
je vzdéelavat a vychovavat. Tato zasada je na vSech stupnich skol té¢Zce dosazitelna, jelikoz
neni mozné, aby ucitel znal diikladné kazdého zéka, uci-li ve vice ttidach jen par hodin tydné.
Dokonce ani v matei'ské Skole to neni zcela mozné. Nicméné, i kdyz se jako ucitelé¢ nemi-
zeme vénovat vsem détem individualné, méli bychom détem ukazat, Ze tu pro n¢ vzdy jsme
a mohou se na nds s ¢imkoliv obratit. D¢ti si v matetské Skole osvojuji spoustu novych po-
znatkll. Zasada spojeni teorie s praxi uciteli naznacuje, ze by tyto poznatky nemély byt
pouze vykladové, ale mél by jim ukazat, jak se tyto poznatky daji vyuzit v praxi. Dé&ti pfi-
chézeji do matetské Skoly s riznymi zkuSenostmi, se kterymi by mél ucitel pracovat. Zasada
soustavnosti a pFimérenosti ucitele upozornuje, Ze pokud dité ziskdva poznatky v urc¢itém
usporadani, 1épe jim porozumi a dokaze si je zapamatovat a také pouzivat v praxi. U¢ivo by
melo byt pfimefené véku ditéte a mélo by jit od nejlehéich po slozitéjsi ukoly. Napiiklad
nemuzeme dité ucit béhat, pokud jesté neumi chodit. U¢itel si tento systém soustavné a pfi-
métené vychovy vytvaii a pracuje na ném po cely zivot. Pokud ditéti pfedavame poznatky,
které jsou umérné jeho véku, nesmime opomenout dalsi zasadu, a to zasadu nazornosti.
Tato zasada je pro dité stézejni, protoze aby dokazalo vSechny své poznatky pochopit, je
potieba nazorné ukazky. Ucitel by mél tyto ukazky realizovat na srozumitelnych ptikladech
a pouzivat pojmy, kterym déti rozumi. Pokud Zak vSechny tyto poznatky pochopi, dokéze je
vysvétlit, formulovat, aplikovat je v praxi pomoci své vlastni aktivity, naplnime tak dalsi
zasadu. Jedna se o zasadu uvédomélosti a aktivity (Kalhous, & Obst, 2009). Ucitel by mél
vSechny tyto zasady respektovat a volit takové ¢innosti, které budou odpovidat individual-
nim zvlaStnostem, potiebam a zajmim déti predskolniho véku na zaklad€ jejich vlastniho

poznavani.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Ve vyzkumu jsem zvolila kvalitativné orientovany vyzkum. Zaméfila jsem se na odha-
leni a popis rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti u déti mladsich tii let. Pomoci polostrukturo-
vanych rozhovoru s ucitelkami matetskych skol jsem se dozvédéla, jak rozviji ¢tenarskou

pregramotnost u déti dané vékové skupiny, a také jaké jsou limity tohoto rozvoje.

3.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak ucitelé matetskych skol rozviji ¢tenaiskou pregra-

motnost u déti mladSich ti let.
Diléi vyzkumné cile jsou:
1. Popsat, jak ucitelé pracuji s textem u déti mladsich tii let.
2. Odhalit, jaké jsou limity rozvoje pregramotnosti u déti mladsich tii let.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jak ulitelé matetfskych Skol rozviji ¢tendiskou pregramotnost

u déti mladsich tii let?
Dil¢i vyzkumné otazky jsou:
1. Jak ucitelé pracuji s textem u déti mladSich tii let?

2. Jaké jsou limity rozvoje pregramotnosti u déti mladsich tii let?

3.2 Metoda sbéru dat

Pro ziskani dat, vzhledem ke kvalitativné orientovanému vyzkumu, jsem vyuzila in-
terview s ucitelkami matefskych Skol. Interview bylo polostrukturované. Nejprve jsem si
stanovila okruhy, které vychazely z hlavnich a dil¢ich vyzkumnych otazek. O tyto okruhy
jsem se pii interview opirala a dopliiovala ho o otazky, kterymi jsem reagovala na odpovédi
ucitelek mateiskych Skol. Vyhody polostrukturovaného interview shledavam hlavné v tom,
ze jsem nebyla svdzana konkrétnimi otdzkami a mohla jsem jit i do hloubky nékterych od-

povedi participantd, a tim ziskat vice dat.

3.3 Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Vyzkumny vzorek tvofilo 7 ucitelek z 5 riznych matetskych Skol. Ucitelky, se kterymi
jsem realizovala interview uci v homogenni t¥idé dvouletych déti. Jednalo se o dostupny

vybér ucitelek matefskych Skol v Moravskoslezském a Zlinském kraji. Ve vyzkumném
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vzorku jsou ucitelky, které ve tfidé dvouletych déti pracuji 1 — 2 roky. Jednalo se o ucitelky
z vétSich mést, jelikoz ve vétSiné mensSich mést jesté nejsou zavedeny tiidy pro dvouleté déti.
Ucitelky matetskych Skol byly informovany o naprosté anonymité a souhlasily, Ze jednotlivé

rozhovory mohou byt pouzity v praci. Ucitelkam jsem ptidélila oznaceni Ul — U7.

Oslovila jsem 9 matefskych Skol, kde se nachazi ttidy dvouletych déti, ale Ctyfi z nich
mi odpovédely zadporné. Ve zbyvajicich péti matetrskych Skolach, ve kterych mi feditelky
odpovédély kladné, pak dale tfi ucitelky nesouhlasily s rozhovorem. Bylo to ptedevsim
z toho diivodu, Ze ve dvou piipadech se jednalo o ucitelky, které pravé dostudovaly stfedni
pedagogickou Skolu a byly ve tfidé dvouletych déti kratkou dobu. Dale jedna ucitelka i po
vysvétleni divodu mé prace, nebyla ochotna se mnou realizovat interview. Do vSech matet-
skych Skol jsem pfiSla osobné, a to na pfedem domluvenou schizku s feditelkou mateiské
Skoly. Obeznamila jsem ji s praci a také ti¢elem realizace daného vyzkumu. Po jejim svoleni
jsem se domluvila s ucitelkami, se kterymi jsem chtéla provadét interview. Rozhovory byly
realizovany prevazné v prostfedi matetské skoly. Jen s jednou ucitelkou jsem méla rozhovor
mimo matetskou skolu. Bylo to z toho diivodu, Ze jsme spolu byly domluvené na interview
v mateiské skole, ale kviili ndhlému néstupu na nemocenské pojisténi byla ochotna semnou

realizovat rozhovor u ni doma.

3.3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku
Ul

Ucitelka ¢.1 mé padesat let a pracuje v matetfské Skole, ktera se nachazi v mensim meéste ve
Zlinském kraji. V mateiské Skole pracuje dvacet osm let, po ukonceni stiedni pedagogické
Skoly. V této matetské Skole zacali ptijimat dvouleté déti od roku 2017, tudiz s nimi pracuje
J1Z druhym rokem. Jedné se o osmndct déti ve véku dvou az tii let, pficemz vétSina déti ma
pfes dva a ptl roku. Tato ucitelka je jedna z mala, ktera je oteviena pfijimani dvouletych déti
do matefské Skoly a doposud méla s vychovou a vzdélavanim dvouletych déti jen pozitivni

zkuSenost.
U2
Ucitelka €. 2 ma padesat devét let a pohybuje se v oboru pfedSkolni pedagogiky jiz Ctyficet

let. Po vystudovani stfedni pedagogické skoly $la pracovat do matei'ské Skoly ve Zlinském

kraji, a jesté stale tam pracuje. Behem své praxe ucila v riznych heterogennich i homogen-
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nich tfidach, avsak ve tfidé dvouletych déti pracuje teprve prvnim rokem. K ptijiméani dvou-
letych déti do mateiské Skoly ma spiSe negativni postoj a stale je zastancem toho, ze dvouleté
déti by mély byt u matky, nikoliv v matetské Skole, jelikoz zde s nimi nejde pracovat tak,

jak by tyto déti potiebovaly.
u3

Ucitelka ¢.3 ma dvacet osm let a pracuje teprve prvnim rokem v mateiské Skole, kterd se
nachazi ve vétSim mésté ve Zlinském kraji. Studuje dalkové na Pedagogické fakulté, kde si
dodélava bakalatsky titul v oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly. Ac¢koliv méa sama ve tfidé
své dvouleté dité, ptilis se zarazovanim dvouletych déti do matefskych Skol nesouhlasi. Sou-
hlasila by pouze v ptipadé, Ze by se vice upravily podminky. Jelikoz do jeji tfidy dochazi
dvacet osm déti, pficemz vS§echny maji méné€ nez dva a pil roku. V tomto ptipadé¢ dle jejiho
pohledu jde spiSe o pieplnéné jesle, nez o mateiskou Skolu a uvedla, Ze takto nejde s détmi

cokoliv délat.
U4

Ucitelka ¢. 4 ma padesat tfi let a pracuje ve stejné mateiské Skole, jako ucitelka €. 3. V této
matefské Skole pracuje dvacet sedm let. Ve tfid€ dvouletych déti vyucuje druhym rokem, ale
poprve se setkala ve tfid€¢ s dvouletymi détmi jiz v roce 2016, kdy ucila v heterogenni tfide
ttidach, ale je to také radostnéjsi, protoZze u takto malych déti jsou vidét pokroky kazdym
dnem. Tato ucitelka je ndzoru, Ze dvouleté déti by mély byt spiSe u matky, nicméné nevidi
problém s piijimanim dvouletych déti do matetské Skoly. I kdyz dle jejich zkuSenosti je lepsi

prace s dvouletymi détmi, kdyz jsou zafazeny v heterogenni trid¢.
Us

Ucitelka €. 5 mé dvacet tii let. Vystudovala osmileté gymndzium a nasledné i vysokou skolu,
kde studovala obor pfedSkolni pedagogiky a ziskala bakalafsky titul. Po studiu zacala pra-
covat v matetské Skole ve vétS§im mésté ve Zlinském kraji. Thned po studiu ji pfiradili do
ttidy dvouletych déti, ve které dochdzi déti ve véku dvou az tii let. Ve tfidé ma pouze dvanact
déti. Ucitelka jesté lonisky rok studovala a uvadi, ze se ve Skole dozvédela spoustu véci o
vychové a vzdélavani dvouletych déti a dle jejiho nézoru ji studium velmi pomohlo v zacat-

cich prace s détmi mladsich tfi let. I pfes své znalosti vSak uvadi, Ze v praxi je to pfeci jen

o 24
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ué

Ucitelka ¢. 6 ma dvacet jedna let a po ukonceni stfedni pedagogické skoly Sla ucit do mensi
matefské Skoly ve Zlinském kraji. Jeden rok ucila v heterogenni tiid¢, kde se s détmi mlad-
Sich tfi let nesetkala. Prvni zkuSenost s nimi ma tento Skolni rok, kdy jejich matetska Skola
oteviela homogenni tfidu dvouletych déti. Piestoze se ucitelka nebrani novym vécem, tak
s dvouletymi détmi v matefské Skole nesouhlasi. K tomuto nazoru dodava, ze ucitelky nej-
sou piipraveny na vychovu a vzdélavani dvouletych déti, jelikoz je s nimi zcela jiné prace

nez se starSimi détmi, a tak si vétSina v zacatcich nevi viibec rady.
u7

Ucitelka ¢. 7 ma Sedesat dva let a jako ucitelka matetské skoly pracuje jiz Ctyficet dva let.
Za sviij profesni zivot vyzkousela préci riznych matetskych skolach, kde ucila v heterogen-
nich 1 homogennich tfidach. Také chvili pracovala v jeslich, kde se poprvé setkala s détmi
mladsimi tfi let. Nyni u¢i prvnim rokem ve tfidé¢ dvouletych déti v matei'ské Skole nachéaze-
jici se v Moravskoslezském kraji. Ucitelka se zafazovanim déti mladSich tii let do matetské
Skoly nesouhlasi, a to z mnoha divodi. Uvadi, Ze dvouleté déti se musi naucit pfedev§im
hygienické navyky a jakékoliv vzdélavani jde v tomto ptipadé na druhou kolej. Tato ucitelka
ma velmi negativni postoj k vychové a vzdélavani déti mladSich tfi let v prostfedi matetské

Skoly a uvedla, ze v této tfidé uz dalsim rokem neztistane.

3.4 Zpisob analyzy dat

Nejprve bylo v§ech sedm rozhovora prepsano z diktafonu do pisemné podoby. Rozho-
vory jsem pievazné zaznamenavala na diktafon, jen jedna ucitelka nesouhlasila s nahrava-
nim, a tak jsem jeden rozhovor zapisovala na papir. Po transkripci jednotlivych rozhovort
jsem zvolila techniku oteviené¢ho kddovani. Nasledné jsem vytvofila seznam koda, které
jsem kategorizovala. Dale jsem vSechny kddy seskupovala a vyvstalo mi tficet dva konceptil,
ve kterych jsem se snazila najit kategorie, které by mi odpovidaly na urené vyzkumné
otazky. Ze vSech rozhovorl nakonec vysly Ctyfi hlavni kategorie, které jsem dale analyzo-

vala.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

Z analyzy dat mi vySly Etyfi hlavni kategorie, pficemz jedna je déle ¢lenéné na dalsi dvé
subkategorie. Pomoci téchto kategorii budu interpretovat, jak ucitelé rozvijeji ¢tenadiskou
pregramotnost u déti mladsich tii let. Jako oporu pfi interpretaci téchto dat jsem vytvotila

schéma, které znazorituje navaznost jednotlivych kategorii.

Kategorie vyplyvajici z
vyzkumného Setreni

Izolované
poznavani
kultury

Omezenad paleta NevyuzZitelnost Komunikacni
text knih prekazky

Duraz na
podminky pfi
vybéru textu

Opakované
cinnosti k textu

4.1 Omezena paleta textu

Pti analyze ziskanych dat jsem zjistila, ze ucitelky matefskych Skol vyuzivaji velmi
omezeny vybér textd. Domnivam se, ze hlavnim divodem je velky diraz na podminky pfi
vybéru textu a také opakovani osvédCenych Cinnosti u stejnych textl. Proto jsem tuto kate-
gorii dale rozdélila na dvé subkategorie, ve kterych podrobnéji popisuji, jaka je pricina opa-

kovaného vyuzivani stejnych textl a ¢innosti k nim.

4.1.1 Diraz na podminky pfi vybéru textu

Hlavnim dtivodem, pro¢ uéitelky nevyuzivaji rozmanitost textd je predevs§im jejich
velky duraz na podminky pro vybér textu. Ucitelky se citi velmi svazané vékem déti a jejich
potitebami, a proto dle jejich nazoru nelze pouzivat jakykoliv text. Pfi rozhovorech mi vy-
vstaly dvé podminky, které jsou pro ucitelky nejzasadnéjsi. Jedna se o jednoduchost a délku
textu. US: ,, Détem vyberu jen uryvek a ten jim prectu, vic ne. “ Podobné tvrzeni o zkracovani
a zjednoduSovani textd ndm doklada i U6: , Maji je dost zkracené, tak maximalné deset

radkii. © Zde je jen otazkou, jestli text, ktery ucitelky zkrati na minimum dokaze jesté predat
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svou hlavni myslenku. Mozna by bylo lepsi, kdyby ucitelky cilen¢ hledaly kratsi texty, které
vypovi v§e, co maji a neni potieba je nijak dale zkracovat. Pti zkracovani nejde jen o to, ze
déti potiebuji jednoduché texty, ale hraje tu také velkou roli jejich pozornost, ktera neni piilis
dlouha. Podle U2: ,, Déti potirebuji jenom chvilku, ony totiz nevydrzi. Ani ne ¢tvrt hodinky a
pak potrebuji zas jinou c¢innost.” VSechny ucitelky, se kterymi jsem vedla rozhovor, se
shodly, ze dvouleté déti udrzi pozornost velmi kratce, a proto je potfeba neustale stfidat ¢in-
nosti. Vidi v tom velky problém, protoze doposud vétSina téchto ucitelek pracovala se star-
Simi détmi, se kterymi mohly mit hlavni vzdéladvaci €innost 1 pil hodiny. AvSak prace
s dvouletymi détmi vyzaduje oprosténi se od prace v ,,zajetych kolejich* a na misto toho se

prizpisobit témto détem a jejich potfebam.

Nékteré ucitelky pii praci s textem nepoukazuji jen na détskou neudrzitelnost pozor-
nosti, ale pfikladaji velky diraz na vybér textu z hlediska lakavosti. U4: |, Neudrzi moc
dlouho pozornost, tak musim mit pribéhy, do kterych budou doslova zazrani. “ Aby déti byly
textem zaujaty, je nutno brat ohled i na dalsi podminky, které hraji ve vybéru textu velkou
roli. Jde jim napftiklad o to, aby se v textu vyskytovalo, co nejvice piimé feci. U piimé feci
Casto zapojuji samotné déti, které diky tomu Iépe proniknou do piibéhu a jsou vice aktivizo-
vane. U4: , Vybiram texty, kde déti musi na nékoho volat. “ Pro lep$i pochopeni ptibéht jsou
détem oporou obrazky, které jsou dal§i neméné podstatnou podminkou pii vybéru textu. Jak
které détem usnadni Cteny text. US tika: ,, Nejcastéji vyuzivam pri prdci s texty obrazky. Ty
obrazky, ty jim hodné pomiizou. S ni souhlasi U6, kterd k tomu dodava: ,,Je by fo ani ne-
bavilo, kdyby tam nebyla zadna ilustrace. “ Posledni podminkou je dle ucitelek vybér textu
v ndvaznosti na téma. Téma je pro ptipravu ucitelek stézejni, a tak neni divu, Ze 1 vyber textu
zavisi na tématu, ktery je aktualn¢ v matetské Skole. Ucitelky se také snazi nezatfazovat do
hlavnich vzdélavacich ¢innosti pouze praci s pohadkami, ale i redlné piibchy. Napiiklad Ul
pouziva: ,, PFibéhy o prirodé zavedené k tomu téematu. “ Déti tyto piibéhy vice obohacuji o

redlny pohled na svét, a tak je vhodné tyto piibéhy pfi praci s détmi zatazovat.

Jak mtzeme vidét, je mnoho podminek, které ucitelky musi zohlednit pfi vybéru
textu. Skloubit vSechny tyto podminky je pro ucitelky narocné a vyzaduje to vice ¢asu. Proto
se ve veétsSing piipadl uchyluji k tomu, Ze Castokrat vyuzivaji stejny text a k nému stejné
¢innosti, které jsou jakymsi zpisobem u déti osvédcené. Z tohoto zjisténi mi vyvstala druha

kategorie, kterd poukazuje na opakovani ¢innosti pii praci s texty.
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4.1.2 Opakované ¢innosti k textu

Pii préci s textem existuje mnoho ¢innosti, které se daji s détmi piedSkolniho véku
realizovat. Nicmén¢ po rozhovoru s ucitelkami jsem se dozvédéla, ze se radéji vénuji Cin-
nostem, které uz realizovaly a védi, Ze u dvouletych déti funguji. Naptiklad U1 tika: ,, Hodnée
se vracim, co mam odzkousené a vim, Ze to déti bavi...vracim se proste vzdycky k tomu, co
vim, Ze u nich funguje. “ S timto tvrzenim souhlasi naprosta vétSina ucitelek, se kterymi jsem
vedla rozhovor. N¢které také opakuji ¢innosti z toho diivodu, protoze si mysli, Ze jakékoliv
nové ¢innosti by déti mladsi tf let nezvladly. Objevil se tu 1 ndzor od ucitelek, které maji za
sebou mnoho let praxe, zZe neni potieba hledat nové cinnosti, jelikoz uz znaji spoustu ¢in-
nosti, které Ize s détmi realizovat. Dle nazoru U2: ,, Mdm ctyricet rokii oducenych, takze si
myslim, Ze nepotiebuju hledat furt néco nového.* Mluzeme tedy vidét, Ze ulitelky nejevi
zdjem o vyuziti nov¢jSich postupd, ale radéji opakuji znamé ¢innosti, které jsou osvédcené

a jejich ptiprava nezabere mnoho Casu.

Mezi nejcastéji opakovanou ¢innost, kterou ucitelky s détmi realizuji, je dramatizace
ruznych texth. Ul: ,, Precteme si uplné jednoduchou a znamou pohdadku a udélame z toho
dramatizaci. “ Tuto odpovéd’ mi daly vSechny ucitelky, kdyZ jsem se jich zeptala, jaké ¢in-
nosti nejcastéji s détmi de€laji pii praci s textem. Jesté vice nez dramatizaci pohadek, vyuzi-
vaji dramatizaci basni¢ek, fikanek nebo jinych kratkych textd. U2: ,,Jednou za cas jim pre-
Cteme néjakou kratkou basnicku, kterou si pak zahrajeme.“ Uptednostiiuji basnicky a fi-
kanky, jelikoZ jsou kratké a rytmické. Pro dvouleté déti je tento druh textu nejldkavéjsi, a
tak neni divu, Ze ho ucitelky hojn€ vyuzivaji. Jako dalsi ¢innosti je poté popisovani obrazkl
v textu nebo popisovani postav, které se v textu vyskytly. Pfi této ¢innosti ucitelky vyuzivaji
manasky, ktefi jsou dle jejich nazoru nepostradatelni. US: ,, VZdycky to povidani musim do-
plnit manaskem. “ Mandsci jsou asto pro ucitelky vhodnym prostfedkem, jak déti zaujmout,
jelikoZ jim pomahaji se vcitit do role a ony potom 1épe pracuji se svym hlasem. V neposledni
fad¢ ucitelky vyuzivaji otdzky k textu. NejCasteji jsou to otazky po textu, které jsou prevazné
na jednoslovnou odpoveéd. U7: ,, Kdyz déckam prectu pohadku, tak se jich ptam na otazky,
Jjako treba co jedl Jenicek a Marenka a oni odpovi, Ze pernicek a tak, prosté néco jednodu-
chého. “ 1 ptesto, ze jsou vSechny tyto ¢innosti vhodné pro rozvoj ¢tenarské pregramotnosti,
je potifeba obménovat repertoar ¢innosti a nespoléhat se na jen na osvédcené postupy z dri-
ve¢jska.

Nejenom, ze ucitelky voli stejné ¢innosti pii praci s textem, ale Castokrat voli i stejné

texty. Dle ucitelek je velmi naro¢né najit texty, které by byly vhodné pro déti mladsich tfi
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let. Proto ucitelky radéji zkrati znamy text a poté ho vicekrat vyuziji. U7: ,, Kdyz jsem si dala
tu prdci, a to ja mam tady dost prace, to si nemyslete, ze se tady nudime, no a deckam se to
libilo, tak ho jesté vickrat pouziju. “ Opakovani textd i1 ¢innosti v malé mife je vhodné pro
dvouleté déti, jelikoZ si upeviiuji nové poznatky. Avsak dle mého nazoru ucitelky spise opa-
kuji texty, protoze mély u déti uspéch a nemaji ¢as kazdodenné hledat nové texty a vymyslet
neottelé Cinnosti. Nicmén¢ pripravovat pro déti ¢innosti je ukolem kazdé ucitelky matetské
Skoly, a tak kdyz si nékdy upravi text nebo vymysli ¢innost k textu, mély by to brat jako

naplnéni své prace, nikoliv néco nad jejich povinnost.

4.2 NevyuZitelnost knih

I ptes nespocet knih, které se nachédzeji v matefskych Skolach se vynofila kategorie,
ktera ukazuje, ze ucitelky matefskych Skol, pracujici ve tfidé dvouletych déeti, témet viibec
nepracuji s knihami. V priabéhu dne v matetské skole vyuzivaji pfi praci s détmi rizné texty,
avsak nejednd se o texty ¢tené z knih, ale z listu papiru. Samotné knihy ucitelky nejcastéji
vyuZivaji pouze pii odpocinku déti, kdy jim z nich pfectou néjaky ptibéh. US: ,, Knizky pou-
Zivame nejcastéji pri uspavani deti. “ Dle jejich nazoru se diky cetbé knih pted odpocinkem
u déti také rozviji Ctenafska gramotnost, ale déti potiebuji s knihou déle pracovat, aby se u

nich tato gramotnost dostate¢n¢ rozvijela, a tak pouhé ¢teni pfed odpocinkem nestaci.

Nejvice mé udivilo zjisténi, ze ucitelky v hlavni vzdélavaci ¢innosti s knihami viibec
nepracuji nebo s nimi pracuji jen ziidka. U6: ,, No v hlavni cinnosti malokdy. “ Ve vétSiné
ptipadil voli pouze kratké texty stazené z internetu nebo okopirované stranky z knih. S pfi-
behem pracuji takovym zpisobem, ze se bud’ text nauc¢i zpaméti a détem ho prevypravi,
tudiz nepotiebuji u sebe knihu. Nebo také maji u sebe text, ktery détem ¢tou, avSak nejedna
se o Cteni z knihy, ale pouze z papiru. Nékteré ucitelky svou odpoveéd’ dopliovaly tim, Ze
kdyz pouzivaji tryvky textl z knih, které jsou na papiru, tak je to stejné, jako by cetly z knih.
Ale unika jim, Ze déti vidi pouze kus papiru a obiraji je 0 moznost zjistit, jak kniha vypada

a co se v ni vSechno ukryva.

Dokonce ani v rannich ¢innostech nékteré ucitelky détem neposkytuji knihy na pro-
hlizeni nebo jejich détské ,,cteni“. Doklada to U7: ,, Ne, rano jim knizky nedavam, oni jesté
nevedi, jakou ma takova kniha hodnotu, hned by to znicili. “ UCitelky maji ptilis velky strach
ze zniceni knih, proto détem knihy odepiraji a misto nich voli pomicky, které svym materi-
alem pfipominaji hracky spisSe pro déti kojeneckého véku. Jedna se naptiklad o gumova le-

porela, které ucitelky ptfedstavuji jako vhodnou formu knih pro déti mladsi tii let. Dle mého
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nazoru je vSak dulezité détem ukézat i redlnou podobu knih a dét jim moznost se s nimi
sezndmit prostiednictvim manipulace s nimi. S mym nazorem souhlasi jedna ucitelka, kterd
uvadi Ul: , Knizky si déti miizou prohlizet samy, nebo i na lehatku, protoze je dulezité, aby
s tou knizkou pracovaly, aby tam byl vybudovany néjaky ten vztah. ““ Bohuzel tento nazor, ke

kterému se také ptiklanim, fekla pouze jedna ze sedmi dotazovanych ucitelek.

Dalsim diivodem, proc¢ ucitelky détem neposkytuji knizky je to, ze ¢astokrat maji ve
tfidé omezené mnozstvi knih, a proto je uchovavaji od dosahu déti. Potom ale kniha ztraci
svij smysl v matefské Skole, pokud tam leZi jen jako ,,0zdoba na polici® a déti si ji nesmé&;ji
vzit. Nékteré ucitelky nasly feSeni pro jejich nedostatecné materialni vybaveni v matetské
Skole. Na misto knih détem poskytuji asopisy nebo obchodové letaky. U4: ,, Rano jim da-
vame casopisy nebo letaky z obchodu, co donese chitva z domy, to je bavi vic nez néjaké
knizky a nevadi, kdyz to roztrhnou, protozZe toho mame dost.“ Myslim si, Ze neni Spatné
v jisté mife détem nabizet rizné druhy textd, ale méli bychom jim dat moznost pracovat i
s knihami, jelikoz ty jsou pro déti predskolniho véku nepostradatelné. Nicméné z predcho-
ziho tvrzeni mlizeme vidét, ze materidlni podminky v matetské Skole hraji v tomto ptipade

velkou roli.

Neékteré matetske Skoly maji naopak velmi dobré materidlni podminky, a tak si mohou
dovolit nakoupit elektronické knihy. Jedna se pfevazné o matetské Skoly, které se nachéazi
ve vétSich méstech. Jak doklada U6, tento novodoby trend ucitelkdm matetskych Skol usnad-
fluje praci s détmi a dopfava jim vice volného casu. U6: ,, Déti tady maji knizky s propiskama,
Fikad se tomu myslim chytrad tuzka nebo tak néjak. No, a to priloZi do kniZky a ono jim to ten
text precte. Rano nemivam cas se détem venovat, tak mi ta tuzka usnadni praci a aj je to
rozviji. ““ Dle mého nadzoru je tkolem ucitelky se détem vénovat a rozvijet je po vSech stran-
kach, avsak z nékterych rozhovori se ukéazalo, Ze tento kol za né€ do jisté miry piebiraji

moderni technologie, které se v matetskych Skolach zacinaji ¢im dal vice vyuzivat.

Dal$im necekanym zjisténim bylo 1 to, Ze ucitelky maji ve tfid€ spiSe knihy, ve kterych
maji ndméty pro praci s détmi nez ptimo knihy pro déti. Jedna se tedy o knihy, které ucitel-
kam maji pomoci pii tvorbé ¢innosti pro déti mladsich tii let. U2 ,, Mdme tu ted’ pekné knizky,
ted’ mame tieba novou knizku — Jak pripravit deti do skolky nebo Cviceni pro nejmensi, takze
to je vylozené pro ty nase malé deti. “ Kdyz jsem se pti rozhovoru dostala ke knitham ur¢enym
détem, vSechny ucitelky mi potvrdily, ze maji prevazné knihy pohéadek. Jenze ani tyto knihy

nepatfily pfimo détem, jelikoz se jednalo o klasické pohadky, které ucitelky détem ctou pred
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odpocinkem. V téchto knizkéach je pfevazné text a ucitelky je détem neposkytuji na prohli-
zeni, jelikoz dle jejich slov U4: ,, ...je tam vSude jenom text, z toho by nic nemely. “ Ptitom u
déti mladsich t let bych ocekavala knihy, které budou plné ilustraci a budou se vazat k né-
jakému tématu. Avsak ucitelky spiSe preferuji obrazky, které si samy vytisknou a zalaminuji.
U7: ,, Ted jsme méli zimni sporty, tak jsem jim vytiskla par obrazkii, zalaminovala je, at
néjaky cas vydrzi, a deéti se na to rano divaji.“ A tak bych do téchto tiid dvouletych déti
zatadila vice knih s riiznymi naméty, které by mohly vyuzivat déti 1 ucitelky v prubéhu ce-

1ého dne v mateiské $kole.

4.3 Komunikacni prekazky

Komunikace s détmi mladsich tii let je velmi obtizn4, jelikoz existuje mnoho pieka-
zek, které mohou byt ptficinou ¢asto nefunkéni spolecné komunikace. Ucitelky, se kterymi
jsem vedla rozhovor spise preferuji komunikaci s jednotlivymi détmi nez komunikaci ve
skupiné. U4: ,, Tady spis asi jednotlive. Jinak tady ta spolecna komunikace viibec nefun-
guje. “ Udavaji, Ze individualni komunikace je pro déti vice uzitecna, jelikoz se kazdému
ditéti mohou jednotlivé vénovat a mohou s nim komunikovat s ohledem na jeho komuni-
kacni Groven. BohuZzel béhem dne v matetské Skole ucitelky nema;ji dostatek Casu, aby po-
stupné¢ komunikovaly s kazdym ditétem ve tiid¢, a tak s nimi zkouSeji komunikovat hro-
madné, 1 kdyz to Casto nevychdzi tak, jak by chtély. U3: ,, S nima se ta spolecna komunikace
neda kolikrat ani udélat, s nima je narocné udélat viibec ten kruh. MiZeme vidét, Ze pro
ucitelky je slozité uz jen déti zorganizovat a poté jesté s nimi vést rozhovor. Jak uz vime,
dvouleté déti neudrzi dlouho pozornost, a tak kdyz je ucitelky néjakym zplisobem zorgani-
zuji do kruhu, jejich spole¢na konverzace netrva déle nez par minut. U6: ,, Veétsinou to povi-
dani je tak na pét minut, vic ne.* Proto jsou z toho ucitelky Casto bezradné, jelikoz se snazi
détem néco predat, ale nevi, jakym zplisobem to maji udé€lat v tak kratkém casovém useku,
ktery na to maji. U7: ,, Prosté mame téma, tieba stromy, a néjak to tém déckam musime Frict,
ale jak, kdyz chvilku neposedi.“ Dvouletym détem dé nejvice, kdyz véci poznavaji zkuSe-
nosti. Proto bych upustila od béZzné komunikace, pfi které se na pocatku tydne déti seznamuji
s tématem prostiednictvim monologu ucitelky a kazdym dnem se dostavaji hloub¢ji do té-
matu. Misto toho bych zvolila ¢innosti, ve kterych by se déti seznamily s vécmi tykajicich
se tématu tydne a svym badanim by se o nich vice dozvédely. Nicméné v téchto tridach uci-
telky preferuji spiSe kratké rozhovory, pii kterych détem co nejstrucnéji povédi o tématu

tydne a poté realizuji ¢innosti k danému tématu. Pokud déti po kratkém vykladu ucitelky
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stale drzi pozornost, tak se jich ucitelka pta na rizné otdzky k tématu. Na otazky jim odpovi
jen nékteré déti ze skupiny a Casto se stava, ze odpovidaji neustale stejné déti, protoze uci-
telky se neptaji jednotlivé kazdého ditéte, ale pokladaji otazky celé skupiné. U6: ,, Odpovi-
daji véetsinou hromadné, nevyvolavam je po jednom nebo tak. ““ Protoze dle jejich slov, kdyby
se zeptaly na otdzku pfimo ureného ditéte, tak by nedostaly odpovéd’, proto jim davaji

otazky, na které mohou odpoveédét vSechny déti stejné.

Ovsem otazky, které ucitelky détem pokladaji, musi uzpusobit jejich nizkému véku.
US: ,, Musime se ptat na takové otazky, aby byly schopny odpovédeét. “ VétSinou se jich ptaji
na otazky, na které¢ déti odpovidaji jednoslovnou odpovédi, jelikoz viceslovnou odpovéd’ dle
ucitelek déti neteknou. Ul: ,, Dokadzou treba rict jenom jak se jmenuje nejakad postava nebo
jenom nazev, tieba toto je Karkulka nebo tak néco. S danym tvrzenim souhlasi 1 dalsi z do-
tazovanych ucitelek. U4: ,, To dvouleté dité je opravdu rado, kdyz pojmenuje véc a rekne, ze
tohle je strom.* Pti rozhovoru s détmi ucitelky nejcastéji vyuzivaji obrazky, které détem
napomahaji k odpovédi. Tato vizualni opora je pro déti mladsich tii let velmi dobrym feSe-
nim. OvSem dle mého nézoru, pokud by to bylo mozné, by ucitelky mély détem rad¢ji pred-
kladat redlné véci, jelikoz se Casto stava, Ze déti danou véc pojmenuji na obrazku, ale kdyz
jividi ve skute¢nosti, tak ji mnohdy nepoznaji. To, ze ucitelky pii komunikaci s détmi hojné
vyuzivaji obrazky doklada U4: |, Ukazu obrazek a ony vam tieba reknou, ze na obrdzku je
krava, ale kdyz se zeptate, co nam dava, tak to se od nich nedozvite. To pak musite ukdzat

obrazek mléka a to pojmenuji.

Z téchto rozhovort jsem dosla ke zjisté€ni, Ze uc€itelky viibec nepokladaji otazky, u kte-
rych by déti mohly vyjadfit své pocity, zkuSenosti nebo zazitky. VétSinou se jedna o otazky,
které¢ sméiuji k ur€itému tématu tydne. U3: ,,Ptam se jich jenom na jednoduché otazky k
téematu, na které je jednoduché odpovedet. “ Ucitelky se snazi co nejvice zjednodusit otazky
a omezit na né¢ odpovédi, az tim déti ochuzuji o moznost se navzajem poznat. Dvouleté déti
si totiz spolu jesté nehraji a v prubéhu dne se skoro vitbec spole¢né nebavi. Proto bych vyu-
zila hromadnou komunikaci na to, aby ucitelka v ni rozvijela komunika¢ni uroven déti a také

vztahy mezi nimi navzajem.

Ucitelky shledavaji jako hlavni pfi¢inu v ¢asto nefunkéni komunikaci nizky vék déti.
Dé&ti mladsi tii let jeSté nemaji tak rozvinutou slovni zasobu, avsak to z pohledu ucitelek neni
az takovy problém. U7: ,, Kdyz nevi, jak to pojmenovat, pojmenuji to jinak, ale to nevadi, oni
si casem tu slovni zasobu rozsiri. “ V tomto sméru hraje ucitelka velkou roli, protoZe by méla

déti obohacovat o nova slova a tim rozsifovat jejich slovni zasobu. OvSem do jisté miry, aby
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déti novymi slovy ,,nezahltila®“. Jak jsme mohli vidét, tak mala slovni zasoba nezapficinuje
nefunkéni komunikaci. Dle slov ucitelek jde spiSe o Castou nemluvnost déti. U4: ,, Nekteré
deti i do jara skoro nepromluvi a ve velké skupiné uz viibec, protoZe se treba boji. ““ Jedna se
spise o déti, které nemaji sourozence a v mateiské skole se poprvé setkavaji s velkym poctem
déti stejného veku. Proto kdyz pak ptijdou do matetské Skoly, maji strach mluvit. Nicméné
u dvouletych déti mizeme vidét jejich kazdodenni pokroky, kdy napiiklad dité, které na
zacCatku roku vitbec neodpovédélo na otazky, tak po pll roce uz bézn¢ komunikuje. Dané
zjisténi potvrzuji i ucitelky, které dodavaji, ze tento faktor, kviili kterému se nedaii realizovat
spole¢na komunikace, se objevuje nejcastéji v prvnim ptl roce v matetské skole. V druhém

pololeti se uz déti vice rozmluvi a d4 se s nimi 1épe pracovat.

Dalsi prekazkou, kterd stoji za nefunkcni komunikaci je Spatné dorozumivéni se
s détmi. Spatnou vyslovnost déti ucitelky pokladaji za nejvétsi uskali v komunikaci. U2:
., Déti na otazky vétsinou neodpovi a nékdy odpovi, ale my jim nerozumime, a to je pak pro-
blém s nima mluvit. “ Stejnou zkuSenost s dvouletymi détmi ma US: ,, ...déti moc nemluvi.
Nekteré mluvi, ale vitbec jim nejde rozumeét.“ V obdobi dvou az tii let se u déti nejvice
rozviji fec€. Déti se nejenom uc¢i nova slova, ale také se je uci vyslovovat. Nékteré hlasky
hlasky. Jedna se zejména o hlasky s, §, c, ¢, 1, | a samoziejmé t, které jsou pro déti predskol-
niho v€ku velmi obtizné. Problémy s témito hlaskami vedou k nespravné vyslovnosti a na-
slednému Spatnému dorozumivani. Tato piekazka u nékterych déti pretrvava az do nastupu
na zakladni Skolu. Proto je v tomto obdobi dulezité, aby ucitelky byly pro déti spravnym
mluvnim vzorem a podporovaly rozvoj jejich fe¢i. AvSak chapu, ze tato piekazka muze zpu-
sobit problém v komunikaci mezi détmi a ucitelkou. Zde uZ jen asi zavisi na schopnostech

ucitelky porozumét détem.

4.4 Izolované poznavani kultury

V matefskych skolach se neustale odehravaji rtizné kulturni akce, kdy napftiklad do-
jizdi herci hrat divadelni pfedstaveni. Nebo také ucitelky chodi s détmi do divadel, kina, na
exkurze do knihoven, muzei a vymysleji rizné vylety, pti kterych si déti rozvijeji své po-
znatky. AvSak z rozhovort s ucitelkami jsem se dozvédéla, ze dvouletym détem nejsou tyto
moznosti poskytovany. Jejich poznévani kultury je v takzvané ,,izolaci“. Od toho vychazi i

muj ndzev této kategorie, jelikoz veskeré akce, které u déti rozvijeji Ctenarskou pregramot-
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nost se odehravaji pouze v prostorech matetské Skoly. Témét od vSech dotazovanych udite-
lek jsem dostala tuto odpovéd’, kdyz jsem se jich zeptala, kde chodi s détmi na kulturni a

dalsi akce.

vvvvv

chodit s ostatnimi dvouletymi détmi ve dvojici. Proto pak nastavaji situace, kdy ostatni tfidy
starSich déti chodi na rtizné exkurze, vylety a kulturni akce, zatimco tfida dvouletych déti
zlUstava izolovana v matetské Skole. U3: ,, Ostatni tiidy chodi, ale my ne. Zkouseli jsme
s nima jit ven ve dvojicich, ale neslo to, protoze oni se neuméji drzet v zdstupu a pak taky
porad padaji. “ Motoricky vyvoj dvouletych déti se postupné vyviji, takze je samoziejmé,
ze déti mohou mit znacné nejistou chiizi, a tak se mize stat, Zze nékdy neudrzi rovnovahu a
spadnou. Obzvlast kdyz jdou ve dvojici s dalSim dvouletym ditétem, které je na tom po-
dobng. Nicméné pokud by ucitelky s détmi trénovaly chizi pfi kazdodennich vychédzkach,
potom by se déti rychleji naucily chodit po dvojicich v zastupu a nebyl by problém se kde-
koliv s nimi po okoli ptemistit. U7: ,, Na prochazky moc nechodime, to nezvladaji a je to
nebezpecné. Tak jednou za mésic to vyzkousime, ale spis jsme s détmi na zahradé. ** Jak mu-
zeme vidét z této odpovédi, ucitelky spiSe preferuji misto prochazek s détmi pouhé hrani na
Skolni zahrad€. Bohuzel ucitelky si zfeymé neuvédomuyi, Ze timto détem omezuyji 1 jakykoliv

pristup k vyletim, exkurzim a dal§im akcim, které jsou pro jejich rozvoj velmi dalezité.

Dalsim diivodem, proc se vSechny kulturni i jiné akce potadaji pouze v matei'ské Skole
je ten, Ze vétsina mist, kde se néco takového kona, je daleko od matetské skoly. U2: ,, Chodit
s nimi nékam dal to nejde, to je nebezpecné, a zas nemiizeme porad platit autobus na pre-
voz. “ Zde hraje velkou roli 1 finan¢ni strdnka dané mateiske Skoly, jelikoz kazda skola si
nemiiZe dovolit platit autobus nékolikrat mésicn€. Ovsem nikde neni pfikdzano, Ze déti musi
jezdit n€kolikrat mésicné za kulturou. Mohli by tyto akce potadat jen zfidka, a piesto by dali
détem vice, nez kdyz je o tyto zazitky zcela ochudi. A nejde jen o kulturu, ale také o rizné

vylety a exkurze, které dvouletym détem matetska Skola také odepira.

Nekteré ucitelky si vSak tento fakt uvédomuji a zkouseji vymyslet rizné feSeni, aby
déti nebyly ochuzovany o exkurze, vylety apod. Naptiklad Ul: ,, VZdycky zavolam do kni-
hovny, ja nevim, dvakrat az trikrat do roka a oni nam prijdou udelat néco k tomu urcitéemu
téematu. “ Knihovnice sice piijdou do mateiské Skoly a ukdzou détem knihy, které se vazou
k tématu tydne, ale dle mého nézoru by tyto knihy mély byt zékladni vybavou knihovnicek
ve tfidach. Dal§im faktem je to, Ze détem sice donesou knihy a povédi jim o nich, ale déti si

z pouhého popisu nedokazou piedstavit, jak takova knihovna plnd knih vypada, pokud tam
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tedy nikdy nebyly. Na druhou stranu je u této ucitelky alespon snaha détem poskytnout néco
nového a potfebného pro rozvoj ctendiské pregramotnosti, jelikoz vétSina ucitelek dvoule-

tym détem zaiidi divadlo a timto jejich nabidka konci.

Jak jsem se dozvédéla z rozhovort, tak divadelnici jezdivaji détem hrat do matefskych
Skol pomérné Casto. US: ,,Jednou do mésice tu prijede divadlo. *“ Ucitelky uvadéji, ze mini-
maln¢ pétkrat do roka jim pfijedou divadelnici do matefské Skoly zahrat divadlo obsahujici
jednu az tfi kratké pohddky. VéEtSinou se jedna o manaskova nebo loutkova divadla, ktera
hraji jeden az dva herci, coz je v matetskych Skolach bézné. Pomérné novym zjisténim, ke
kterému jsem se dostala byl fakt, ze nékteré ucitelky détem hraji divadla pouze samy, a do-
konce v nékterych ptipadech nehraji ucitelky, ale chiivy nebo jiny persondl pracujici v ma-
tetské skole. U7: ,, Tak mame nabidky na divadla, ale u toho ti malosci moc nevydrzi. Tak si
je kolikrat posadime na klin a chiiva, nebo kdo je po ruce, néco kratkého zahraje.* Dané
zjisténi se nevyskytlo pouze u jedné z dotazovanych ucitelek, ba naopak ho potvrdily i
ostatni ucitelky. U3: ,, No, tFeba my s chiivou zahrajeme détem divadylko a je to dobré pro
ty dvouletaky, uplné to staci. “ Ackoliv by chiivy mély pomahat ucitelkdm zejména v oblasti
sebeobsluhy déti a jejich individualnich potieb, ucitelky dokladaji, Ze chiivy détem casto
hraji rizna divadla a vymysleji pro n¢€ ¢innosti.

Pro déti je dulezité, abychom jim nabizeli rizné ¢innosti, které podporuji rozvoj Cte-
nafské pregramotnosti. Mezi takové ¢innosti patii i rizné exkurze, at’ uz do knihoven, knih-
kupectvi, papirnictvi nebo také navstéva spisovatele nebo ilustratora. To vSe pfispiva k roz-

voji Ctenafské pregramotnosti a neméli bychom o tyto zaZitky déti mladsi tii let ochuzovat.
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5 DOPORUCENI PRO PRAXI MS

Pti rozhovorech s ucitelkami matetskych skol jsem odhalila rlizna zjiSténi z oblasti roz-
voje ¢tenafské pregramotnosti u déti mladsich tii let v prostiedi matetské skoly. Na zaklade
téchto zjisténi jsem vypracovala nasledujici doporuceni pro praxi matetskych Skol. Doufam,
ze dané doporuceni bude ptinosem pro ucitelky, které uci ve tiidach dvouletych déti nebo

pro ucitelky, které prace s détmi mladsich tii let v blizké dob¢ ceka.
Pti psani doporuceni pro praxi jsem vychazela z poznatkii ze svych kategorii z vyzkum-
né¢ho Setieni.

1. Byt otevieny novym postupum

Ucitelky maji strach, Ze dvouleté déti mnoho véci nezvladnou. V tomto piipadé bych
doporucila, aby ucitelky nepodceniovaly schopnosti dvouletych déti, a také aby nelpély
jen na osvédéenych textech, ale zkusily vyuzit rizné druhy a zanry textu. Déti predskol-
niho véku rady poznavaji nové véci, a tak si myslim, Ze by je jiny druh nebo Zanr textu
mohl vice zaujmout neZ naptiklad pohadky, kterymi jsou Casto déti presyceny. Kdyz
zminuji pohadky, ¢asto musely ucitelky zndmé pohadky 1 jiné texty zkracovat, jelikoz
by je déti nevydrzely poslouchat az do konce. Ptitom existuje mnoho textt, které jsou
kratké, a tak je neni potfeba upravovat. DalSi moZnosti je rozdélit préaci s textem na vice

dni, kdy by ucitelky détem denné predstavily pouze ¢ast textu.

Pti préci s textem je vhodné zatradit obrazky, které détem pomohou pochopit d¢j. Jak
vime, déti nevydrzi u ¢innosti ptili§ dlouho, proto je dobré si k textu pfipravit ¢innosti,
devsim dramatizace, avSak existuje vice ¢innosti, které 1ze s détmi mladSimi tii let délat,
jako jsou naptiklad rizné pohybové hry, pisné, basnicky, tance a dalsi. Vhodné je zaradit
1 kresleni po pfecteni textu, jelikoz déti si prostfednictvim kresleni rozviji pamét’, mys-
leni, fantazii i pfedstavivost. Pot¢ je také dulezita intepretace kresby ditétem, protoze tim
se rozviji 1 jeho fec.

2. Zaradit knihy do vzdélavacich ¢innosti

Kategorie, pfi které jsem zjistila, ze ucitelky nepracuji s knihou mé velmi prekvapila,
jelikoz knihy jsou pro rozvoj ¢tenarské pregramotnosti velmi podstatné. Proto bych do-
porucila, aby ucitelky nabizely détem knihy a daly jim moznost si knihu prozkoumat.
Déti by mély mit malou skiin, kterd by predstavovala knihovni¢ku a v ni knihy itmérné

jejich veéku. Myslim tim knihy, které maji pfevazné obrazky, nicméné nemél by v nich
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chybét text. V pfipad¢, Ze matefska Skola nema finan¢ni podminky na to, aby détem za-
jistila knihy, existuji i dal$i moznosti. Ucitelky si naptiklad mohou vyrobit knihy samy
nebo s détmi. Posledni dobou jsou velmi oblibené knihy s prediktabilnim textem, které
jsou vhodné pro déti predskolniho véku. Ucitelky by také mély s knihou pracovat
v hlavni vzdélavaci Cinnosti. Déti potiebuji vidét realnou podobu knih, proto nestaci,

kdyz ucitelka bude mit text z knihy na papiru a samotnou knihu détem nepiedstavi.

3. Dat détem prostor piemvslet

Komunikace s détmi mladSimi tii let probihé spiSe hromadné, kdy se ucitelka zepta
na jednoduchou otazku a oc¢ekava jednoslovnou odpovéd’. Vétsinou détem ukazou od-
povéd na obrazku a ¢ekaji, az se nékteré z nich ozve. Zde bych doporucila, aby se uci-
telky déti ptaly 1 na otazky, pfi kterych by déti mély moznost vyjadfit své emoce, zkusSe-
nosti nebo z4zitky, a tim se navzajem vice poznéavaly. Také neni vhodné détem jen pte-
davat hotové poznatky. Dvouleté déti se nejvice uc¢i prozitkem, proto bych zatadila vice
¢innosti, pii kterych neni potieba détem vse fikat, ale dat jim prostor, aby na poznatek

pfisly svou vlastni zkuSenosti.

4. Dopravat détem kulturni akce nejen v matefské Skole

Posledni doporuceni se tyka kulturnich akci, které jsou odkazany pouze na prostredi
matetskych Skol. Doporucila bych s détmi uz od zacatku Skolniho roku trénovat chlizi
to, Ze s nimi ucitelky nikam nechodi, a tak je jejich poznavani kultury omezeno jen na
prostiedi mateiské Skoly. Détem do matetskych Skol ¢asto dojizdi divadelnici, 1 piesto
ze divadla jsou pro rozvoj Ctenaiské pregramotnosti vhodné, doporucila bych zkusit 1
jiné formy poznavani kultury. Mohou to byt naptiklad rizné exkurze, divadla, kina, na-

vstéva knihoven, tiskaren, papiren a podobné.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUZE

Zaverecné shrnuti vysledkii mé bakalatské prace bych rada interpretovala na zakladé
svych dil¢ich vyzkumnych otazek, které vychazi z hlavni vyzkumné otazky a to — Jak ucitelé

matefskych Skol rozviji ¢tenatskou pregramotnost u déti mladsich 3 let.

Prvni dil¢i otazka — Jak uditelé pracuiji s textem u déti mladSich i let?

Ucitelky k rozvoji ¢tendiské pregramotnosti u déti mladsich tii let piistupuji spise
pasivné. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze ucitelky matefskych Skol ucici ve tfidé déti mladsich
tfi let vyuzivaji stejné texty a k nim opakujici se ¢innosti. Hlavnim diivodem je podcenovani
dvouletych déti, které dle ucitelek spoustu véci nezvladnou. Proto se Casto ubiraji k tomu,
ze s nimi opakuji osvédcené ¢innosti a tim ,,stoji* s détmi na jednom misté. Také se ukazalo,
ze ucitelky vyuzivaji pfevazné pouze texty, které détem zprostiedkovavaji z listu papiru,
nikoliv z knih. Celkové z vyzkumu vyplynulo, ze ucitelky nedavaji détem moznost pracovat
s knihami, ackoliv prace s knihami je nedilnou soucasti pro utvaieni ¢tenaiské pregramot-

nosti.

Potiebu poskytovat détem knihy popisuji ve vyzkumu J. Kropackova, R. Wildové a
A. Kucharska (2014), které se zabyvaly rozvojem ¢tenaiské pregramotnosti v predSkolnim
obdobi. Uvadi, Ze poc¢atky Ctenafské pregramotnosti se utvari jiz v raném veéku déti, kdy se
prostfednictvim komunikace seznamuji se slovy a také na zaklad¢ prace s knihami, se u nich
rozviji vnitini motivace pro ¢teni a s tim spojeny pozitivni vztah ke ¢teni. Dalsi vyzkum,
ktery se také zabyval rozvojem ctenatské gramotnosti byl vyzkum R. Smiskové (2013). Jeji
zjisténi korespondovalo s mnoha vyzkumy, které se na dané téma realizovaly. AvSak v po-
rovnani s mym vyzkumem meéla zcela opacné vysledky, kdy z pozorovani zjistila, Ze vSechny
ucitelky mély pfi hlavni vzdélavaci ¢innosti knihu v ruce. Také zpozorovala, Ze déti si knihy
Casto prohliZeji a ve tfidach nechybi specidlni knihovnicky pro déti, ze kterych si déti mohou
kdykoliv brat samostatné knihy. Nicméné¢ tento vyzkum probéhl 1 ve vékoveé smiSenych tii-

dach a dle mého nazoru je tento faktor divodem, pro¢ jsou nase vysledky tak rozdilné.

Druha diléi otazka — Jaké ucitelé vidi limity v rozvoji ¢tenadfské pregramotnosti u déti mlad-

Sich tii let?
Z vyzkumu vzeslo nékolik limitd, které brani v rozvoji ¢tendiské pregramotnosti u
déti mladsich tii let. Jak uz jsem v ptredchozim shrnuti prvni dil¢i otdzky zminila zuZeny

vybér texti a ¢innosti k nim, tak zde ucitelky vidi limit v nizkém vé&ku déti. Ucitelky povazuji
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vek déti za velké omezendi, jak pti vybéru textu, tak i volbé ¢innosti k nim. Jejich nizky vék
hraje roli i v dalSich oblastech, jako je naptiklad komunikace. Tento vyzkum ukézal, ze ko-
munikace mezi ucitelkou a détmi mladsich tii let je téméf nefunkéni. Miize za to predevsim
malé slovni zasoba dé€ti nebo také jejich ¢asta nemluvnost ¢i nespravna vyslovnost. Podobné
zjisténi méla ve vyzkumu B. Vosahlova (2017), ktera zjistovala zkusSenosti ucitelek matet-
skych $kol na vychovu a vzdélavani dvouletych déti v matefské Skole. Z jejiho vyzkumu
vyvstalo, ze fecové dovednosti dvouletych déti jsou velmi rozdilné. I presto vétSina ucitelek
uvedla, Ze fe¢ dvouletych déti je velmi omezend. Bud’ nemluvi vitbec nebo odpovidaji pouze

nékolika slovy a Casto jim nejde rozumét.

Dalsi limit se ukazal pii pozndvani kultury, kterd je pro déti mladsich tii let izolovana
jen na prostedi matetfské Skoly. Jednim z hlavnich divodi je skute¢nost, Ze dvouleté déti
nezvladaji chodit ve dvojicich a v zastupu, a tak je pro ucitelky pfesun z matetské Skoly za
kulturou téméf nemozny. Dalim faktorem je jejich kratké udrZeni pozornosti. MSMT v In-
forma¢nim materialu ke vzdélavani déti od 2 do 3 let (2017) uvadi, ze déti mladsi tii let
zpravidla nedokaZou udrZet pozornost na del§i dobu, proto jim musi byt v§echny ¢innosti
uzplsobeny. Proto se ucitelky ¢asto ubiraji k tomu, Ze détem jen zahraji v matetské skole

kratké divadlo a tim jejich poznéavani kultury kon¢i.
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ZAVER

Bakalatska prace byla zamétena na problematiku rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti
u déti mladsich tii let v prostiedi matefské skoly. Cilem této prace tedy bylo popsat moznosti
rozvoje Ctenai'ské pregramotnosti z novodobych hledisek a zjistit, jak ucitelé tuto pregramot-
nost rozviji u déti mladsich ti let. V teoretické ¢asti jsou objasnény zakladni teoretickd vy-
chodiska z oblasti ¢tenaiské gramotnosti a také moznosti edukace déti mladsich tii let v pro-
sttedi matetské Skoly. DéEti mladsi tii let maji sva specifika, kterd musime pfi jejich vychoveé

a vzdélavani respektovat. Proto jsou tyto specifika zminény v jedné z podkapitol.

V empirické ¢asti bakalarské prace bylo popsano vyzkumné Setieni, které jsem rea-
lizovala prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort s ucitelkami matetskych skol uci-
cich ve tfidach déti mladsich tii let. Ziskana data jsem pomoci otevieného kddovani zpraco-
vala a vynortily se Ctyfi hlavni kategorie, které jsou odpovéd'mi pro zvolené hlavni i dil¢i
vyzkumné otazky. Na zaklade vysledkl z vyzkumu jsem vytvofila doporuceni pro praxi ma-
tef'skych 8kol, které by mély pomoci ucitelim matetskych kol pii rozvoji Etenaiské pregra-
motnosti u dané vékové skupiny déti. V zdvéru shrnuji vysledky z celého vyzkumného Set-
feni mé bakalarské prace a dopliiuji je o srovnani s vysledky jinych praci zabyvajicich se

podobnou problematikou.

Vyzkumny vzorek se sklddal pouze z ucitelek z vékové homogennich tiid. Myslim
s, ze pro dalsi zkoumani by mohlo byt uZite¢né zjistit rozdilnost rozvoje ¢tenarské pregra-
motnosti u déti mladsich tfi let v heterogenni a homogenni tfid€. Limity ve své praci shleda-
vam v relativné malém vyzkumném vzorku. Pro hlubsi prozkouméni této problematiky by
bylo vhodné zkoumat dané téma kvantitativnim metodologickym piistupem. Dal§i moZnosti,
ktera by pomohla vice prohloubit zkoumany problém by bylo pfidani vyzkumné metody, a
to nestrukturovaného pozorovani, diky kterému bych mohla doplnit ¢i porovnat odpovédi
ucitell. Piesto pevné véfim a doufdm, ze tato bakaldiska prace bude pfinosem pro rozvoj

Ctenafské pregramotnosti u déti mladSich tii let.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

PISA Mezinarodni Setfeni v oblasti méfeni vysledka vzdélavani
PIRLS Mezinarodni Setfeni v oblasti Ctenarské gramotnosti

IALS  Mezindrodni vyzkum funkéni gramotnosti dospélych
SIALS  Druhy mezinarodni vyzkum funk¢ni gramotnosti dospelych
MSMT Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

MS Matetska skola

Atd. A tak déle

Napf.  Naptiklad

Tj. To je

Apod. A podobné
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SEZNAM PRILOH
P I.: Ukazka interview s ucitelkou ¢&. 2
P II.: Ukazka koda

P III: Zakony



PRILOHA P1.: UKAZKA INTERVIEW S UCITELKOU C. 2

D: ,,Jak byste mi popsala svou praci? Co je vasim cilem u vychovy a vzdélavani dvouletych
deti?«

U2: ,,Cilem je dé€ti naucit néco, zdklady hygieny, sebeobsluhy a tyto véci, aby se naucily
hezky hrat, aby se naucily néjaké basnicky, fikanky, pisni¢ky, aby se naucily drzet spravné
tuzku, 1zici a tyto zékladni navyky, které obvykle z domu nemaji. VSechno, co k tomu patfi,

zac¢iname Uplné€ od zacatku tady.*
D: ,,Rikala jste, Ze jste predtim u¢ila i starsi d&ti.«
U2: ,,Ano.“

D: ,,Muzete mi tedy popsat, srovnat, jak jsou na tom komunikaéné dvouleté déti oproti star-
$im, feknéme péti az sedmiletymi.*
U2: ,,To se neda vubec srovnat.*

D: ,,Jak tfeba reaguji na otazky dvouleté deti?“

U2: ,,Tak ty malé déti na otazky vétSinou neodpovi a n€kdy odpovi, ale my jim nerozumime,
no, a to je pak problém s nima mluvit. Ony tu slovni zasobu maji jesté straSn€ chudou. U
starSich je sice t€zké to, ze je musite ptipravit na Skolu, ale co se ty¢e komunikace, tak to je
s nima uplné¢ jina prace.*

D: ,,To ano. TakZe kdyz pro dvouleté déti pfipravujete ¢innosti, tak musite ptemyslet nad

spousty vécmi.
U2: ,,No je toho hodné¢, co musim brat v potaz.*

D: ,,Muzete mi popsat, nad ¢im konkrétné ptemyslite, kdyz piipravujete ¢innosti pro tak

malé déti?*

U2: ,,Tak hlavn¢ na jejich vek a taky co je bavi. To poznate za chvilku, co je bavi a co ne.
Hlavné aby se tam u nich rozvijely vSechny slozky, aby od kazdého bylo trosku. Od vy-
tvarky, pies pracovku, kdy se déti u¢i modelovat, tieba ted’ jak mizete vidét jablka tady, aby
si procvicovaly jemnou motoriku, nejenom tu hrubou pfi cvi€eni, ale i tu jemnou. VSechno
prosté zacinat od zacatku, aby dospély az do té faze, kdy budou predSkolaci a pak se jim

nasledn¢ dafilo ve Skole. Tak jak je to vSude.*



D:,,Co vSechno mate pro déti k dispozici v matetské skole?*

U2: ,,Tak mame tu hodné knizek, tady v regalu. Pak pro déti plySaky, riizné stavebnice, ty

maji hodné rady. Maji tu kuchynku, kde si rady hrajou na maminky, nebo kucharky a tak.*
D: ,,Kdyz jste zminila ty knihy, pouzivate je pfi praci s dvouletymi détmi?*

U2: ,,Ano. Méame tu dost knih a ¢teme jim. No mozna dvakrat jsme jim pustili pohadku, ale
to jsme méli n¢jaky ndhly rozhovor s nasi vedouct, takze to bylo z kazet'dku, ale jinak cteme.
Mame tu ted’ pékné knizky, ted’ madme tfeba novou knizku — Jak pfipravit déti do Skolky
nebo Cviceni pro nejmensi, takZe to je vyloZen¢ pro ty nase malé déti. Na pohadku si zavo-

lame n&jakou peknou fikankou, pak je pohadka, déti se navzajem pohladi a relaxuji u toho.
D: ,,To jim tedy ¢tete pied spanim, jak jsem pochopila.*

U2: ,,Ano, hlavn¢ pted spanim.*

D: ,,A pouzivate tu knihu s détmi i tfeba v hlavni ¢innosti nebo v prubéhu dne?*

U2: ,,Jednou za ¢as jim pfecteme né&jakou kratkou basnicku, kterou si pak zahrajeme. Tieba

ted’ jsme méli o veliké fepé. Ale jinak spiS pied spanim.
D: ,,TakZe nez si pohddku zahrajete, tak ji ¢tete z knihy?*

U2: ,,No vétSinou jde o znamé pohadky, tak ty umim zpaméti nebo si udélam na papir par

poznamek, abych méla takové ty zachytné body pii tom vypravéni.*
D: ,,Pouzivate 1 jin¢ Zanry nebo spiSe jen pohadky?*

U2:,,U téchto malych déti jen pohadky. Kdyz jsem ucila u predSkolaki, tak jsem vyuzivala
bajky, ale u tak malych déti ne. Ony maji rady spis klasické pohadky a kdyZ poustime néja-
kou pohadku, tak to maji rady. Déti pottebuji jenom chvilku, ony totizZ nevydrzi. Ani ne ctvrt

hodinky a pak potiebuji zas jinou ¢innost.*
D: ,,A odkud Cerpate razné piib&éhy nebo 1 jiné naméty na ¢innosti?“

U2: ,,Ja to mam z praxe, léta praxe. Internet minimalné, protoZe ja ten internet ani nepotie-
buju. Mam ctyficet rokit oducenych, takze si myslim, Ze nepotiebuju hledat furt néco no-
vého. Samoziejmé, ze mame tady knizky k dispozici s riznymi naméty, kde si mizu najit
n¢jakou inspiraci. A radsi se podivam do té knizky nez na internet, ta knizka mi dé vic, ale
vim Ze vy mladi jste na tom internetu neustale, kdezto ja si to hleddm v rtiznych brozurkach,

jak jsem byla zvykla. Ale i moje kolegyn€ pouziva internet a n€kdy tam na néco dobrého



narazi. N¢kdy i tfeba na néjaké divadylka pro déti do Skolky. To tam Casto hleda, takové ty

akce.”

D: ,,Takze vam chodi do Skolky i divadla. Chodite s détmi 1 do kina nebo na n¢jaké exkurze

a podobne?*

U2: ,,Ano. Vétsinou pfijede divadlo do Skolky, ale abychom s nimi §li nékam do kina nebo
tak, tak to ne. Chodit s nimi nékam dal to nejde, to je nebezpecné, a zas nemiizeme porad

platit autobus na pfevoz.*
D: ,,A kdyz tedy k vam pfijde zahrat to divadlo, vydrzi u n¢j déti po celou dobu?*

U2: ,,Vétsinou ano. Nékter¢ tieba pobrekavaji, kdyz jsou poprvé, protoze nikdy to nevidély.
Jsme méli ted’ka dvakrat divadlo od zafi, takze kazdy mésic jedno. To vétSinou piijede jeden
nebo dva herci, bud’ s manaskovym nebo s loutkovym divadlem, nebo vylozené s hranym a

je to dobré pro ty dvouletaky. Uplné to stati.“
D: ,,Co déti nejvice bavi z oblasti rozvoje feci?*

U2:,,Je bavi vSechno, kdyz to dobte podate. Ale asi nejvic je bavi basnicky, nebo mozna vic
jesté fikadla. Hlavné ty s pohybem. Ale nesmi byt nic dlouhé. Oni potiebuji Casto stiidat ty
¢innosti. Je sice néco hodné bavi, ale jenom tak deset minut a pak potiebuji zas néco no-

vého.*
D: ,,Co povazujete za podstatné pro rozvoj dvouletych déti?*

U2: ,,No nejdulezitéjsi je, aby zvladaly sebeobsluhu. Tady u téch malych nam nejde o to,
aby uméli n€kolik basnicek a pisnicek, ale spis se dokazali obléct, pojist, pozdravit, zajit na
zachod a tak. Dillezity je tady vzor, ta ucitelka, kterd musi d¢lat to, co po nich chce. Oni to

musi vidét, jak vy to délate a pak to po vas budou opakovat.*

D: ,,D€kuji moc za vase odpovédi. Jestli bych se jeste mohla zeptat. Kdybych po Skole na-
stoupila do tfidy dvouletych déti, co byste mi doporucila nebo jaké rady, tipy byste mi dala?*

U2: ,Hlavn¢ trpélivost. Trpélivost s détmi i rodic€i, protoze rodice jsou nestastni, kdy jejich
dité tady potad place. VSechno détem pomalu vysvétlovat a radovat se 1 z malych krack,
protoze pro né to je velky pokrok. Ty déti prochéazeji velkym pokrokem kazdym dnem. Takze

hlavné obrnit se trpélivosti a taky ¢lovék musi mit ty déti rad, jinak by to nemohl d¢lat.*



PRILOHA PII.: UKAZKA KODU

Absence odpovédi
Néro¢né dorozumivani
Opakovani povedeného
Typické zanry

Osvédcené Cinnosti
Hromadné odpovédi
Bezradnost ucitele

Mala slovni zasoba
Nedostate¢né vybaveni MS
Nefunk¢ni komunikace
Spatné navyky
Uzptlisobeni otazek véku
Spoluprace s knihovnou
Pozitivni pfistup

Kniha jako relaxaéni nastroj
PtiliSna opatrnost
Opakovani znamych textl
Radost z profese

Neznalost slov

Lavinovy plac

Neustalé vedeni
Vzdélavani na vedlejsi koleji
Radost z pohybu
Iniciativnost ucitele

Omezeny vybér

Nespravna vyslovnost
Pravidelné ptedstaveni v MS
Kratka pozornost
Dramatizace ptrectené¢ho
Sebeobsluha jako zaklad
Lakavost fikadel
Jednoslovné odpovédi
Stiidani ¢innosti

Vyhoda dlouholeté praxe
Uceni v zajetych kolejich
Stru¢né odpoveédi

Radost z malych krackt
Neochota rodici

Strach mluvit

Pravidelné ¢teni

Rozbor textu

Nulova ptiprava ucitelti
Kazdodenni pokroky
Zkréacena ¢innost
Omezeni kulturnich akci
Vyuziti pohybu

Casta nemluvnost
Slozit4 organizace
Ptevaha stejnych text

Nedostupnost kultury



PRILOHA PIII. - ZAKONY

§ 124 odst. 1 zdkona €. 372/2011 Sb.

Provozovani jesli jako zdravotnickych zafizeni podle dosavadnich pravnich pfedpisii se
ukon¢i nejpozdéji do 31. prosince 2013; do té doby neni doteno pravo provozovat tato zdra-
votnicka zafizeni ve stejném rozsahu, v jakém byla provozovana ke dni nabyti ucinnosti

tohoto zakona.

Zakon €. 178/2016 Sb.

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €.

200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 34 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb.

Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak
pro déti od 2 let. Dité¢ mladsi 3 let nema na pfijeti do matetské Skoly pravni narok. Od pocatku
Skolniho roku, ktery nésleduje po dni, kdy dité dosdhne patého roku v€ku, do zahajeni po-

vinné $kolni dochazky ditéte, je predSkolni vzdélavani povinné, neni-li dale stanoveno jinak.



