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	Odůvodnění hodnocení práce:
Zvolené téma patří k aktuálním ve snaze poznat problematiku možností vzdělávání dětí mladších let také optikou získaných dat z reálného prostředí. 
V teoretické části práce představuje autorka především pojmy gramotnost, funkční gramotnost (vztah těchto pojmů není srozumitelně objasněn) a pregramotnost. Je škoda, že podrobněji nezpracovala především kapitolu 2.2, která už cílí na téma práce, tedy možnosti rozvoje čtenářské pregramotnosti.
Kvalitativně orientovaná výzkumná strategie předpokládá získání bohatých dat včetně jejich hlubší interpretace. Jednotlivé podkapitoly věnované interpretaci čtyř kategorií však zůstaly na popisné rovině, autorka jen opakuje to, co zřetelně vyplývá z uvedené citace rozhovoru s učitelkami mateřských škol. Za cenné přitom považuji zjištění, že děti jsou „zaškatulkovány“ jako ty, které se především musí učit sebeobsluze a pravidlům, rozvoj pregramotnosti a práce s textem jsou v pozadí (což bylo možná důvodem, proč učitelky nebyly v realizovaných rozhovorech příliš sdílné). Závěry práce jsou představeny opět stroze, kladně hodnotím srovnání s dalšími výzkumy v dané oblasti.


	Otázky k obhajobě:
1. Můžeme uvažovat o gramotně podnětném prostředí specificky ve vztahu k dětem mladším tří let? Jak by mohla vypadat třída speciálně upravená pro děti tohoto věku?
2. [bookmark: _GoBack]Lze model procesorů Anne Van Kleeck (s. 14) aplikovat také pro rozvoj dětí mladších tří let? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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