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	Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce se zaměřuje na výrobu, aplikaci a evaluaci hraček, které podporují pregramotnost dítěte předškolního věku. Teoretická část práce je logicky členěna, názvy kapitol by ale mohly být více specifikovány možná spíše na jednu dominantní oblast. Úroveň jazykového zpracování má jisté nedostatky, ale autorka se pokouší propojovat myšlenky různých autorů. Rozsah práce, citační norma a celková estetická úprava je adekvátní s drobnými nedostatky. Cíl bakalářské práce odkazuje na podporu gramotně podnětného prostředí v mateřské škole. Doporučila bych cíl orientovat na jednu specifickou oblast, například na čtenářskou pregramotnost (jak je tomu v názvu práce). V druhé kapitole by bylo dobré věnovat pozornost významu hračky jednak pro podnětné prostředí a jednak pro dítě a jeho učení a rozvoj. Teoretická část práce vykazuje nedostatky a chybí propojenost s aplikační částí práce.
Aplikační část se zaměřuje na ověření sady edukačních hraček v MŠ. V této části musím ocenit práci studentky, která hračky vymýšlela a vyráběla. Což jistě vyžadovalo mnoho času. Zejména se jednalo o hračky dřevěné, nebo také šité. V úvodu této části studentka představuje cíl, který se orientuje na návrh a ověření edukačních hraček k podpoře rozvoje pregramotnosti, následně pak uvádí, že hračky se zaměřují na rozvoj přírodovědné gramotnosti, matematické gramotnosti a čtenářské pregramotnosti. Terminologické vymezení je vcelku chaotické. Doporučila bych hračky sjednotit do oblastí, nebo se zaměřit na jednu z nich. Popis realizace, ověřování hraček je obsáhlý a přínosem jsou také myšlenky autorky a výpovědi dětí. Vytvoření originálních hraček vnímám jako přínosné pro práci učitelek v mateřských školách a jejich využitelnost je jistá.
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je vztah mezi pojmy gramotnost a pregramotnost? Který z nich byl ve Vaší práci stěžejní a proč?
[bookmark: _GoBack]2. Jak jste pomocí Vámi navržených hraček podporovala gramotně podnětné prostředí?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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