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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka se ve své bakalářské práci věnuje hodnocení desetileté školní docházky, což je problematika poměrně nová a s tím souvisí řada komplikací v podobě menšího počtu publikací i provedených výzkumů. Další nevýhodou je nedostatek materiálu ke srovnávání. Volbu tématu pokládám za projev pozitivního přístupu ke studovanému oboru a tendenci poznávat nové.

Teoretická oblast pozůstává z částí, které dostatečně seznamují čtenáře s problematikou. Osobně toto vnímám pozitivně. Už méně pozitivně pohlížím na ty body teoretické části, které na mě působí, jako by se do práci dostaly přepisem z populárně naučných pořadů a nepřináší nic nového. Do jisté míry lze tento problém vysledovat až ke zdrojům, které nejsou všechny natolik přínosné a k věci, aby je bylo nutno použít. Avšak netřeba zapomínat, že téma je mladé a výběr zdrojů omezený. Osobně mě překvapuje, že autorka nedala do teoretické práce více svých osobních postojů, které mohly doplnit informace získané z použité literatury. Jako vedoucí musím podtrhnout autorčinu schopnost projevovat svůj názor v průběhu spolupráce a často přijít s originálním náhledem. Je velká škoda, že to není promítnuto v práci.

Praktická část, která je věnována kvalitativně designovanému výzkumu, jenž je užit na problematiku práce, není bezchybná. Je ale možno autorku pochválit za tvorbu hypotéz, kterých není málo. Vše mi připadá přehledné a grafy vhodně zasazené. Problém mám však s nedostatky, které mohou být snad způsobeny nepozorností, kdy se na některých stránkách celá přehledná struktura rozpadá a je třeba luštit. Velkou potíž, kterou však některý z kolegů za potíž považovat nemusí, je 55 respondentů u kvantitativního výzkumu. Pokud by byl dotazník propracovanější a šel by více do hloubky, uměl bych toto číslo pochopit, momentálně to nedovedu.

Autorka musela v průběhu tvorby práce bojovat s řadou komplikací, externího charakteru, za všechny uvedu například indispozicí vedoucího. Je na to třeba brát ohled.

[bookmark: _GoBack]Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. V čem spatřujete pozitiva a negativa desetiletého školního vzdělávání? Pokud nějaké spatřujete.
2. Nakolik, podle Vaší zkušenosti, rozumí dotazované právní i odborné problematice ke které se vyjadřují. A to nejen v rámci Vašeho šetření.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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