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	Odůvodnění hodnocení práce:
Překládaná bakalářská práce byla zpracována studentkou samostatně. S celou prací jsem byla seznámena bohužel až den před odevzdáním, nemohla jsem tedy do práce významně zasáhnout. Toto jednání chápu od studentky jako nesprávné a věřím, že při další práci bude postupovat jinak.
Teoretická část práce je poměrně chaotická. Nedostatky shledávám zejména ve kapitolách, které obsahem neodpovídají názvu práce. Rozdělení organizačních forem a metod je nepřesné a nesprávné. Teacher´ beliefs je v tomto kontextu nesmyslné. Přesvědčení učitele sice ovlivňuje jeho volbu organizačních forem a metod, nicméně studentka se tímto konceptem nezabývá v empirické části práce. To způsobuje, že se čtenář ztrácí v hlavní myšlence práce. 
Empirická část práce je také velmi problematická. Cíle výzkumu, otázky i metoda výzkumu jsou zvoleny dobře, nicméně tento návrh nebyl realizován. Metoda rozhovoru v rámci tohoto tématu bude fungovat pouze tehdy, pokud bude výzkumník klást vhodné otázky a bude je schopen vyhodnotit, interpretovat. Vzhledem k tomu, že studentka zpracovávala tento typ práce poprvé, nemá s výzkumem zkušenosti a tak ani realizace, ani výsledky nemohou být bez konzultace s vedoucím dobré. Grafické znázornění kategorií je zbytečné a matoucí. Původně měly být realizovány metody pozorování a rozhovor, kde byl nakonec realizován jen rozhovor. Příště by bylo lepší realizovat pozorování učitelů, které by bylo pro studentku jednodušší, a lépe by odpovídalo na výzkumné otázky. Jedná se o náročné téma a studentka se pokusila s ním pracovat. Dlouho jsem přemýšlela nad touto prací, a i když výsledky nejsou zdaleka podle mých představ, s velkými výhradami doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou didaktické postupy učitele v mateřské škole v přírodovědném vzdělávání? 
2. [bookmark: _GoBack]Proč je podle Vás podstatné, aby děti kladly otázky, objevovaly, bádaly?
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