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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná bakalářská práce nese moc zajímavé téma. Role otců směrem k starostlivosti o děti v rodinách v této době stoupá. Je to možná i proto, že i otcové v současné době mohou nastoupit na rodičovskou dovolenou. V uvedeném kontextu je zajímavé sledovat, jak jejich roli v rodinách hodnotí učitelky mateřských škol. 
Bakalářská práce je zpracovaná přehledně a má logickou strukturu. Líbí se mi i zpracování teoretické části, i když polemizuji nad některými názvy kapitol. První kapitola má dle mého názoru zbytečné subkapitoly 1.1. a 1.2, i když chápu, že autorka asi chtěla asi vysvětlit, co je rodina. Když se však do systému textu vloží zkratkovité informace, někdy to působí nekompletně. Název druhé kapitoly je pro mě zvláštní. Muž jako otec. Ve vztahu k dítěti, čím jiným by ještě otec mohl být? V textu se mi líbí zařazení subkapitol 3. 1 a 3.2. V kapitole role otce ve výchově autorka používá pojmy výchovný styl. V textu má však různé podoby. Jaké tedy výchovné styly otců z hlediska taxonomií můžeme prezentovat? 
V empirické části práce chtěla autorka zjistit názory učitelek mateřských škol na roli otce ve výchově, vzdělávání a vývoji. Domnívám se, že šlo o dva cíle, protože je jiné sledovat cíle v edukaci a jiné ve vývoji. Dílčí cíle jsou poněkud nesrozumitelné. Opět se zde objevuje rozdíl v pojmech otec a muž. Opravdu bylo cílem výzkumu odhalit názory na roli muže? Zdá se mi, jak kdyby autorka používala místy pojmy muž a otec jako synonyma. Výzkumné otázky jsou ale srozumitelnější. 
Získána data jsou zajímavá. Někdy se mi zdá, že názvy kategorií jsou spíše intuitivní a zaměřené na umělé utvrzování cílů výzkumu. Například při kategorii Pasivní čas. Jako kdyby tahle kategorie nepatřila odrazu mezi ostatní.
Je mi jasné, že autorka dělala výzkum prvně ve svém životě. Z tohoto úhlu pohledu si myslím, že práce je poměrně zdařilá. V textu chybí shrnutí výzkumu.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak definujete pojem role? Jaký je rozdíl mezi rolí otce a jaký mezi rolí muže? 
2. Jaké jsou limity vašeho výzkumu? A co je vlastně závěrem výzkumu?
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