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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva otdzkami, které déti pokladaji v prostiedi mateiské Skoly.
Zamérem bakaléarské prace je tedy zjistit, jaké otazky déti kladou béhem didakticky
cilenych cinnosti. Teoreticka cast je zaméfena na pojeti détské otazky v kontextu
pedagogické teorie a je zde také struény piehled zrealizovanych vyzkuml v oblasti
zékovskych a détskych otazek. V praktické cCasti je popsano vyzkumné Setfeni, které
probihalo prostiednictvim strukturovaného pozorovani za vyuziti pozorovaciho archu, jez
slouzil k zaznamenavani vyskytu dat. Vyzkum probéhl ve dvou vékové homogennich
tiidach, v jedné vybrané matetské Skole ve Zlinském kraji. Zavér prace je veénovan

interpretaci vysledkl vyzkumu a odpovédim na vyzkumné otazky.

Kli¢ova slova: ptedSkolni vek, mateiska Skola, détska otazka, komunikace, fec, jazyk,

dialog, rozhovor, didakticky cilend ¢innost

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with questions which children consider in nursery environment.
The aim of this bachelor thesis is to find out what questions children ask during
didactically targeted activities. The theoretical part is focused on the conception of the
child's question in the context of pedagogical theory and there is also a brief overview of
realized research in the area of pupil's and child's questions. The research part is described
in the practical part. It was conducted through a structured observation using an
observation sheet to record the occurrence of data. The research was conducted in two age-
homogeneous classes, in one selected nursery school in the Zlin Region. The conclusion is

devoted to the interpretation of research results and answers to research questions.

Keywords: pre - school age, nursery school, children’s question, communication, speech,

language, dialogue, conversation, didactically targeted activities
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UvVOD

., Clovek se stal clovékem ve chvili, kdy se zacal ptat, kdy v béhu a Fadu véci neco
nechapal a pochopit chtél, kdy zacal védet, Ze néco nevi, chapat, Ze nechape, kdy poprvé
pocitil nejen potiebu vedet, ale i schopnost dozvédet se...Potrebu otdzky. A potrebu

odpovedi. “(Hornicek in Mare§ & Kftivohlavy, 1989).

Tuto citaci jsem vybrala umysiné, jelikoz me zasdhla, donutila mé uvazovat nad
dulezitosti otazek. Vidime, Ze citat je z roku 1989, ale potieba otazky a odpoveédi je jisté
stejné stara, jako je lidska rasa, nebo alespoii od doby, co ¢lovek zacal hovofit. Je tzce
spojena s rozvojem spolecnosti a s potiebou komunikovat a navazovat kontakty s ostatnimi
lidmi. JiZ ve staré antice filosof Sokrates uzival metodu dialogu, prostfednictvim kterého

vedl své Zaky k novému poznani.

Téma bakalafské prace jsem si zvolila z toho diivodu, ze mé¢ velmi oslovilo. Béhem
studia jsme vedeni ke konstruktivistickému pojeti vyuky, k tomu, ze détem mame klast
kvalitni otazky, abychom je podnécovali k ptemysleni, ke zkouméni, ovétovani, a také 1
k tvorbé svych vlastnich otdzek. Ve vétsin€ vyzkumi a publikacich se piSe o tom, jaké
otazky by mél davat ucitel svym zaktim, jak by je m¢l podnécovat k mysleni. Ale jaké
otazky maji pokladat Zaci ¢i déti? Mnoho vyzkumi poukazuje na to, Ze zaci kladou malo
otazek uciteli, proto m& zaujalo toto téma a chtéla bych zjistit, jak jsou na tom déti
v matetské Skole s kladenim otdzek. Myslim si, Ze se jednd pomérné o neprobadané téma,
co se tyka konkrétné prostredi matetské skoly, coz nakonec dokazuji i ve vyctu vyzkumd,
které byly ve vétSim mnozstvi zrealizovany v primarnim vzdélavani. Pokud byly vyzkumy
provadéné v matetské Skole, vztahovaly se prozatim ke spontanni aktivité, ke komunikaci

mezi vrstevniky pii volné hte.

Cilem bakalatské prace je zjistit, jaké otazky déti pokladaji v prostfedi mateiské
Skoly. A jelikoZ je den v matetské Skole velmi rozmanity a obsahuje mnoho ¢innosti,
rozhodli jsme se zaméfit vyzkum konkrétné na sledovani détskych otazek pti didakticky

cilenych ¢innosti.

Préace obsahuje dvé ¢asti a to teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast ma za cil
predlozit dosavadni poznatky vztahujici se k tématu détskych otdzek. Je rozd€lena do dvou
kapitol a je koncipovana tak, aby umoznila vhled do dané problematiky. Prvni kapitola se
sklada z ctytech podkapitol, které jsou zasazeny do kontextu pedagogické teorie,

prostifednictvim vymezenych pojmu feci, jazyka a stru¢n¢ komunikace a s ni souvisejicim
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dialogem. Samoziejmé je zde uvedena podkapitola tykajici se détskych otazek. Prostor je
vénovam tomu, jak otdzky vznikaji, jaka je jejich typologie, ktera je stézejni zejména pro
empirické Setfeni, a také jsou zde uvedeny faktory ovliviiujici pocet otazek. Druhé kapitola
se vénuje stru¢nému prehledu vyzkumt zakovskych a détskych otazek, které byly
zrealizovany ve vzdélavacich institucich, tedy jak v prostiedi zékladnich skol, tak

v prostiedi Skol matefskych. Posledni podkapitola je shrnutim mych poznatkd, tvoii jakysi

zaver teoretické Casti, coz se projevi 1 na empirickém Setieni.

Prakticka ¢ast ma za ukol zjistit, jaké otazky kladou déti béhem didakticky cilenych
¢innosti. Prostfednictvim zaznamenani vyskytu otazek poukazujeme také na to, Ze jsou déti
schopné iniciovat komunikaci i v tak nizkém veéku. Praktickou ¢ast tvoii tfi stézejni
kapitoly. V prvni kapitole je charakterizovan cely vyzkum, jsou zde uvedeny cile
vyzkumu, které jsme si stanovili na po¢atku empirického Setfeni, z nich jsou odvozeny
vyzkumné otazky a také je zde uvedena pouzitd metoda, kterou jsme vyuzili pti sbéru dat,
konkrétn¢ tedy strukturované pozorovani. Vyzkumny soubor tvofily déti ze dvou vékove
homogennich tfid — déti ve véku 3 — 4 let a déti ve véku 5 — 6 let a s odlozenou Skolni
dochézkou a také se vyzkumu zucastnily ¢tyfi ucitelky. Nejen kvili povinnosti GDPR,
jsem povazovala za nutné sepsat kapitolu ohledn¢ etiky vyzkumu, kde je popsan postup a
ujisténi ohledné zachovani anonymity a k zajiSténi ochrany osobnich tidajii. Nasledné je
struén¢ popsan prubéh vyzkumu. Druhé obséahla kapitola se vénuje analyze a interpretaci
ziskanych dat prostiednictvim pozorovani, které jsem v rdmci vyzkumu zrealizovala. Tteti
kapitola je zamétena na shrnuti empirické ¢asti a vénuje se odpovédim na vyzkumné
otazky, které jsme si v rdmci pocatku vyzkumného Setfeni stanovili. Na zavér této kapitoly

uvadim doporuceni pro praxi, které plyne ze ziskanych dat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DETSKE OTAZKY V KONTEXTU PEDAGOGICKE TEORIE

V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na definovani zékladnich pojmt vztahujici se
k tématu bakalaiské prace. Tato kapitola proto zahrnuje pojmy, které maji tzkou spojitost s
détskymi otdzkami. Jsou zde struéné definovany détské otazky v kontextu pojmul Fe€i,

jazyka a komunikace.

1.1 Reé

vvvvv

jednou z dovednosti, kterd je ¢lovéku vlastni a odliSuje se tim od ostatnich zivocicha.
Clovék ma totiz potfebu zapojovat se do spole¢nosti, vnimat a vyjadfovat své myslenky a
nazory s ostatnimi lidmi. Re& je proto tvofena slovy a miizeme ji tedy oznaéit jako za

jakysi prostfedek komunikace (Vasikova & Zakova, 2018, s. 19).

Pro charakterizovani Feéi jsem vybrala definici podle Sulové (2006), ktera dle mého
nazoru, zahrnuje vétSinu informaci. . Rec je obecna lidska biologickd viastnost, kterd
umoznuje cloveku prostrednictvim kodovani a dekodovani (zvukové, pisemné, neverbadlné)
predavat informace”. Jedna se o jeden ze zakladnich predpokladi pro komunikaci.
K jejimu osvojeni dochazi zejména v prvnich letech Zivota, proto je nejpodnétn&jsi
prostiedi pro utvafeni fe¢i rodina, kdy dit¢ uZ v prenatdlnim vyvoji vnima fe¢ rodich
(zejména matky). Zde je dilezité brat na zietel okolnosti, kdy naptiklad jeden z rodic¢t ma
naru$enou komunikaéni schopnost, coz mize dité negativn¢ ovliviiovat. Je proto zapotiebi
poskytovat ditéti spravny fecovy vzor a poskytovat ditéti dostatek fecovych podnétl k jeho
rozvoji, jelikoZz nedostatek zapfi¢inuje zpomaleni vyvoje fe€i. Po rodiné je dalSim
ovliviiuyjicim prostfedi matetskd Skola, kdy se dit¢, mnohdy prvné, dostava do Sirsi
vrstevnické skupiny, za¢ind s détmi a ucitelkou komunikovat, snazi se porozumét, co mu
ostatni sdé€luji a podle toho reagovat, vyjadfovat své ndzory, prosadit se a uzivat jiz
naucené. V prostiedi mateiské skoly je proto dillezitym vzorem ucitelka, kterou deti radi
imituji a jist¢ by neméla disponovat zddnou narusenou komunikacni schopnost, plisobi

jako logopedicky preventista (Vasikova & Zakova, 2018).

Autofi Dlouha a Cerny (in Durdilova & Klenkova, 2014, s. 12) dopliiuji, ze melodie
a ptizvuk feci nesou informacni hodnotu sdé€leni. ,,Lidskd rec¢ spolu s jazykem jsou

‘

prostiredky komunikace. *
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Vyvoj feci je postupnym procesem, komplexnim jevem a zasahuje do celé osobnosti
ditéte, mé spojitost s myslenim, motorikou, smyslovymi organy, se socidlnim prostfedim a
jeho vlivy (Vasikova & Zakova, 2018). Proto je podle mého nazoru dilezité, aby rodié
nebo ucitelka matetské Skoly, poskytovali ditéti dostatek podnétti a zabezpecili efektivni

podminky pro rozvoj feci.

Nejvyznamnéj$imi prikopniky teorie vyvoje détské fe¢i na pocatku 20. stoleti byli
psychologové Jean Piaget (1896-1980) a Lev Semjonovi¢ Vygotskij (1896-1934). Oba
zkoumali vyvoj détské feci v souvislosti s vyvojem détského mysleni. Kazdy z psychologt
mél jiny teoreticky pfistup. Piagetova koncepce je zaméfena na vnitini mechanismy
rozvoje mysleni a feci, na mentalni struktury a mentalni reprezentace, ¢asto oznacovana
jako konstruktivistickd. Vygotského koncepce klade diraz na socidlni a kulturné-
historickou podminénost jazyka a mysleni. Také klade diraz na procesy uceni a na faktory
prostiedi. Ke zminénym psychologlim bych rada jesté¢ zminila jest¢ napiiklad: ruského
pedagoga A. N. Gvozdéva, ktery popsal vyvoj jazyka svého syna od jeho prvnich mésicii
do ve&ku deviti let. Dal§im odbornikem, byl naptfiklad Dan Slobin a také polska badatelka
M. Zarebinova, ktera vypracovala systematicky popis vyvoje systému jazyka u nékolika
déti ve veéku do tfi let. Ameri¢an Noam Chomsky pfisel s koncepci generativni gramatiky,
kterd vyvolala velky zajem ve vétSiné zemi. K némeckym autoriim patii naptiklad Ernst
Meumann a Berthold Sigismund, manzelé Sternovi, kteti zformulovali systematickou teorii
stadii vyvoje détské feci. U nds se tomuto tématu v€noval profesor psychologie a filozofie
na Karlové univerzitd FrantiSek Cada, ktery se stal prikopnikem pedopsychologie,

zkoumajici psychologii ditéte (Prticha, 2011).

V fecovém projevu rozliSujeme Ctyfi jazykové roviny, kterymi jsou rovina foneticko
— fonologicka, zabyvajici se zvukovou podobou jazyka, rovina lexikalné — sémanticka,
ktera se orientuje na kvalitu slovni zasoby, morfologicko — syntakticka rovina tykajici se
gramatické stranky feCi a rovina pragmaticka, kterd souvisi s praktickym vyuzivanim
v socidlnich interakcich (Bendové, 2011). Pravé kladeni otdzek muzeme zatadit do
pragmatické roviny jazyka. V této roviné je dulezitd nejenom schopnost vyjadfit
komunikacni zamér, jde také o vyjadfeni vztaht, pocitli a prozitki, tvofeni rozhovoru i
schopnost projevit se neverbalné, o coz se komplexn¢ pokousime v rdmci rozmanitych
aktivit v ptfedskolnim vzdélavani (Bendova, 2011). Utvareni feci ma bezprostiedni vliv na

kvalitu otazek, které si déti tvori.
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1.2 Jazyk

Muizeme nalézt mnoho definic tohoto pojmu, je nutno vSak brat ztetel na to, ze forma

charakterizovani zavisi na ptisobeni autora v urcitém oboru.

Zaujla m¢ definice podle Vasikové a Zakové (2018, s. 19), které jazyk definuji jako:
,Urcity znakovy systém, ktery nam umoznuje vyjadrit sve prozitky a myslenky. Jde o projev

spolecnesky. Abychom mohli vyuZivat rec, musime mit osvojeny urcity jazyk. “

Podle Vagnerové (2016) predstavuje jazyk kognitivni a komunikacni systém, ktery
umoznuje kodovat vyznamy, jejich sdéleni a vymeénu za vyuziti procesii riznych prvka,
jako naptiklad tvard a zvuku, které tak tvoii slova. , Slova jsou zakladnim nositelem
vyznamu. “ Ze slov jsou skladany véty, ¢i SirSi sdéleni. Dilezitou soucéasti pro praci
s jazykem, je také vyuzivani psychického procesu mysleni. Jsou na sobé zéavislé, jeden bez
druhého nemuzou pracovat. Jak uvadi Vagnerova, funguji ve vzajemné interakci. Jazyk
slouzi k formulaci myslenek a k jejich vyjadieni. Mysleni mize ovlivnit zptisob uzivani

jazyka i utvareni slovni zasoby (Vagnerova, 2016, s. 235-237).

Klenkové (in Durdilova & Klenkova, 2014, s. 11) charakterizuje jazyk jako: ,, soubor
zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredkii znakové povahy, je jevem a procesem
spolecenskym. “ Podle Gavory (2005) je jazyk zakladem ustni a pisemné komunikace ve
Skole. Diky jazyku chapou ucitel a zaci vzajemné své chovani a jednani, dokazi si
porozumét v riznych situacich, ¢inech a udalostech. Aby si ucitel a Zaci porozuméli, musi
vytvofit spole¢nou interpretaci déni v rdmci vyucovaci hodiny. Vytvofeni spolecné
interpretace je chapano jako vzdjemné akceptovani, sdileni a také spole¢né konstruovani
vyznamu. Podstatné je, aby Zaci reagovali na sdéleni ucitele, a to plati i naopak (Gavora,
2005, s. 53). V matetské Skole tomuto déti vedeme, vytvatime situace a prostiedi, abychom
déti na vySe zminéné pfipravili.

Zastavam souhlasny nazor s autorem Cermakem (in Durdilova & Klenkova, 2014, s.
11), ktery termin jazyk vztahuje k pojmu komunikace. Povazuje jej za: , Systém, ktery

slouzi jako zakladni prostredek lidské komunikace *

Teorie osvojovani jazyka

Havigerova (2013) uvadi, ze jazyk je zakladnim komunikacnim nastrojem a
k osvojovani dochézi celoZivotné. S timto tvrzenim souhlasim. Cely Zivot si ¢lovek rozviji

jazyk, at’ uz prostfednictvim c¢teni rGznych druhii textd, ¢i sluchovym vnimanim nebo
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osobnim kontaktem s jinymi lidmi. Autorka uvadi tfi koncepce, které vysvétluji osvojovani

jazyka détmi:

e pristup racionalisticky (nativisticky) - pracuje s mysSlenkou osvojovani jazyka
na zéklad¢ vrozenych dispozic,

e pfistup empiristicky - vysvétluje osvojovani jazyka ucenim, zkuSenostmi
z okoli,

e pfistup interakéni - je syntéza obou, spojeni pozitivnich a stimulujicich prvka
(Rusell in Havigerova, 2013, s. 22).

Uvedené koncepce utvafeni jazyka maji jist¢ velky vyznam pii pohledu na problém
détskych otazek. Za nejvyznamngjsi je dle mého nazoru pravé syntéza obou pristupt. Je
zapotiebi vnimat vrozené dispozice, se kterymi se ¢loveék narodi a které se mnohdy tézko
pfetvaii (vrozené feCové vady, navyky) a naopak prostfednictvim podnétného prostiedi a

cvi¢enim, pfistupem ucitelky, 1ze tyto problémy odstranit, napravit ¢i zmirnit.

1.3 Komunikace

Podkapitola s ndzvem komunikace se vénuje definicim tohoto pojmu na roving
obecné. Je zde také v€novan prostor pro zékladni déleni komunikace. V zavéru kapitoly je
blize specifikovand verbalni komunikace a také je zde charakterizovan dialog, ktery je

pravé podstatnym prvkem verbalni komunikace.

Komunikace tvoii spole¢ny prvek pro vySe zminéné pojmy, fe¢ a jazyk. Jisté je
komunikace nedilnou soucasti Zivota kazdého z nas. Pravidelné pfichazime do kontaktu
s lidmi, sdélujeme si vzajemné své pocity, prozitky, nalady, potieby, rizné informace,
apod. V kazdé situaci a s kazdym jedincem komunikujeme trosku jinym zptisobem, at
verbalné, ¢i neverbaln€. To se miZze dovijet napiiklad od aktudlni nalady, kterd u nas

momentalné pievlada, nebo vztahem, ktery zaujimame ke kazdému jedinci individualné.

Autofti jako Vybiral, Klenkova, Bockova, ByteSnikova (in Durdilovd & Klenkova,
2014) zastavaji nazor, Ze je obtizné nalézt jednotnou definici pojmu komunikace. Chépou
ji ve vyznamu spojovani, sdélovani, pfenosu, spolecenstvi a participace. Za hlavni funkci
povazuji spolecenskou a hraje dileZitou roli pfi vytvareni mezilidskych vztahl a rozvoje
osobnosti jedince. Dale Havigerova (2013, s. 21) uvadi, Ze komunikace je: ,,zdakladni

platforma kladeni otdazek a samotna definice pojmu neni snadna.
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Cechova (in ByteSnikova, 2012, s. 9) wuvadi, ze: , komunikace je proces
dorozumivani, spolecensky styk s cilem vymeény myslenkovych obsahii mezi ucastniky

komunikace (komunikanty). “

ValiSova a Kasikova (2007, s. 222) uvadi ze: ,, Komunikace je vlastnim nositelem
socialniho deni. Clovek se stava clovekem predevsim proto, Ze rozumi svétu, ktery ho
obklopuje, Ze rozumi chovani druhych lidi, socialnim podnétiim a zdaroven ze sam dava

3

svemu chovani socialni vyznam. *

Ve slovniku Oxford Dictionary (in Havigerova, 2013, s. 21) je komunikace
definovana jako: ,,Predavani a vymena informaci o mluveni, psani nebo pouZiti jiného

média, odesilani nebo prijimani informaci, propojeni lidi nebo mist.*

Ke specifické komunikaci dochézi jiz v prenatalnim obdobi. Jednd se o obdobi pied
narozenim ditéte, tedy v té€le matky. Zahrani¢ni vyzkumy od Langmeiera a Krejéitové (in
Pricha, 2011, s. 37) popisuji, Zze lidsky plod ziskava schopnost dostdvat se do jistého
kontaktu s matkou. Matka reaguje emocionalné na spontanni pohyby plodu a jeji emoce
poté ovliviiyji dité. Autofi mluvi o jistém dialogu mezi matkou a ditétem, ktery se po
narozeni rychle rozviji ve smysluplnou neverbalni komunikaci. Proto by mély matky brat

ohled na vnimavost plodu a komunikovat s ditétem 1 v tak brzkém obdobi.

Souhlasim s vyjadienim Bytesnikové (2012), ktera tvrdi, Ze se komunikace vyviji jiz
od pocatku vyvoje a rozviji se po cely Zivot. Za stézejni obdobi se pfitom poklada obdobi
od narozeni po zahdjeni Skolni dochazky. V tomto obdobi mé& na rozvoj komunikace

nejvetsi vliv rodina a v obdobi dochdzky do matetské Skoly 1 ucitelky.

Podle Gavory (2005) je zakladni princip komunikace dorozumivani. Jedna se o
vzajemnou shodu v myslenkdch a o vzijemné pochopeni. Komunikaci mizeme také
charakterizovat 1 jako sdélovani. Jednd se o proces informovani, oznamovani poznatk,
pocitli, seznamovani o postojich, apod. Tteti vymezeni komunikace nazyvame vyménou
informaci mezi lidmi. V tomto vymezeni lze spatiit, Ze komunikace neni jednosmérna, je
zde typickd obousmeérnost. Informace totiz nemiii pouze od jednoho partnera ke druhému,
ale 1 naopak. Pro komunikaci je spiSe pfizna¢nd obousmeérnost, a to ve form¢ dialogu
(Gavora, 2005, s. 9). Dilezitou soucasti komunikace je interakce, kterou muzeme

charakterizovat jako vzdjemné plsobeni nebo vzajemné ovliviiovani. Kazdy z

téchto pojml znamena néco jiné¢ho, ale jeden bez druhého by nemohli existovat.
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Komunikace je nastrojem krealizovani interakce a kontextem pro détské otazky.
V prostiedi matei'ské Skoly, kde dochazi k vychovné — vzdélavacimu procesu, kde bychom
takovou komunikaci mohli nazvat jako pedagogickou (Gavora, 2005). Ucitel a Zaci (v
prostiedi MS platné pro ugitele a déti) pouZivaji celou fadu projevil nejen verbalnich, ale i

neverbalnich.

Komunikace neni pouze o obsahu, tedy o tom, co sd¢lujeme, ale je dilezity i zptisob
sd¢lovani, tedy komunikacni kandl. Bednafikova (2006, s. 16) v lidské komunikaci

rozliSuje tfi druhy kanalu, kterymi je mozné komunikovat:

e Verbalné (slovy)
e Nonverbalné¢ (mimoslovng)

e Komunikace ¢inem (aktivitou, jednanim, chovanim)
Stejné déleni pouziva vice autortl, jako naptiklad NeleSovska (2005).
Verbalni komunikace

Toto téma je podrobnéji rozpracovano nize, jelikoz se nejvice tykd tématu mé

bakalaiské prace, proto zde nejprve charakterizuji dalsi dvé déleni.
Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je nedilnou soucésti verbalni komunikace. At uz si to
uvédomujeme, ¢i nikoliv, doprovazi mluvené slovo. Mnoho autorti zastdva nazor, ze tvori

asi polovinu komunikace.

Nelesovska (2005) uvadi, Ze se jednd o mimoslovni komunikaci, o fe¢ téla, diky
které druhym lidem sd€lujeme své emoce, nebo postoje k dané situaci. Napomaha odhalit
informace verbalné skryté, jelikoZz projevy neverbalni komunikace jsou do jisté miry
nevédomé a daji se t€zko ovladat. Neshodu v tom, co fikdme a jak se chovame, oznacuje

Mikulastik (2010) jako dvojnou vazbu.

Podle J. MareSe a J. Kiivohlavého (1995, s. 106) rozliSujeme osm zakladnich

mimoslovnich zplsobil sd€lovani. Jsou jimi napifiklad mimika, kinezika, gestika, optika...
Komunikace ¢inem

MiiZzeme ji charakterizovat jako jednéani ¢inem, vlastné co se déla a jakym zplisobem
se to dela. Zahrnujeme zde také i postoj, ktery ucitelka zaujme k nepfipravenému zakovi,

k jeho individuu nebo k vychovnym situacim, které v predSskolnim zafizeni nastavaji
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(Nelesovska, 2005, s. 57). Coz plati i pro prostfedi matetské Skoly. Postoj, jaky zaujima
ucitelka k ditéti, je spojen predevsim s tim, jak dit¢ ucitelka vnima. Zda k nému zaujima

n¢jaké predsudky, ¢imz se doupousti chyby a jisté by k t€émto situacim nemélo dochazet.

1.3.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace se uskutecniuje prostfednictvim jazyka. Praveé jazykem se
odliSujeme od ostatnich zivoc¢ichll a zaroveil ndm dava moznost, abychom se rozvijeli po

strance socialni, kulturni i technické (Gavora, 2005, s. 53).

Obecné je realizovana prostiednictvim slov skrze ordlni a graficky projev. Zptsob
interpretovani sdéleni byvad ovlivnény i1 komunikaci neverbalni, ktera doprovazi

komunikaci verbalni (Durdilova & Klenkova, 2014, s. 13).

Podle Kot’atkové (2000) je pro mladsi déti jednodussi komunikace prostiednictvim
komunikatorem, tedy sdé€lovatelem a zaroven se dostava i do pozice komunikanta, to je
ptijemce a celym procesem doprovazi samoziejmeé mnozstvi nonverbalnich projevil (vyraz
tvafe, gesto odmitnuti). Pozice piijemce piedpoklada, Ze dit¢ dokdze naslouchat

s porozuménim a zdroven jisty stupeil mySlenkové aktivity, kterd se vztahuje k tématu.

Podle Kotatkove (2000, s. 62) se dit¢ vyhyba verbalni komunikaci, kdyz ji
nezvlada z davodu nezralosti, konfliktu ¢i afektu a vraci se k jednodussimu typu —

neverbalni komunikaci. Mnoho déti také reaguje pomoci komunikace ¢inem.

1.3.2 Dialog

Pro¢ je kapitola o dialogu soucasti této prace? Souhlasim s autorkou NeleSovskou
(2005, s. 43) v nazoru, Ze praveé otazky jsou klicovou soucasti dialogu. Tedy, Ze bez otazek
by nebylo mozné vést rozhovor. Na jedné stran¢ otazky klademe, na strané¢ druhé na né
reagujeme odpovédi. NeleSovska sice ve své publikaci zmiiluje otazky jako soucast
vyukového dialogu. V prostfedi matefské Skoly o vyuce jako takové nehovofime,
pouzivame oznaceni jako vychovné vzdélavaci proces, ale nepochybné jsou otazky
soucasti dialogu jako takového, ktery se vyskytuje 1 v preprimdrnim vzdélavani, jenz je
soucasti pedagogické komunikace. Gavora (2005) uvadi né€kolik zdsad pro dodrzovani
dialogu. Ne vSechny Ize dodrzovat v prostfedi matefské Skoly, konkrétné aktivni

naslouchanti, jelikoz déti udrzi pozornost kratkodobé¢ a nelze si ji vynucovat.
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Bytesnikova (2012, s. 91) uvadi, ze: , U deéti predskolniho veku dochdzi
k postupnému osvojovani zakladnich forem verbalni komunikace, tzn. dialogické a
monologické reci.
umét vyjadtit své myslenky v plné€ rozvinutych vétach, logicky a souvisle uspotfadanych a
je zapotiebi, aby déti disponovaly uréitymi zkuSenostmi a adekvatni slovni zasobou.
S monologem se tedy setkdme spiSe u déti starSich, proto momentalné neni zasadnim
tématem této prace a nize je rozpracovany dialog, ktery se ve vétsi mife vyskytuje pravé u

déti predskolniho veku.

Prave k dialogu dochazi prostfednictvim verbalni komunikace mezi dvéma a vice
lidmi. Mikulastik (2010, s. 173) uvadi ,, Cilem dialogu neni zvitézit nad partnerem, ale
hledat a najit pravdu, hledat a najit porozumeni a dohodu.*“ Tedy komunikovat na stejné

urovni, nepovysovat se a spolecné dojit ke kompromisu.

Bytesnikova (2012) uvadi, Ze rozhovor pedagoga s détmi ma Casto charakter otazek
a odpovédi. Je zapotiebi dopfedu promyslet otazky urcené détem a dokdzat spravné a
pohotové formulovat otdzky podle aktualni situace. Naptiklad pfi rozhovoru s détmi
predskolniho véku je zapotiebi vychdzet z toho, co déti v dané chvili vnimaji ¢i pozoruji,
ataké vyuzivaji aktudlnich zazitkli z matetské Skoly ¢i rodiny. Se starSimi détmi je
doporucovano hovotit o tom, co se dozvéd€ly z vypravéni a ze ¢teni ptibehti a pohadek.

To ma jisté¢ vliv 1 na tvorbu zakovskych otazek, pro néZz vytvatfime v dialogické

komunikaci prostor.

Prostiednictvim dialogického vyu€ovani dochazi ke komunikaci, praci s jazykem,
vede ke stimulaci aktivity zakd, je podnécovano jejich mysleni a dochéazi k prohloubeni
jejich porozuméni. Podstatnou je komunikace mezi ucitelem a zaky, ve které zejména u
zaki, dominuji vyssi kognitivni procesy (Sedova & Salamounové, 2016). V mateiské
Skole o vyucovani jako takovém nehovofime, lze ale prvky dialogického vyucovani
implementovat do podminek predskolniho vzdélavani, konkrétné vyuzivanim otazek, které
podnécuji praci vysSich kognitivnich procesii. Ve vyucovani se Casto setkdvame s tzv.
neproduktivnimi otdzkami. Jiz od samotného ndzvu miizeme odvodit, Ze se jedna o takové
otazky, které¢ nepodnécuji mysleni, tedy otazky pftili§ slozité, rozsahlé ¢i abstraktni. Pojem
vyuCovani se vztahuje k primarnimu stupni vzdélavani, ale dle mého nazoru se

s neproduktivnimi otdzkami se setkdvame 1 v prostfedi matetské Skoly. Tudiz je dilezité
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klast takové otazky, které podnécuji mysleni déti. Podle Piageta je dobréd otazka takova,
ktera podnécuje ,,kognitivni konflikt* a podle Brunnera poskytuje ,,leSeni* pro nové uceni
(Kolat & Sikulova, 2007, s. 52). Podle mého nazoru neni tedy dilezita kvantita otazek, ale

zalezi na tom, jak kvalitné€ jsou poloZené.

1.4 Détské otazky

Nedilnou soucasti kazdé verbalni komunikace jsou pravé otazky. Vyskytuji se
zejména v dialogu, kdy se formou otdzky obracime na komunika¢niho partnera, jak jsem
jiz specifikovala vyse. V této kapitole uvadim nékolik definici otdzek, pohled na proces

détskych otazek, jak vlastn€ vznikaji a je zde uvedena také typologie détskych otazek.

Otazky tvofii jednu ze tii vypovéd'ovych forem (oznameni — otdzka — vyzva) a kazda
z nich ma specificky komunikac¢ni zdmér. Ozndmeni m4 za kol sdélit informaci, otazka
ma za zamér ziskat informaci a vyzva ma za ukol ovlivnit informaci (Havigerova, 2013, s.

25).

Starsi definice, ktera, podle mého nazoru neni platnd, uvadi, ze otdzka je: ,, Any
sentence, which has an interrogative form or function. Tedy, Ze se jedna o jakoukoliv
vetu, kterda ma tazaci formu nebo funkci (Cotton, 1988, s. 1). Ztotoznuji se s autorkou
NeleSovskou (2005, s. 43), kterd ve své publikaci zmifiuje, ze oznafeni otazky se pouziva
pfi charakterizovani néjakého ukolu, ¢i problému, ktery je potieba vyfesSit. A spolecné
s odpovédi je nezbytnou soucasti pedagogické komunikace. I autofi Mare§ a Kiivohlavy
(1995) zminuji, Ze otazka nemusi mit nutné formu véty tdzaci. Podle jich se jedna o

jakoukoliv repliku, ktera vyZaduje odpoveéd'.

Havigerova (2013, s. 24) ve své publikaci zminuje: , Otdzka je vyrok, ktery
zachycuje neznamé prvky néjaké situace nebo ulohy, vyzadujici si vysvétleni. Jejim
zamerem je ziskat informaci o svete, kterou mluvci v okamzZiku promluvy postrada a

potiebuje .

Vytvotfeni otdzky neni jednoduchym procesem. Z mych zkuSenosti béhem studia
mohu potvrdit, Ze je mnohdy velmi obtizné zkonstruovat smysluplnou otazku, proto se
mnoho studentll nepta. Proces vytvoreni otdzek vyzaduje miru pfemysleni, uvazovani,
usuzovani. V situacich, kdy nezndme odpovéd’ na néjaky problém, ¢i ndm informace
zchazeji, nejprve pfemyslime nad variantami, pfipadné nad zpisoby jejich ziskanim.

Pokud se ndm vSak nedafi nalézt odpovédi, dostavuje se ndm riznych stavi. Podle toho,
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jakych emoci se nam dostava, se také odlisné chovame a reagujeme. V takové situaci nam
muze pomoci komunikaéni partner pomoci dialogu, prostfednictvim jeho odpovédi.
Naptiklad Nelesovska (2005, s. 43) tvrdi, ze otazka je: ,,vychodiskem kazdého dialogu a
spolu s odpovédi jeho nezbytnou rozhodujici soucasti.” Jak miizeme vidét na vyctu
mnozstvi procest, které souviseji s tvorou otdzek, je na misté uvést, zZe vyznamné

podnécuji mysleni.

Podle Valenty (2008, s. 299) otazka je: ,,jistd intervence do zkusSenosti, védomosti,
postojii, pocitii atp.” Jak uz jsem napsala vySe, tvorba otazek zasahne do vétSiny
psychickych procesii, proto ani neni divu, ze se pii jejim konstruovani opirame o véci,

které jsme jiz zazili, které jsme kdysi citili, co jsme se naucili ¢i si vyzkouseli.

Platiava (2005) poukazuje na to, Ze schopnost klast spravné otdzky patii mezi
dalezité komunikacni dovednosti. A tyto dovednosti je zapotiebi rozvijet 1 v matetské
Skole k podpote vzdelavaciho procesu, a také k podpoie uceni ditéte. Pti vytvoreni otazky
se dit¢ ujima fizeni komunikace, projevuje jakousi iniciativu vést rozhovor s cilem ziskat
uréitou informaci, na kterou nezna odpovéd’. Jak ale napiiklad uvadi Salamounova (in
Sed’ova, Svaiitek & Salamounova, 2012, s. 138), ne kazdy autor podporuje poces kladeni
détkych otazek, mnohymi jsou vnimany negativné, jelikozZ jsou povazovany jako

nezadouci, naruSujici vychovné — vzdélavaci proces.

Détska otazka je tedy otazka, kterd vznika spontanné ¢i s dopomoci (ucitelky, rodice
¢1 jiného dospélého). Ma za tikol objasnit, doplnit ¢i ziskat informaci, ktera ditéti v dany
moment schazi, kterou potfebuje dodat ¢i uspokojit jeho zvédavost. Vyjadiuje se obvykle

pomoci tazaci véty.

Myslim si, Ze je potfeba détskym otazkdm veénovat vétsi pozornost, jelikoZ
v souvislosti s vychovné — vzdélavacim procesem, v sobé nesou vyznamny potencial. Dité
se tak stavad inicidtorem komunika¢niho procesu, jak sice Salamounova (in Sed’ova,

Svati¢ek & Salamounova, 2012) vztahuje na zakovsky vék, ale podle mého nazoru plati i

pro vek piedskolni.

1.4.1 Zrozeni otazek

V literatue od Havigerové (2013) je uvedeno Ze, schopnost klast otazky je cloveku

vlastni. Prvni znamky dotazovani se objevuji ve velmi brzkém véku, zde jeSté nemluvime
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o verbalnim kladeni otdzek. Déti jsou schopny otazky projevovat i neverbalné (wordless

questions) nebo také pomoci intonace jednoho nebo vice slov.

Jako prvni vék otazek bylo oznacované obdobi v osmnécti mésicich véku jedince, kdy se

typicky objevuji otazky zacinajici tdzacimi z4jmeny: kdo a co.

Autorky Vasikova a Zakova (2018) uvadgji, ze dité ve véku dvou let je schopné
odpovédét na otazku a také otdzku polozit. Ve dvou a pul letech se dit¢ neustale pta, je
zvidavé. Casto se vyskytuji otazky typu: ,,Co to je?*, ,,Na co to je?* V tomto obdobi za¢ina
byt mysleni verbélni a fe¢ intelektudlni (Lechta in Vasikova & Zakova, 2018, s. 28), &asto
se zde objevuji otdzky ,,Proc?* Vedle téchto otazek vznikaji otazky typu: ,,Kdy?*. Dité
zacina tvofit souvéti, uci se je spontanné a nasledné je vyuziva ve svém projevu. Kolem
ttech let se projevuje typické obdobi tzv. obdobi vzdoru, coz se projevi také v komunikaci,
casto komentuje aktivity, uvédomuje si jastvi a uzivd zejména ,Ja sam!“ (VaSikova &

Zakova, 2018).

Pricha (2011) uvadi, ze se otazky objevuji v ustaleném potadi: ,.kde, co, proc, kdo,
kdy.” Toto potradi se vSak 1i8i od vySe zminéného. Dé&ti nejprve kladou otdzky uzaviené
(closed questions), osvojuji si strukturu zjiStovacich otdzek typu ano/ne, které détem
vetSinou nedé€laji problémy. Pozdé€ji nastdva obdobi, kdy se vyskytuji doplnujici oteviené
otazky (open questions) obvykle bez pouziti gramatickych forem tdzaci véty, doprovazené
nespravnym slovosledem, ktery se posléze zdokonali, coz potvrzuje 1 vyzkum C.
Johnsonové (in Pricha, 2011), ktery probehl u anglicky mluvicich déti (in Havigerova,

2013, s. 27).

Lechta (2011) spatiuje je vyvoji kladeni otdzek u déti dva véky. Prvni vék otazek se
vyskytuje u déti ve véku jednoho a pul roku az dvou let, kdy se dité zacina ptat: ,,Kdo je
to?, ,,Co je to?, ,,Kde je...?". Druhy vé€k otazek se objevuje kolem tfetiho roku, kdy dité
uziva otazky typu ,kdy?“ a nejtypiCtéjSi otazky ve formé ,,Pro¢?“. Toto obdobi je

charakteristické rychlym rozvojem dovednosti klast otdzky a dovednosti se ptat.

1.4.2 Typologie otazek

Miutzeme nalézt rGzné déleni otdzek a to podle rlznych autort. Ja jsem vSak
povazovala za nutné vymezit takovou typologii, kterd& mi budeme népomocnd pfi

zpracovani empirické ¢asti.
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K mému vyzkumnému Setfeni je nezbytd typologie podle autorky Salamounové (in
Sed’ova, Svaticek, Salamounova, 2012, s. 142), ktera specifikuje typy sice zakovskych
otazek, ale dle mého nazoru se mizeme s touto typologii otazek setkat i u predskolnich
deéti.

e Otazky zjist'ujici - Jedna se o takové otazky, prostiednictvim kterych se Zaci snazi
ziskat nezbytné informace, pfevazné¢ faktografické (védomostniho charakteru). Jsou
motivované vyzadanim nezbytné informace.

e Otazky ze zvédavosti — Jedna se o otazky, prostiednictvim kterych se zaci chtéji
dozvédét detaily ¢i dal$i informace (ptaji se po vysvétleni). Jsou motivované
zvidavosti zaka.

e Otazky objasnujici - Pokladaji zaci, kdy nerozuméji prezentovanému obsahu
uciva, ale maji snahu ho pochopit (bud’ si uvédomuji, ze dané latce nerozumi nebo
ji rouumti, avSak je v rozporu s tim, jak danou skute¢nost prezentuje ucitel).

e OtazKky ovérujici — Otazky, prostfednictvim kterych si Zaci ovétuji, jak ucivu
rozuméji a konfrontuji své chapani uciva s tim, co o ucivu fika ucitel.

Autor Schwarz (2002) ma podle mého ndzoru velmi podobné déleni. Pro otazky

zjistujici (podle Salamounové, 2012) pouZiva oznaleni jako otazky informaéni. Mluvéi
dava najevo nedostatek informaci a komunikacni partner mu je poskytuje. Mluvéi pouziva
slova, jako prosim, tdzaci zajmena (kde, kam, kdy, jak, co, mizu...?)
Pro otazky ovéiujici (podle Salamounové, 2012), autor Swarz (2002) uziva oznaceni jako
verifikacni (ovetujici). Mluvéi vyjadiuje néjakou svou myslenku a komunikacéni partner ji
schvaluje nebo neschvaluje, ¢i opravuje. MySlenka mluvsiho vychdzi z jeho zkuSenosti
nebo z dosavadniho rozhovoru nebo z aktudlni komunikaéni situace. Typické jsou u
mluvc¢iho dovétky jako: Ze jo?

Autorka Strasser (2019) pouzila typologii otdzek z Bloomovy taxonomie, ale

ty vyssi. Vymezuje nésledujici:

e Remember — pamatovat (zde autorka fadi pojmy: identifikovat, pojmenovat,

pocitat, opakovat, vyvolavat)
e Understand - porozumét (popisovat, diskutovat, vysvétlit, shrnout)

e Apply — pouzit (vysvétlit, pro¢, dramatizovat, identifikovat s /vztahovat k

nécemu)
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e Analyze — analyzovat (rozpoznat zménu, experimentovat, vyvodit, porovnat)
e Evaluate — hodnotit (vyjadrtit nazor, soudit, obhajovat/kritizovat)
e C(Create — tvorit (vyrabét, konstruovat)

Pro oznacovani kategorii otdzek vyssiho a nizsiho fadu se pouziva také rozdé€leni na
otazky uzaviené a otazky oteviené. Podle Havigerové (2013, s. 29) uzaviené otazky:
LWfunguji - jako spoustéec  konvergentniho mysleni a sméruji k ovérovani hypotéz a
upeviovani paradigmatu. “ Zatimco oteviené otazky: , vyvolavaji divergentni mysleni a
smeruji k prekroceni paradigmatu a k formulovani novych hypotéz.“ Autorka Strasser
(2019) tvrdi, ze velké oteviené otazky podporuji jazykovy vyvoj a kritické mysleni, s ¢imz

naplno souhlasim.

1.4.3 Faktory ovliviiujici pocet otazek

Z vyzkumi, které jsou popsany niZe, je patrné, Ze pocet zdkovskych otazek je,
bohuzel, nizky. Jak je tomu u détskych otazek v prostfedi matetské Skoly budu zjistovat
v empirické casti. Faktoryovlivitujici pocet détskych otdzek mohou byt, podle mého
nazoru, razné. Jako piiklady uvadim vnéjsi faktory, které se tykaji zejémna prostiedi i
okoli, které mizeme jako ucitelé ovliviiovat. Vnitini faktory pfili§ ovlivnit nemizeme

(inteligence, temperament...).

Z mého pohledu velmi zavisi na zplisobu vedeni vychovné — vzdélavaciho procesu.
Jinym zptisobem bude déti vést ucitelka, ktera zastava transmisivni piistup vyuky a jiny
zpiisob bude mit k détem ucitelka zastavajici konstruktivisticky pfistup. To se jisté projevi
nejenom ve zpusobu komunikace, ale i volbou pedagogickych strategiich (organiza¢ni

formy, metody, pomtcky, prostfedky).

Transmisivni pristup

Také nazyvan jako predavajici €i klasické nebo tradi¢ni vyucovani. Jedna se o
tradiéni zplisob vyuky, ktery je pouzivany dlouhd 1éta. V podstaté jde o to, Ze ucitel
poskytuje zakiim poznatky a ti je pouze pasivné piijimaji. Od zdka se neocekava zadna
dalsi aktivita, jako naptiklad ovéfovani informaci. V tom je hlavni problém podle Gavory
(2005, s. 92). Ugitelé by se méli oprostit od tohoto stylu vyuky. Zaci by méli aktivné a

kreativné pfispivat k nalézani poznatkii a ziskavani informaci (Kalhous & Obst, 2009).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

V transmisivnim vyuCovani se setkdvame s organiza¢ni formou jako s frontalni
vyukou, kdy ucitel pracuje hromadné s celou tfidou a vyukové metody jsou nejcastéji
pouzivany: vypravéni, vyukovy rozhovor, nebo prednaska. Mezi détmi pak panuje
soutdziva atmosféra (Matiak & Svec, 2003). Pii hromadné vyuce dochazi k tomu, Ze ugitel
pracuje najednou s celou tfidou déti ve stejném veéku ve vymezeném Casovém useku. Déti
jsou pasivnimi pfijemci informaci a vykonavatelé pokynli ucitele, potlacuje tedy
indivivdualitu déti nedostatecné rozviji jejich samostatnost, tvotivost a ¢inorodost. Je stale
hojn¢ uzivanou formou prace (Kalhous & Obst, 2009, s. 221). Tento model, je dle mého
nazoru stale aktudlni a vyskytuje se i v prostfedi matetskych Skol. Zejména u starSich
ucitelek, které jsou jiz zvyklé na tento tradi¢ni zptisob a nechtéji ¢i nemaji zajem pouzivat
jiné pedagogické strategie, brani se tedy jistnym inovacim a zménadm. I mnozi zac¢inajici
ucitelé si tento tradicni pfistup oblibili, jelikoz jsou pii svych zacatcich vétSinou nejisti a
nechtéji détem poskytnout prostor pro své vyjadieni. Mnoho ucitelek z mého okoli zastava
nazor, ze transmisivni model vyuky je jednodussi, protoze pracuji hromadné s celou
skupinou déti, maji je tak lépe pod kontrolou, tedy jim nejvice zalezi na zvladnuti jejich
kazné. Myslim si, Ze 1 ucitelé v matetskych Skolach se mnohdy dostavaji do situaci, kdy se
citi ohrozeni, ze nebudou znat odpoveéd’ na détskou otazku nebo maji obavy, ze by déti
svymi otazkami narus$ily komunikaéni styl ucitelky, a tim by se odklonila od naplanované
struktury pro vzdélavani. Myslim si, Ze je to pfirozené a prosté, nikdo neni vSevédouci a
nikdo nemlze znat odpovédi na vSechny otdzky. Neméli bychom se bat fici ditéti, Ze
odpovéd’ na jeho otazku nezname, ale spolecné bychom se méli snazit, nalézt odpovéd’
prostiednictvim vlastni aktivity. A samoziejmé zalezi 1 na osob¢ ucitelky, jak se k této

situaci postavi, do jaké miry bude divipna a na kolik bude schopna improvizace.

Konstruktivisticky pristup

Za priukopniky této teorie stoji Svycarsky vyvojovy psycholog Jean Piaget a
francouzsky filozof Gaston Bachelard, ktery se zabyval epistemologii. Zastavali ndzor, ze
zak vstupuje do vyuky s ur€itymi tsudky a na uciteli je, aby mu ukazal, co je na jeho

dosavadnich poznéanich chybné a zaroven ho nasméroval kudy (Bartrand, 1998).

V konstruktivistickém pfistupu pracuje ucitel predevsim s prekoncepty, se kterymi
zaci do vyuky vstupuji. ,, Prekoncepty tedy nejsou ani odrazové mustky ani vysledky
konstrukce poznani. Jsou samotnymi ndstroji této cinnosti. Jsou neustale prebudovavany a

‘

novy poznatek musi byt integrovan do neexistujicich struktur, které ma Zak k dispozici. "
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(Bertrand, 1998, s. 69). Zakladem je tedy porovnavat staré poznatky s novymi, ptetvaret je

na zaklad¢ vlastniho poznani a dale s nimi pracovat.

V tomto pojeti vyucovani se ulitel zamétuje piedevSim na to, aby zak ucivu
porozum¢l a dokazal ho néjakym zptisobem uchopit, musi si totiz upravit své piedstavy o
soucasném svété a diky tomu se stava samotnym aktérem. Ucitel je v tomto modelu pouze
pruvodcem. Jako organizacni forma se zde pouzivé nejcastéji kombinace skupinové vyuky

a individudlni prace zakt (Manak & Svec, 2003).

Osobn¢ se priklanim ke konstruktivistickému stylu vyuky, velky piinos dle mého
nazoru, spo¢iva v moznosti skupinového ¢i parového vyucovani, kdy se dité stava vlastnim
aktérem poznani, coz mize mit obrovsky vliv na utvareni nebo podporu kladeni détskych

otazek.

VySe jsem se zminila o organizacni form¢, tu muizeme charakterizovat jako
usporadani vyucovaciho procesu (Kalhous & Obst, 2002). Ucitel ji voli v zavislosti na
cilech, kterych chce dosdhnout. Také samoziejmé zavisi na struktute tfidy (poctu déti,
slozeni, individualnich zvlastnostech, dit€¢ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
aktudlnim rozpolozenim, aj.) V prostfedi zakladni Skoly se uzivd vyucovaci hodina.
V matetské skole je téchto forem organizace vice. V didaktice se hovofti o frontalni vyuce,
projektové vyuce, individualizované vyuce, skupinovém, parovém, kooperativnim, aj.
Frontalni vyuka je popsana vySe u transmisivniho pfistupu. Individualizovand vyuka je
charakterizovand snahou o respektovani individuality, s Gsilim o individualizovany zptsob
uceni. Jako ptiklad tohoto typu vyuky miZzeme uvézt daltonské plany, které poskytuji ditéti
jak svobodu ve volbé¢ ¢innosti ale zaroven podporuji jeho zodpovédnost pfti jejich realizaci.
Pt projektové vyuce maji déti fesit urc¢ity tkol koplexné (projekt) za pomoci vyucujiciho.
Béhem tohoto pojeti vyuky by déti mély dodrZovat jisté kroky, které jsou: zpracovani
zamé&ru projektu, zpracovani planu, provedni projektu, vyhodnoceni projektu. Skupinové
vyucovani spociva vrozdéleni tfidy déti do menSich skupin (podle druhu cinnosti,
obtaznosti, dovednosti spolupracovat). Mohou vznikat samostatné¢ i1 za pomoci ucitele.
Clenové skupiny byvaji nejéastéji rozdéleni po 5 — 7. Kooperativni vyuka zdiiraziiuje vice
socialni aspekt skupinové vyuky. Spociva v podpote pocitu zodpovédnosti za své chovani
a rozhodovani, podpofit pocit vnimavosti vici potifebam druhych. Diraz je zde kladen na
spolupraci a vzajemnou komunikaci (Kalhous & Obst, 2002, s. 293 — 303). Organizacni

forma, ma podle mého nézoru, znacny vliv na tvorbé détskych otazek. Zalezi proto na
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uciteli, jakou organizaci vychovné — vzdélavaciho procesu zvoli, zda poskytne détem

prostor ke kladeni otdzek, ¢i nikoliv.

Pokud jde o frekvenci kladeni otazek zaky na zakladnich Skolach, je to individualni.
Jednotlivi Zaci se od sebe 1isi, néktefi zaci kladou vice otazek, néktefi méné a néktefi se

neptaji viibec. Gavora (2005) uvadi nékolik faktori, které¢ hraji podle n¢ho roli:

e Nizké studijni sebepojeti zdka
e Nezijem o dané ucivo

e Nizka asertivita, mala schopnost prosadit se mezi spoluzaky

Pokud se zamyslim, zda se tyto faktory vyskytuji i v prostfedi matetskych Skol,
mohu se priklonit pouze ke dvéma zuvedenych. Nezdjem o probirané¢ ucivo se,
predpokladam, vyskytuje na vSech tirovnich vzdélavani, tedy i v pfedskolnim. Proto je na
ucitelce, aby déti motivovala k ¢innostem tak, aby u nich doSlo k probuzeni zijmu,
napiiklad formou her. Dalsi faktor, ktery by v matéiské Skole mohl ovliviiovat pocet
détskych otazek, je nizka schopnost sebeprosazovani, kterd je spojena s osobnosti ditéte,
coz se zna¢n¢ projevi i v prostfedi mezi vrstevniky. Nékteré déti jsou vice dominantni,
pribojni, ddvaji druhym ukoly, rozd€luji pti hie role a n€které déti jsou naopak submisivni
a spiSe se podvoluji. Tyto zplsoby reagovani souviseji s temperamentem, ktery je, do

znacné miry, vrozeny.

Autorka Havigerova (2013, s. 98) uvadi tfi typy zdbran, které se mohou podilet na
tvorbé otazek. Jedna se o identifikovani mezer ve svych znalostech, o socidlni bariéfe a o

nedostate¢né schopnosti klast dobré otazky.

MUj nézor je ten, ze deti v mateiské Skole nejsou schopné jest¢ identifikovat
mezeru, kterd jim k dalSimu poznani chybi. Tedy ji nevnimaji jako problém. Pokud néco
nevédi, nebo je néco zajima, ptaji se a to je pro né piirozené. Casto se ptaji opakovang,
pokladaji podobné otdzky. Nejvodnéjsi je proto poskytnout jim dostatek pomticek a
pfipravit vhodné prostfedi pro ziskani informaci prostfednictvim vlastni aktivity. ProtoZe

vvvvv

prozitek, ktery je pro né mnohdy nezapomenutelny oproti strohé odpovédi od dospélého.

Predskolni vék je podle Vagnerové (2012) vymezen mezi 3 — 6/7 lety a konec této
faze je uren predevsim nastupem do zékladni $koly. Momentalné mohou byt do MS
pfijimany i déti mladsi tii let (Zakon €. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004

Sb.,). Podle mého nézoru, se tedy druhd zabrana v matefské Skole vyskytuje a je silné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

spojena s moznosti pfijimanim jiz dvouletych déti do MS. S ¢imz striktné nesouhlasim.
Tak malé déti by mély ziistat v rodinném prostiedi. Nase spleCnost se snazi vyrovnat
ostatnim statim, kde jsou pfijimany do vychovné — vzdélavacich instituci 1 déti mladsi. Ale
naSe mateiské Skoly nejsou pfipraveny pro tento krok. Osobné jsem se setkala s détmi,
které nebyly zralé pro vstup do matefské Skoly, neovladaly zakladni prvky sebeosluhy,
hygieny, nezapojovaly se do Cinnosti, nekomunikovaly s ucitelkou, ani s vrstevniky...a
takto nepiipravené déti piinasi znacnou zatéz i ucitelce, nejenom v piipraveé ¢innosti, ale 1 v
podob¢ zajisténi bezpecného prostiedi. Tedy vyznamny faktorem je socidlni prostiedi,
primarné rodina, pozdéji instituce (MS, ZS a dale), které plni mnoho nezastupitelnych
funkci. Autorka Opravilova (2016, s. 156) ve své publikaci zminuje, Ze: ,, Ukolem
institucionalniho predskolniho vzdélavani je dopliovat rodinnou vychovu a zajistit ditéti
podnétné prostredi k jeho rozvoji a aktivnimu uceni.” S timto tvrzenim pln¢ souhlasim.
Podle mého nézoru je podstatnym slovem dopliiuje. Primarni tlohu ma tedy rodina.
Priklanim se ke specifikaci podle Majerc¢ikové (2016, s. 11), kterd matetskou Skolu
charakterizuje jako instituci zabezpecujici edukaci déti pred nastupem do zdkladni Skoly.
Edukaci je minéno vzdélavani, ale i vychova. Jejim ukolem je napliiovat urcité funkece,
které se vztahuji k ditéti, jeho roding, ale i ke spolecnosti. Jako instituce je tedy podiizena
zakonu. Funkce matetské skoly definuji rizni autofi odlisné. Mimo vychovnou, vzdélavaci
a socializa¢ni funkci je podle mého ndzoru nezbytna i funkce integracni a napiiklad
autorka Syslova (2016, s. 17-18) uvadi funkci personalizac¢ni, hodnotovou a kvalifikaéni.
J& osobné uplné nezastavam funkci hodnotovou, jelikoZz se domnivam, Ze hodnoty se
utvareji béhem Zzivota a déti v predSkolnim veku jesté nejsou schopné tyto hodnoty vnimat.
Jejich hodnoceni se spiSe ovlivnéno aktudlni situaci, tudiZ jsou jejich nazory velmi

proménlivé.

Posledni uvedena zabrana se podle Havigerové (2013) vztahuje k nedostate¢né
schopnosti klast dobré otazky. Momentélné si ale kladu ja otdzku, co autorka mysli tim
,dobré?*“ Zda obsahlé, vicendsobné, jednoznac¢né. Kazdopadné piSe o schopnostech a ty
jsou, podle mého nazoru, charakterizovatelné jako vrozené dispozice, tudiz velmi zaleZi na
moznostech jejich rozvijeni. Kazdy jedinec ma tuto schopnost klast otazky jinou, rtiznou.
A nesmirn¢ zalezi pravé na rodinném prostied. Autorka zde odkazuje na vysledky
vyzkumu, tedy prokazani souvislosti mezi vysSi IQ a schopnosti ke kladeni otazek.
Konkrétng, ¢im maji déti vyssi IQ, tim vice otdzek jsou schopné generovat v reakci na

podnéty, které jsou jim predloZzeny.
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2 VYZKUMY ZAKOVSKYCH A DETSKYCH OTAZEK

Jak uz jsem zminila v prvni Casti prace, otazky a jejich zkoumani spadd do oblasti
verbalni komunikace. Analyzou otdzek, které ucitelé¢ kladou zaktim ve vyuce, se zabyval
napiiklad Mares§ (1972). Zkoumanim toho, jak ucitelé kladou otazky a jak dlouho cekaji na
zakovu odpoveéd, se zabyval napiiklad L. Gambell (1983). Typem otazek, které klade
ucitel ve vyuce, se zabyval také Gavora (1994) a zjiStoval také funkci vicenasobnych
otazek ve vyuce. Zkoumanim vyukového dialogu v ¢eské zakladni skole se zabyvala napf.

Sed’ova (in Janikova, 2009, s. 49-50).

2.1 Vyzkumy v prostredi zakladni Skoly

Mnozstvi vyzkumii, které probihaly, at’ u nas nebo po celém svéte, dokazuji témet
totozné vysledky a to takové, Ze celkova délka verbalniho projevu uditele podstatné
prevySuje délku verbalniho projevu zakt (Mare§ & Kiivohlavy, 1989, s. 93). Na tento fakt
poukazuje 1 Gavora (2005, s 91). Nizky vyskyt zdkovskych otazek pfisuzuje tradi¢nimu
vyucovani, kdy je aktivngjs$i ucitel, zaci reaguji ve vétSin€ piipadii pouze po vyzvani.
Autorky Slédrova a Rybkova (2006, s. 113) ve svych vyzkumech poukazuji na vyskyt
stereotypniho dialogu a také na neschopnost ucitele motivovat zéky k procesu tvoreni
otazek. Autorka Sed’ova (in Janikova, 2009, s. 58) ze svého vyzkumu analyzovala 2 druhy
dialogu, iluzivni (fale$ny) a intencionalni (podporujici komunika¢ni aktivitu, stimulujici).
Novéjsi vyzkumy od Sed’ové, Svafi¢ka a Salamounové (in Havigerova, 2013, s. 98 - 109)
podporuji fakt nizkého poctu Zakovskych otdzek ve vyucovani. VéEtSina polozenych otazek
se vztahovala k organizatnim vé&cem, menSina pak sméfovala k probiranému ucivu.
Zminéni autofi poukazuji mimo jiné 1 na Cinnost ucitele, zejména na uZivani otazek

zamétfenych na niz8i kognitivni procesy.

V pftiloze jsou uvedeny tabulky, které znazorniuji piehled empirickych studii, jejich
vyzkumnych otazek a metodologickych aspektd (Ttma, 2014). Na zaklad¢ ptiloZzenych
tabulek muzeme vidét, ze vétSina vyzkumil byla zrealizovana v prostiedi primarniho
vzdélavani. V tabulce se sice objevuje vyzkum 1 zprostiedi matefské Skoly, avSak

nevztahuje se k tématu kladeni otazek détmi.

Jako novéjsi vyzkum bych rada uvedla akéni vyzkum dialogického vyucovani, jehoz
jadrem se stal rozvojovy program pro ucitele zaméfeny na zménu komunikaénich postupt.

V letech 2013 — 2015 probehla realizace tohoto projektu, kterého se zucastnilo 8 ucitela (4
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vyucovali obcanskou vychovu a 4 vyuc€ovali literarni vychovu) na 2. stupni zakladni skoly.
Stiedem z4jmu bylo zejména: pfitomnost otevienych otdzek vyssi kognitivni naro¢nosti
kladenych ucitelem, ptitomnost zdkovskych otdzek, oteviené diskuse a komplexnich
zékovskych promluv s argumentaci v rdmci hodin literarni vychovy. Jako metody sbéru dat
byly vyuzivany videonahravky a nasledné¢ uréeny vyzkumnik vybiral sekvence pro
reflektivni rozhovory stimulované videonahravkami. V ramci téchto rozhovort také
dochazelo k vytvareni plant pro nésledujici vyucovaci hodinu. Z téchto studii je mozno
dolozit, ze v disledku vzdélavaciho programu doslo ke zméné ve vyuce u participujicich
ucitelt. Zvysil se podil oteviené diskuse, stejné jako pocet otevienych otazek vyssi
kognitivni naro¢nosti a ucitelskych reakci, také se promeénily zakovské promluvy — doslo k
nariistu dlouhych a komplexnich zakovskych promluv obsahujicich zdivodiovéani a
argumentaci (podrobné viz Sed'ova, 2016). Tato studie dokazuje posun smérem
k dialogickému vyuéovani a tudiz i k produktivni kultufe vyudovani a uéeni (Sedova &

Salamounova, 2016).

2.2 Vyzkumy v prostiedi materské Skoly

Vétsina odbornikil, kteti se zabyvaji pedagogikou nebo détskou psychologii se
shoduji na tom, Zze ptredSkolni v€k je pro jedince kliCcovou etapou Zivota. Zminéna shoda
spociva v tom, Ze schopnost komunikovat na urcité jazykové urovni vyspélosti ma pro
veskeré edukaéni procesy zcela zdsadni postaveni. Proto je zardZejici, ze role jazyka a
komunikace v predskolnim véku, konkrétné v prostiedi matetfské Skoly, stoji zcela na
okraji védeckého zimu soucfasné ceské pedagogiky. Pficemz v zahrani¢i je tato

problematika intenzivné zkoumana (Pracha, 2009, s. 22-23).

Jak jsem jiZz zminila v prvni ¢asti, bylo pro mé& velmi problematické najit takové
zdroje, které by se primarné zamétovaly na oblast détskych otazek v prostiedi matetské
Skoly. Mnozstvi publikaci je zaméfeno na vyvoj fe€i od narozeni ditéte, na specifické
jazykové poruchy ¢i se vénuji opozdénému vyvoji fe€i a moznostem napravy, urcené nejen
pro specialni pracovniky, pedagogické pracovniky, ale i pro rodice.

Priicha (2009, s. 23) popisuje: ,, U nds neexistuji témer zadné prace s vyzkumnymi
nalezy o reci a komunikaci soucasné populace predskolnich deéti. “ V literatufe od Prichy

(2011) odkazuje autor na pouze jeden zaznamenany vyzkum v oblasti dialogické

komunikace v mateiské Skole, ktery provedla rumunskd autorka Tatiana Slamy - Cazacu
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(1996). Nastésti doba ponc¢kud pokrocila a vyzadala si i empirické zkoumani oblasti
détskych otazek, proto jsem zde mohla uvézt n¢kolik vyzkumu, které vznikly pii Fakulté
humanitnich studii na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢ a jejich vysledky jsou jiz

specifikovany nize.

2.2.1 Vyzkum J. M. Havigerové (2013)

V publikaci od Havigerové (2013), je prezentovany vyzkum, ktery se usktutecnil
v letech 2011 — 2013. Jeho cilem bylo zjistit, zda nadané déti disponuji vyssi schopnosti
klast otazky. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 116 déti (z toho 70 chlapcii a 46 divek) ve
véku 5, 5 — 6, 5 let. Jednalo se o reprezentativni soubor predSkolakl z matefskych Skol,
rozsifeny o déti z prvni tfidy pro mimotradné nadané zaky, které¢ byly testovany tésné po
zahdjeni povinné Skolni dochdzky. Vyzkumnou metodou byla zvolena WISC-III a metoda
Ready to ask?, vytvofena specidlné pro ucely tohoto vyzkumného zdméru. Ve vyzkumu
byly prokézany mnohé vztahy mezi mirou rozumového nadéani a schopnosti kladeni otazek.
Dobrou schopnost kladeni otazek (zahrnujici kvantitativni, obsahové a formalni hledisko)
u déti v predskolnim véku mizeme povazovat za jeden z ukazatelli nadprimérného nadani

ditéte (Havigerova, 2013, s. 80 — 100).

2.2.2  Vyzkum Z. Milkové (2014)

Velmi pozoruhodny vyzkum v mateiské Skole pod vedenim profesora Gavory
provedla v roce 2014 studentka oboru Ugitelstvi pro MS Zaneta Malkova v rAmci své
bakalarské prace. Jejim vyzkumnym cilem bylo zjistit druhy a frekvenci otazek u déti ve
veéku 2 - 7 let. Vyzkumny souborem bylo 16 déti vé véku 2 — 7 let. Jednalo se o kvalitativni
vyzkum s prvky kvantitativniho a vybranou metodu k ziskani dat zvolila strukturované
pozorovani. Pomuckou ji byl diktafon, ktery ji byl ndpomocny u prepisu zaznami, zaroven
si vedla poznamky. Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze adresatem nejvice otazek u déti ve
veéku 2 - 3 roky je ucitelka. U déti véku od 3,5 - 5 let a od 5,5 - 7 let zjistila, ze zadna
otazka, kterou déti polozily, se nevztahovala k ucitelce. Také zjistila, Ze u déti ve véku 2 -
3 let je vyssi vyskyt informacnich otdzek béhem spontannich aktivit. U déti ve v€ku 3,5 - 5
let se objevovaly otazky zjiStujici, mnohokrat se ptaly na otdzky, které s tématem
nesouvisely. U déti ve véku 5,5 - 7 let se taktéZ objevovaly zjiStovaci otazky a ptaly se na
otazky, vztahujici se k tématu. Déti ve véku 2 - 3 roky nepolozily zadné vicendsobné

otazky. U déti ve véku 2 - 7 let pokladaly déti pfevazné solové otazky. Piedmétem
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kladenych otazek u déti ve véku 2 - 7 let byl objekt, ¢innost a osoba. U nejmladsich déti se
otazky vztahovaly na objekt. U prostiedni skupiny se otazky vztahovaly na osobu i objekt.
U posledni skupiny se vyskytly otazky sméfované osobé. Hojné se vyskytovaly otdzky
nizs$i kognitivni narocnosti, konkrétné pocet 74 otazek (Malkova, 2014). Otazky podle

kognitivni ndro¢nosti jsou definovany v kapitole 1.4.2 Typologie otazek.

2.2.3 Vyzkum K. Navratilové (2018)

Dalsi zajimavy vyzkum v prostiedi mateiské Skoly zrealizovala v roce 2018, taktéz
studentka stejného oboru Katefina Navratilova, pod vedenim magistry Hany Navratilové,
ktery zvetejnila ve své bakalaiské praci. Zaméfila se na sledovani otazek déti pii volné hie
s vrstevniky. Cilem jejiho vyzkumu bylo zjistit, jak probihd komunikace mezi détmi
v mateiské Skole, se zaméfenim na otazky déti pti volné hie. Vyzkumny soubor tvotily déti
ve véku 3 - 6 let, jednalo se o dvé homogenni tfidy. Jedna tfida s détmi ve véku 5 - 6 let a
druha tfida déti ve véku 3 - 4 let. Vyzkumu se celkem zucastnilo 23 déti. Pro jeji
vyzkumné Setieni zvolila kvalitativné orientovany vyzkum s metodou nestrukturovaného
pozorovani. Didaktickou pomtckou ji byl tablet, na kterém potizovala audionahravku a
zaroven si vedla pozndmky. Z vysledki vyplynulo, Ze se v pritbéhu hry u obou vé€kovych
skupin objevovaly relativn¢ stejné typy otdzek, avSak pro kazdou skupinu mély jiny
vyznam. U déti starSich se vyskytly otdzky vyzadujici svoleni a otazky v roli. U mladsi
vekoveé kategorie se tyto otdzek nevyskytovaly. Ve tfidé déti mladSich se vyskytovaly
otazky uzaviené. Charakteristické byly otazky vyZadujici pozornost a otdzky vyZadujici

pottebu soundleZzitosti (Navratilova, 2018).

2.3 Zavér teoretické casti

Na zdklad¢ literatury, kterou jsem méla moZnost nastudovat, zastdvam nézor, Ze téma
détskych otazek v prostiedi mateiskych Skol, neni pfiliS probadané. Spousta autorti se
zabyva tématem vyvoje feci a slovni zasoby, taktéz jsem nalezla spoustu literatury tykajici
se feCovych vad, avSak téma otdzek u déti pfedSkolniho veéku pftili§ prozkoumané neni a to
je docela piekvapivé zjisténi. Pokud se autofi zamétuji na otazky, tykaji se, ve vétSing
piipadl, otdzek starSi skupiny déti, tedy obdobi mladSiho Skolniho véku, a pak se také

autofi zamé&iuji otazky, kladené ze strany ucitele.

Pokud vSak vyzkumy prokazuji nizky pocet otdzek a tedy nizkou aktivitu ze strany

zakl, myslim si, ze hlavni problém je v tom, Ze se ucitelé stale drzi transmisivniho pfistupu
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vyucovani a uzivaji neefektivni pedagogické strategie. Neni asi jednoduché tento model
opustit ¢i narusit, kdyz je v ném clovék vychovavany a zvykly zit. Je vSak zadouci,
abychom se z tohoto modelu oprostili a snazili se o0 zménu dosavadniho systému, protoze

jeding tak pfineseme dalSim generacim lepsi platformu a to nejen v oblasti kladeni otazek.

Zastavam nazor, ze velmi zalezi na samotném uciteli. Konkrétn€ na jeho osobnosti, na
ptistupu k détem, na vzdélani a mife ochoty ucit se novym vécem, volit rizné pedagogické
strategie. Coz se odrazi na vyuce a na zpusobu, jakym s détmi komunikuje a poskytuje
prostor ke kladeni otdzek. Pedagogické strategie je termin, ktery zastfeSuje zvolené
organiza¢ni formy, metody, pomtcky a prosttedky, které ucitel voli na zékladé svych

stanovenych cill.

V zamysleném vyzkumu bych chtéla navazat na teoretickou ¢ast a pokusim se zjistit,
jaké otazky kladou déti v prostfedi matetské Skoly. Pti zjiStovani typl otdzek budu
vychazet z autorky Salamounové (in Sed’ova, Svatitek & Salamounova, 2012), ktera
vytvoftila typologii sice zdkovskych otazek, ale ja se pokusim zjistit, zda mize byt tato
typologie platnd i1 pro prostiedi matetské Skoly. Mym zamérem je uskutecnit vyzkum pfti
dadakticky cilenych cinnostech, ve dvou vékové homogennich tfidach. Zde se nabizi
moznost data ndsledné porovnat a dozvédét se, jak se vékové skupiny 1isi typologii otdzek
a mnozstvim. Také mé bude zajimat, jaké pfistupy ucitelky zastavaji a jaké voli
organizani formy a zda maji vliv na tvorbu détskych otazek. Pro charakterizovani
didakticky cilené ¢innosti jsem nenalezla definici. Kdyz jsem po ni patrala, zmocnil se mé
pocit, Ze je vtomto pojmu stile terminologicky chaoz a mnoho autorli jej nechépe
jednotné. Z mého pohledu ji povazuji jako Cast dne vychovné — vzdélavaciho procesu
(vétSinou dopoledne a je tedy Casové vymezen), kdy si ucitelka stanovi konkrétni
vzdélavaci cile a formou zdmérného i spontanniho uceni, se jej snazi naplnit za pomoci

aktivni ucasti déti.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka cast bakalarské prace zjistuje, jaké otazky déti kladou béhem didakticky
cilenych ¢&innosti. UmysIné jsme vybrali didaktickou ¢innost jako ¢ast dne, ktera bude
tematice, zjiStovalo zejména typologii détskych otazek prostfednictvim jiné metodologie a
zejména pii spontannich c¢innostech. Jednalo se, ve vétsiné piipadi, o kvalitativné
orientované vyzkumy ¢i smisené, a proto jsem se chtéla vydat jinou cestou. Také jsem se
inspirovala vyzkumy, které byly zrealizovany v prostiedi zdkladni Skoly pfi vyucovaci
hodiné. Z mnohych vyzkumt vyplnynulo, Ze se Casto pta ucitel a zaci kladou otazky jen
ziidka. Proto mé zajimalo, jak je tomu v matetské Skole, zda jsou déti schopné pokladat
otazky ucitelce ¢i svym vrstevnikim a v jakém mnozstvi, pravé pii didakticky cilené
¢innosti.

Vyzkumem budeme zjist'ovat, jaké typy otdzek a v jakém mnozstvi, je polozi déti ve
veékové homogennich tiidach. Jak jiz mize samotné slovo mnozstvi napovidat, jednd se o
kvantitativné orientovany vyzkum deskriptivniho typu a probihal v jedné z matetskych

Skol ve Zlinském kraji.

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumny cil:
Zjistit, jaké otazky kladou déti v priubéhu didakticky cilenych ¢innosti.
Diléi vyzkumné cile:
1. Zaznamenat mnoZstvi vSech détskych otazek poloZenych béhem didakticky cilené
¢innosti.
Zjistit, zda se mnoZstvi polozenych otazek 1isi vékovou skupinou déti.

Zaregistrovat, jak se lisi typy otazek u jednotlivych vékovych skupin.

Odhalit, zda mnozstvi détskych otazek zavisi na zvolené organizacni formé.

woe »bN

Odkryt, zda se vyskytuji rozdily mezi divkami a chlapci v mnozstvi a typech

otazek.

Nasledujici vyzkumné otazky jsou odvozeny z dil¢ich cilu.
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Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké otazky kladou déti v pribéhu didakticky cilenych ¢innosti?
Dil¢i vyzkumné otazky:
1. Jaké je celkové mnozstvi vSech détskych otdzek polozenych béhem didakticky
cilené ¢innosti?
Jak se lisi vékové skupiny déti v mnozstvi polozenych otazek?
Jak se lisi vékové skupiny déti v typech polozenych otazek?

Zavisi mnozstvi détskych otazek na zvolené organizacni formé?

U

Jak se lis$i mnozstvi a typy otdzek mezi divkami a chlapci?

3.2 Vyzkumné metody

Pro vyzkumné Setteni, které je kvantitativné orientované, jsme zvolili metodu
pozorovani, konkrétn¢ strukturované a zucastnéné. Metoda byla vybrana ucelové a to,
z diivodu zaméfeni se na urcitou oblast pozorované reality hloubéji a presnéji, konkrétné
tedy na otazky a jejich mnozstvi. Myslim si, Ze na zdklad€ typologie, kterou jsem
specifikovala v teoretické Casti, je mozné zachytit frekvenci otdzek, coz lze i nasledné
numericky zaznamenat. Podle Gavory a kol. (2010) strukturované pozorovani spoc¢iva ve
strukturovani jevi, které se presné pozoruji, zaznamenavaji a vyhodnocuji prostiednictvim
zdaznamového archu. Podle autord je tento druh pozorovani dikladnéjsi, piesnéjsi, jejich

frekvence 1ze spocitat i porovnat, poskytuje vice informaci o zkoumané realité.

JelikoZ se jedna o strukturované pozorovani, jako vyzkumny nastroj jsem pouzila
zdznamovy arch, ktery jsem si pfedem vytvofila. Prvni verze archu nebyla efektivni, coz
jsem zjistila po pilotdznim prizkumu, proto jsem nasledn¢ vytvofila druhou verzi, kterd

byla vhodnéjsi pro tento typ vyzkumu.

Béhem pozorovani jsem také pofizovala audiozdznam, avSak diky organizaci
vychovné — vzdélavaciho procesu, neni mozné data touto formou pofizend, pouzit.
Ucitelky Casto vyuzivaly jako organizacni formu vzdélavaci centra, kdy déti pracovaly na

ukolu v mensSich skupindch, proto na nahravce je z vétsi €asti slySet Sum a hluk.

V zdznamovém archu jsem si stanovila jevy (polozky pro pozorovéni), jez Gavora
(2005) nazyva kategoriemi. Pro zaznamenavani vyskytu otazek a jejich typil jsem pouzila
typologii podle autorky Salamounové (in Sed’'ova, Svatitek & Salamounova, 2012), jejichz

déleni je popsano i v teoretické ¢asti této prace. Autorka uvedenou typologii vyuziva u
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7akovskych otazek v prostiedi ZS. Ja osobné jsem chtéla ovéfit, zda se s témito typy
otazek mizeme setkat i v prostfedi MS. Konkrétni podobu archu miizeme shlédnout
v ptilohach. Arch neobsahoval pouze typologii otazek, sledovala jsem a zaznamenavala

také pohlavi déti, piistup ucitelky, Cas a rusivy element.

3.3 Vyzkumny soubor a zpiisob jeho vybéru

Vzhledem k tomu, ze se bakalaiska prace soustfed’'uje na otazky déti v prostiedi
matefské $koly, zakladni soubor tvofily déti a ucitelky matetskych $kol v Ceské
republice. Vybérovy soubor se skladal ze 44 déti a 4 ucitelek z jedné mateiské skoly ze
Zlinského kraje. V zavislosti na po¢tu matetrskych Skol v této lokaliteé, jsem se rozhodla
vyzkum zrealizovat v jedné matefské Skole v okoli mého bydlisté, tudiz se jednd o
dostupny zpuisob vybéru. Hlavnim diivodem vybéru byl ten, Ze se s feditelkou MS zndm a
byla oteviena k realizaci vyzkumného Setfeni. V této mateiské Skole jsou dvé tiidy
homogenni. V jedné tfid¢ jsou umistény déti ve véku 3 — 4 roky, druhou tfidu navstévuji
déti ve vé€ku 5 — 6 let a s odloZenou $kolni dochdzkou. Vyzkumné Setfeni prob¢hlo v obou

ttidach a nasledné byla data porovnana.

Piivodné jsem zamyslela vyzkum realizovat v jiné MS, kde ptisobi moje kamaradka

jako ucitelka, avSak feditelka v tomto zafizeni nebyla sdilnd a odmitla mé.

3.4 Etika vyzkumu

Pfed realizaci vyzkumu jsme sepsali dokument, informovany souhlas, ktery
obsahoval zejména ujisténi vedeni mateiské Skoly o ochran¢ osobnich udaji a zajisténi
anonymity, jak pedagogickych pracovnikl, tak i déti. Vyzkum byl tedy uskutecnén v
souladu s etickym kodexem Ceské asociace pedagogického vyzkumu. Vyzkumné Setieni
probéhlo po domluvé s feditelkou MS, od které jsem obdrZela souhlas s realizaci vyzkumu

a potvrdila mi moZnost potizovani audiozaznamu.

3.5 Pribéh vyzkumu

Vyzkumné Setfeni jsme zahdjili na podzim roku 2018, kdy jsme se rozhodli
zrealizovat pilotazni prazkum (Gavora, 2010), diky kterému jsme méli moznost seznamit
se s prostfedim matetské Skoly, s ucitelkami, navazat blizsi kontakt s détmi a vyzkouseli

jsme si, jakym zpiisobem by mohl vyzkum dale pokracovat.
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Zaroven jsme provedli predvyzkum (Gavora, 2010), prostfednictvim kterého jsme
overili, zda je vytvofeny zdznamovy arch dostatecné efektivni a zda je postacujici
vzhledem k pozorovanym jeviim. Z pozorovani vyplynulo, ze je zapotiebi arch dodatecné
upravit. Prvni verze se mi bohuZzel neosvécila, proto jsem nasledné vytvotila druhou verzi
s typologii otazek podle autorky Salamounové (in Sed’ova, Svatitek & Salamounova,
2012). Vybranou MS jsem navitévovala podle mych ¢asovych moznosti a po domluvé s
feditelkou. Vzhledem k tomu, ze byl vyzkum soustiedén na sledovani détskych otazek
béhem didakticky cilenych c¢innosti, pozorovani jsem se zucastnila vzdy v rannich
hodinach. Dochazela jsem na dvé hodiny, tedy od 8.00 do 10.00. Tento ¢as byl stanoven
umyslné z toho diivodu, abych méla rdno moznost navazat blizsi kontakt s détmi pii volné
hie, poté jsem sledovala didakticky cilenou c¢innost a odchazela jsem v Case, kdy se
ucitelky s détmi chystali na pobyt venku. Celkové jsem v MS zrealizovala Sest navstév, coz
se muze jevit jako nedostatecné ¢i nepiiméiené. Ale vzhledem k ziskanému mnozstvi dat,
zastavam nazor, e polet navitév v MS je adekvatni, ziskala jsem informaci nad miru
meého ocekavani. V kazdé jednotlivé tfidé jsem stravila stejnou dobu, tedy ve tfidé 3 — 4
letych déti jsem vykonala tfi navstévy a ve tfidé 5 — 6 letych s odlozenou Skolni

dochazkou, jsem taktéz vykonala tii navstévy.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

V této kapitole se budu veénovat zpracovani ziskanych dat a jejich nasledné
interpretaci. Pro analyzu dat se v kvantitativnim typu vyzkumu vyuziva koédovani. Jak
uvadi Gavora (2010), vyzkumnik sleduje vybrané jevy a pii vyskytu dané¢ho jevu, si udéla
c¢arku do pfipraveného pozorovaciho archu, jedna se o zaznamenavani vyskytu typi

otazek.
Zpusob vytvoieni systému pozorovani vyzkumnych jevi - typt détskych otdzek, jsem
popsala vyse, v predeslé kapitole 3.2. Béhem pozorovani jsem si zaznamenavala nejenom

frekvenci kladeni otdzek, také jsem si jednotlivé vypovédi déti zapisovala do vytvoreného

pole s nazvem popis.

Na nasledujici tabulce (Tab. 1) je ptfehled mnoZstvi otdzek zaznamenanych

v jednotlivych tfidach. Miizeme zde vidét i mnozstvi otazek podle typt.

Tab. 1 Prehled mnozZstvi otdzek zaznamenanych ve tridach

Pozorovini Vékova Potet dii Pocet vSech Typy otazek
skupina otazek ZJ1 ZEZV OBJAS OVER
¢. 1 3 -4 leté 17 23 15 4 1 3
¢.2 5-6leté 20 30 17 7 1 5
¢.3 5-6leté 23 25 18 5 1 1
¢. 4 5-61leté 21 21 16 1 - 4
¢.5 3—4leté 21 16 12 4 - -
.6 3 -4 ]eté 16 29 23 3 1 2

Ze zminéné typologie se jedna o nasledujici typy otazek:
- ZIJI - Otazky zjistujici

- ZE ZV - Otazky ze zvédavosti

OBJAS - Otéazky objasnujici

- OVER - Otazky ovétujici
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4.1 Pozorovani ¢. 1

Prvni pozorovaci den jsem zavitala do tfidy déti 3 — 4 letych. V této tfid¢ pusobi
feditelka MS, se kterou jsem prokonzultovala vyzkumné Setfeni a obeznamila jsem ji
s vyzkumnymi cili a metodami, ukazala jsem ji pozorovaci arch a poté jsem sméfovala za
détmi na hraci plochu, kde jsem se s nimi snazila navéazat kontakt. Vzhledem k tomu, ze
jsem pro né€ byla nova, cizi osoba, n¢které se ostychaly, jiné byly naopak velice zvidavé a
ithned se mé vyptavaly na spoustu otazek. Ty jsem samoziejmé¢ nezaznamenavala, jelikoz

se nejednalo o didakticky cilenou ¢innost, ale o spontanni aktivitu.

Didakticky cilena ¢innost (v tabulce oznaéena jako DCC) trvala 45 minut a byla
zamé&fena na tradice. Byl listopad a ucitelka méla tydenni téma Svaty Martin, coZ se
odrazilo i v otazkach, které déti pokladaly. Po motivaci (nazvano jako zadéani), ktera trvala
10 minut, rozdélila déti do center. U kazdého centra byl jisty ukol, ktery déti mély vyftesit
podle pfedem danych instrukci. Prace ve skupinach je nazvéana jako pribéh. Samostatna

prace déti tedy trvala 25 minut a poté nésledovalo vyhodnoceni ¢innosti.

Tabulka vySe (Tab. 1) a jeji prvni fadek - pozorovani €. 1, ukazuje na mnozstvi

polozenych otazek béhem celé didakticky cilené ¢innosti.

Na nasledujicich ukdzkach mizeme vidét priklady détskych otazek, zatazenych do

typologie.

Ukézka otazek zjistujicich:

D1: ,,Jak to mam, pani ucitelko, nalepit?*
D2:,,Jak to mam natfit?“

D3: ,,Délam to spravné?*

D4: , Pomuizete mi?*

DS5: ,,Pijdes se mnou ctrat?“

D6: ,,Co to je?

D7:,,Jak to tam mam dat?‘

Ukéazka otazek ze zvédavosti:

DI1:,,A pro¢?«
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D2: ,,A pro¢ to nema poskladané?*

D3: ,,A pro€ uz si nebudeme hrat?*

D4: ,,A proc té to polechtalo, Anicko?*

Ukazka otazek objastiujicich:

DI: ,,To je uschla kukufice nebo néco podobného?*

Ukézka otazek ovérujicich:

D1: ,,Pani ucitelko, to je traktor, ze?

D2:,,To je husa, jo?*

D3: ,,Tak to mam obtisknout, jo?

Jak miZeme vidét, u tfiletych az ctyfletych déti byl celkovy pocet déti 17. Otazky

prevysily celkovy pocet déti.

Nasledujici tabulka (Tab. 2) poskytuje ndhled na mnozstvi otazek v Case béhem

zadavani Cinnosti, v prib&hu c¢innosti a také pii hodnoceni.

pfistupu ucitelky, ktery ovliviiuje vychovné — vzdélavaci proces.

Tab. 2 Pozorovani ¢. 1Prehled mnozstvi otazek v case

Také si muzeme vSimnout

Org. forma/ Celkovy ¢as DCC

Pistup U Zadani Priibéh Vyhodnoceni | Rusivy element

MnoZstvi otazek
8:45-9:30
Vzdélavaci ‘
8:45- 8:55 8:55 - 9:20 9:20 — 9:30 Moje osoba
centra / K
3 16 4

Ucitelka zvolila jako organiza¢ni formu vzdélavaci centra, timto hodnotim jeji

pfistup jako konstruktivisitcky. Déti byly rozdéleny do menSich skupin v poctu 4 — 6

jedinct k samostatné praci. Ukoly na pracovistich byly vymysleny tak, aby odpovidaly

urovnim poznani déti. Prace v kazdém jednotlivém centru vzbuzovala zajem, déti kol
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feSily samostatné nebo v kooperaci s vrstevniky. Ucitelka zde vystupovala jako
koordninator, pomocnik. Piiklady tkoli v centrech: tvofeni husy ze zkréenych kouskt
papiri, obtiskovani dlan¢ na papir (husa), skladani cesticky kukuftice od pole k huse.

V tabulce (Tab. 2) vidime, Ze béhem zadavani tkolu ucitelkou byly vytvoieny
predavala informace, které byly détem asi dostatecné srozumitelné a jasné, proto nemély
potiebu doptavat se. V prib¢hu Cinnosti déti vznesly nejvice otazek, tedy celkem 16, coz je
piijemné zjisténi. DéEti se neustale ptaly, jakym zptisobem maji ukol vytesit, zda to délaji
spravng, atd. Otazky sméfovaly vrstevnikiim, ucitelce i mné. Mizeme vidét, ze se zde
vyskytuji otazky ,,Pro¢?“, coz je zapfiCinéno pfirozenym vyvojem feci. B&hem
vyhodnoceni déti polozily celkem 4 otdzky. Ty vétSinou nesouvisely s hodnocenim
vytvotené prace. Pfisuzuji to tomu, ze aktivity, které ulitelka détem pftipravila, trvaly
dlouhou dobu a déti v tomto véku se jiz nedokazaly dale soustiedit, naptiklad otazky: ,,A

pro¢ uz si nebudeme hrat?*, Ptjdes s ndma ven?*

Jako ruSivy element jsem povazovala sama sebe, jelikoZ jsem mohla déti ovlivnit
v mnozstvi polozenych otdzek. Kazdé dit€ je osobnost, individualita, nékteré se mohlo

stydét, jiné se mohlo bat, nékteré se tieba naopak predvadély ¢i byly vii¢i mné zvédavejsi.

4.2 Pozorovani ¢. 2

Druhy pozorovaci den jsem zavitala do tfidy pfedskolnich déti, tedy ve v€ku 5 — 6
letych a s odloZenou Skolni doch4azkou. Po pfichodu do tfidy jsem se seznamila s ucitelkou
a obeznamila jsem ji s mym vyzkumnym Setfenim. Poté jsem se premistila do herny a
sledovala jsem déti. Nékteré déti ve tfidé jsem znala, proto se mnou komunikovaly
bezprostiedné, ihned mé& zapojily do jejich her, ukazovaly mi hracky, ptaly se mé&, proc¢

jsem v matetské skole.

Didakticky cilena ¢innost trvala pomérn€ dlouhou dobu, konkrétné¢ 60 minut, coz
bylo i pro ptedSkolni déti celkem narocné. Bylo zrovna obdobi pfed Vanocemi, proto se to
odrazilo i1 na ¢innostech a zejména na otazkach, které déti kladly. Behem motivace, kdy si
ucitelka s détmi povidala o Vanocich, taktéz ukazovala jednotlivé ¢innosti, které mély déti
za ukol. Nazornou ukazku doplnovala slovnim popisem. Motivace trvala piiblizné¢ 10
minut, poté ndsledovalo rozdéleni do skupin a samostatna prace déti trvala nejdelsi ¢asovy

interval, tedy 40 minut, na zavér probéhlo vyhodnoceni.
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V tabulce vyse (Tab. 1), ve druhém fadku — pozorovéani ¢. 2, mizeme vidét

mnozstvi v§ech polozenych otazek béhem didakticky cilené ¢innosti

Na nasledujicich ukdzkach miizeme zpozorovat priklady détskych otazek, které se

vyskytly béhem didakticky cilené ¢innosti, zafazenych do typologie.
Ukézka otazek zjist'ujicich:

D1: ,,Mazu taky?*

D2: ,Jak se to plete?

D3: ,,Pani ucitelko, mizu jim pomoct?“

D4: ,,Pani ucitelko, co je to Sablona?*

D4: ,Jak se tohle jmenuje?*

D5: ,,A kdy budou Véanoce?*

Dé6: ,,Pani ucitelko, vidéla jste to?

D7: ,,Pani ucitelko, jak se stavi stromecek?*

Ukazka otazek ze zvédavosti:
D1:,Proc to stavis takto?*
D2: ,,Pani ucitelko, pro¢ to nejde?*

D3: ,,Pani ucitelko, pro€ se to jmenuje Sablona?*

Ukézka otazek objasnujicich:

D1: ,,Takhle se to mota, timto zplisobem, pani ucitelko?

Ukéazka otazek ovérujicich:
D1: ,,Pani ucitelko, ja ho tam taky neméam, ze?*
D2:,,To je polystyren, ze?

D3: ,,Mysli§ vanocku, ze?*
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Nasledujici tabulka (Tab. 3) poskytuje ndhled na mnozstvi otazek v Case béhem
zadavani ¢innosti, v pribéhu ¢innosti a také pti vyhodnocovani. Miizeme si také vSimnout

pristupu ucitelky, ktery ovliviiuje vychovné — vzdélavaci proces.

Tab. 3 Pozorovani ¢. 2 Prehled mnozstvi otazek v case

Org. forma/ Celkovy ¢as DCC
Pristup U | Zadani Priibéh Vyhodnoceni | Rusivy element

Mnozstvi otazek

8:40 —9:40
Vzdélavaci

8:40- 8:50 8:50 -9:30 9:30 - 9:40 Moje osoba
centra/ K

0 26 4

Ucitelka zvolila jako organiza¢ni formu vzdé&lavaci centra, coZ z teoretické Casti
vyplyva, Ze se jedna o pfistup konstruktivisticky. Vzhledem k poctu déti, bylo vytvoteno
vice center, aby déti byly ve skupinidch v pfiméfeném poctu. Konkrétné 5 center a
v kazdém byly 4 déti. Ukoly byly taktéZ zadavavany tak, aby odpovidaly poznani déti,
avSak oproti predeSlému pozorovani, se jednalo o naro¢néjsi koly. Neni také divu, jednalo
se o starSi vékovou skupinu. Prace byla vice samostatna, déti si sdélovaly pocity pii
¢innostech, pfipadné se vzajemné vyptavaly na postup ¢i na dostupnost materidlu. Priklady
ukold ve vzdélavacich centrech: vyroba vanocky z hmoty (pleteni copu), skladani stromu

z dfevéné stavebnice, vypichovani obrysu kapra z papiru.

Co se tyka poctu otdzek behem jednotlivého Casového rozvrzeni didakticky cilené

¢innosti, v tabulce (Tab. 3) mizeme vidét, Ze béhem zadavani tkolii jsem nezaznamenala

MV

v

nejpresnéjsi informace, doplnéné nazornou ukazkou. VSem détem byl ukol nejspise jasny,
jelikoZ se nikdo v pribéhu zaddvani nezeptal. Nejvice otdzek déti polozily béhem samotné
prace ve vzd&lavacich centrech, tedy konkrétng 26. Casto déti kladly otdzky ke svoleni,
tedy typu ,,Muzu?“, ale také se zde vyskytovaly otazky ,,Pro¢?“. Po ukonceni Cinnosti
v centrech nésledovalo hodnoceni, které probéhlo na kobercové plose v kruhu. V tomto
casovém intervalu jsem zaznamenala celkem 4 otdzky. Tyto otazky se vztahovaly

k vytvotené praci, napftiklad: ,,A jak se ti to teda libi?*.
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Jako rusivy element jsem oznacila opét sebe, jelikoz jsem byla pro mnohé déti

neznama, coz se mohlo projevit v mnozstvi a typech polozenych otazek.

4.3 Pozorovani ¢. 3

Tteti den pozorovani jsem opét zavitala do tfidy déti ve véku 5 — 6 let a s odlozenou
Skolni dochédzkou. Tento den zde ptlsobila ucditelka, se kterou jsem se osobn¢ znala, ale o
mém vyzkumu mnoho informaci neméla, proto jsem ji obeznamila s mymi zaméry. Béhem
konzultace s ucitelkou za mnou piisly divky, které mé jiz poznaly z pfedchozi navstévy.
Zadaly mé&, abych si s néma §la hrat. Zapojila jsem se tak do riznych her a méla jsem
moznost sledovat, jak mezi sebou komunikuji. Pro srovnani s pfedeslym pozorovanim

jsem meéla pocit, Ze se vice do komunikace zapojuji i chlapci.

Po spontanni aktivit¢ ndsledovala snidané¢ a poté didakticky cilend Cinnost, kterd
trvala také 60 minut. Myslim si, ze i pro predskolni déti je tohle docela dlouha doba pro
udrzeni pozornosti. Mé domnénky potvrdilo i chovani déti, které jiz byly v zavéru
neklidné. Téma tydne bylo docela zajimavé, tykalo se zimniho poc€asi. Mrzi mé, Ze jsem
neméla moznost vidét experiment, ktery méla ucitelka naplanovany, avSak kviili pocasi
nesel uskutecnit. Pfi experimentu bych méla jist¢ moznost zaznamenat vyssi pocet otazek.
Jako motivaci, kterd prob&hla na kobercové ploSe, pouzila ucitelka hru ,,Na Ledové
kralovstvi®, coZ bylo atraktivni zejména pro divky. Po motivaci, kterd trvala diky hte
pfiblizn€ 15 minut, détem ucitelka pfedstavila ukoly. Poté se rozdé¢lily do skupin a
pracovaly na ukolech pfiblizné 35 minut samostatné. K ukonceni cinnosti slouzilo
hodnoceni, prostiednictvim kterého si déti vzajemné ukazovaly své vytvofené prace,
trvajici pfiblizné 10 minut.

V tabulce vyse (Tab. 1), ve tfetim fadku — pozorovani €. 3, mizeme vidét mnozstvi

vSech polozenych otazek béhem didakticky cilené Cinnosti.

Na nasledujicich ukazkdch miizeme shlédnout piiklady détskych otazek, které se

vyskytly béhem didakticky cilené ¢innosti, zatazenych do typologie.
Ukézka otazek zjistujicich:

D1:,,Co mame ted délat?

D2: ,,Mame to natrhat?*

D3: ,,Jak to mém nalepit?*
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D4: ,Na co je asi tady toto?*
D5: ,,Muzu taky?*

D6: ,,Chces pomoct?“

Ukazka otazek ze zvédavosti:

D1: ,,Proc¢ to teda roztalo?*

D2: ,,Proc€ to neni led?*

D3: ,,Pro¢ si mi to sebral a mu ne?*

D4: ,,Proc¢ to pali?“

Ukézka otazek objasnujicich:

D1: ,,Tteba néco takového?*

Ukazka otazek ovérujicich:
D1: ,Jinak se to nevyiesi, ze ne?*

Nasledujici tabulka (Tab. 4) poskytuje ndhled na mnozstvi otazek v ¢ase béhem
zadavani ¢innosti, v prib&hu ¢innosti a také pfi vyhodnocovani. MiZeme si zde v§imnout 1

pfistupu ucitelky, ktery ovlivnil vychovné — vzdélavaci proces.

Tab. 4 Pozorovani ¢. 3 Prehled mnozstvi otazek v case

Org. forma/ Celkovy ¢as DCC
Piistup U | Zadani Priibéh Vyhodnoceni | Rusivy element

Mnozstvi otazek

8:40 — 9:40 Mnoho aktivit
zametenych na
Vzdélavaci ,
8:40- 8:55 8:55-9:30 9:20 - 9:40 vytvarnou
centra / K

¢innost (pomoc
2 20 3 )
s tavnou pistoli)
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Jak jsem jiz zminila vySe, didakticky cilena Cinnost byla uskute¢nénd v ramci
organizac¢ni formy vzdélavacich center, které fadime do pfistupu konstruktivistického.
byly taktéz zadavavany adekvatné a tak, aby déti déale podporovaly v rozvoji. Déti
pracovaly samostatn¢, fekla bych, ze jsou zvyklé na praci ve skupinach. Vzijemné si
radily, pomahaly si, sd¢lovaly si instrukce. Pokud n¢kdo nevédél, Sel se zeptat ucitelky na
dalsi postup. Ptiklady ukoli ve vzdélavacich centrech: vyroba kluzisté z papiru (skladani
mozaiky), vyroba knihy (fazeni obrazkt), tvofeni sné¢huldkl z pet lahvi, stavéni iglu podle

ptredlohy.

Pokud se mam vyjadiit k poctu otdzek v prubéhu didakticky cilené cinnosti,
v tabulce ¢. 4 mizeme vidét, ze v Case zadavani ukoll jsem zaznamenala ze strany déti
celkem 2 otdzky, typu: ,,Miizu jit dé€lat tuhle praci?*‘. Myslim si, ze dé¢ti aktivita asi zaujala,
proto se hned zajimaly o dany tkol. Taktéz se nejvice otdzek objevilo v prubéhu Cinnosti
v centrech, zaznamenala jsem celkem 20 otazek. Vyskytly se otazky vyzadujici svoleni,
napiiklad: ,,Mame to natrhat?*, ,Muazu taky?* a také otazky ,,Proc?*“. Po cinnostech
probéhlo vyhodnoceni ¢innosti, v tomto ¢asovém useku jsem zaznamenala 3 détské otazky,
typu: ,,Libilo se ti to?*, ,,Cos mél za tikol?*.

Jako rusivy element jsem povazovala vybér ukoll v samotnych centrech. Ucitelka
se z vetsi Casti zaméfila na vytvarnou Cinnost, u jednoho centra vyzadovala moji pomoc,
jelikoZ zde bylo potfeba vyuzit tavnou pistoli. Proto musim fici, Ze jsem nebyla pfili§
objektivni k zaznamenavani otazek. Ale diky této zainteresovanosti v centru, jsem

zaznamenala zajimavé otazky ze zvédavosti.

4.4 Pozorovani ¢. 4

Ctvrty den pozorovani jsem stravila ve tiidé predikolnich déti, tedy ve véku 5 — 6 let
a s odloZzenou Skolni dochazkou. Tento den zde piisobila taktéz ma znamé ucitelka,
z pocatku jsme probiraly dosavadni pribéh vyzkumného Setfeni, poté mi sdélila program
na dneS$ni den. Posléze jsem si §la hrat za détmi do herny. Pfevladaly hry namétové a

konstruktivni.

Po spontannich aktivitach nasledovala snidan¢ a poté didakticky cilena ¢innost, ktera

vrwe

zpocatku panoval chaos u rozdélovani center. Jelikoz ucitelka zanechala strukturu center
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z ptedchozich dnd, déti nebyly schopné fici, jaky ukol jiz dé€laly a jaky kol jim zbyva
splnit. Coz mtzeme vidét na zaznamenaném c¢asovém udaji, zadani trvalo delsi dobu, nez
obvykle a to pravé z ditvodu rozdélovani déti do jednotlivych center, tedy 15 minut. Po
domluvé mohly déti zacCit pracovat na ukolech, které jesté nevykonavaly. Prace ve
vzdélavacich centrech trvala 35 minut, jelikoz nékteré déti piebihaly z jednoho centra do
druhého a misty vznikala anarchie. To se také podepsalo na zavére¢ném hodnoceni, jelikoz

nekteré déti nebyly schopné poveédét, u jakého centra stravily Cas, co vytvorily a tim padem

wrve

byl patek a déti byly jiz plné energie. J& osobn¢ bych pti takovém rozpolozeni déti zvolila
spiSe pohybovou aktivitu, aby déti mély moznost svoji energii uvolnit, naptiklad

prostiednictvim her ¢i cviceni.

V tabulce vyse (Tab. 1), ve Ctvrtém fadku — pozorovéni ¢. 4, mlizeme vidét

mnozstvi v§ech polozenych otazek béhem celé didakticky cilené ¢innosti.

Na nasledujicich ukazkach mizeme shlédnout ptiklady détskych otazek, které se

vyskytly béhem didakticky cilené ¢innosti, zafazenych do typologie.
Ukézka otazek zjiStujicich:

D1:,,Jak to mam obkreslit?*

D2: ,,Pani ucéitelko, co mam délat?*

D3: ,,Rozborit?*

D4: ,,Pani ucitelko, mlzu si jit hrat do herny?*

D5: ,,Miizu si tohle jesté nechat?*

D6: ,,Tyhle dvé umi$ nebo neumis?*

D7: ,,Pani ucitelko, jak to mam udélat?*

Ukazka otazek ze zvédavosti:

D1:,,Pro¢ mi to bofiis$ jako?*

Ukézka otazek objasnujicich:

Béhem pozorovani jsem nezaznamenala zadné otazky tohoto typu.
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Ukazka otazek ovérujicich:

D1: ,,Pani ucitelko, mam to dobie, ze?*

D2: , Pani ucitelko, na to si mam dat cedulku, ze?*
D3:,,Pani ucitelko, d€lam to dobie, ze?*

D4: ,,Ze dnes chces spat vedle m&?«

Nasledujici tabulka (Tab. 5) poskytuje ndhled na mnozstvi otazek v Case béhem
zadavani ¢innosti, v pribehu ¢innosti a také pii vyhodnocovani. Mizeme si zde vS§imnout i

ptistupu ucitelky, ktery ovlivnil vychovné — vzdélavaci proces.

Tab. 5 Pozorovani ¢. 4 Prehled mnozstvi otazek v case

Org. forma/ Celkovy ¢as DCC
Pristup U Zadani Pritb&h Vyhodnoceni | Rusivy element

Mnozstvi otazek

8:30 — 9:40 V}"bér éinnosti,
Vzdélavaci které pro déti
centra / K 8:30- 8:40 8:40 —9:20 9:20 - 9:40 nebyly
1 17 3 zajimaveé

Jak je patrné z popisu 1 z tabulky vySe (Tab. 5), ucitelka pouzila organiza¢ni formu
vzdélavaci centra, které se hojné uzivaji v ptistupu konstruktivistickém. Pocet déti byl
adekvatni, postacila 4 centra. Vzhledem k tomu, Ze vétSina ukold ztstala z predeslych dnt,
déti znaly princip a dokézaly samostatné pracovat. Mozna pravé diky tomu, ze se ¢innosti
opakovaly, déti nebyly ukolem pf#ili§ zaujaté. Ptiklady tkold ve vzdélavacich centrech:
spojovani geometrickych tvarti podle pfedlohy, stavéni snéhuldki z vicek od pet lahvi,

vyrabéni brusle z papiru.

Co se tykd mnozstvi otazek pii didakticky cilené Cinnosti, v tabulce (Tab. 5)
muizeme vypozorovat, Zze béhem zadavani Ukold jsem zaznamenala pouze 1 otdzku ze
strany déti. Myslim si, Ze to velmi ovlivnila skute¢nost, kdy dé€ti znaly tkoly z predeslych
dni, tudiz veédely, jakym zptisobem ukol zvladnout. V pritbéhu ¢innosti jsem zaznamenala
nejvice otazek a to konkrétné 17. Vyskytovaly se otazky typu: ,,Muzu?“, ,,Jak?*, ,,Co?*.

V porovnani s ptedchozim tdajem v tabulce (Tab. 4), mizeme vidét, Ze pocet otazek
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béhem pozorovani €. 5, kleslo. To mlize byt zplisobeno praveé ukoly, které¢ déti znaly, tudiz
nevyzadovaly potiebu tazani se, naptiklad na postup. Béhem vyhodnoceni déti vytvotily 3

otazky typu: ,,MtiZu si to dat na vystavku?“.

Jako rusivy element jsem pocitovala pravé ¢innosti, které déti znaly z piedeslych
dnt. Mozna to bylo diivodem, pro¢ ukoly déti nezaujaly a vyhledavaly jiné aktivity, které
by uspokojily jejich zvidavost. Diky tomu neustale pobihaly kolem ¢i navstévovaly déti v

jinych centrech.

4.5 Pozorovani ¢. 5

Paty den pozorovani jsem navstivila tfidu déti 3 — 4 letych. Ucitelka mé po piichodu
pfivitala, seznamila m¢ s organizaci dne a programem. V této tfidé jsem pomérné dlouhou
dobu nebyla, proto jsem méla obavy z toho, jak mé budou déti vnimat. Nemohla jsem si
nevS§imnout faktu, ze ve tfidé pirevazovalo pohlavi chlapecké. Také jsem si v§imla novych

tvari, které pro mou osobu, az tak nezndmé nebyly, jelikoz jsem je znala z jiného zafizeni.

Po spontannich aktivitach nasledovala snidan¢ a poté didakticky cilend ¢innost, ktera
trvala 45 minut, coz se mi zda, vzhledem k véku déti, pomémé dlouhda doba. Pied
samotnym prabéhem didakticky cilené ¢innosti ucitelka s détmi opakovala, co se za tyden
naucili. Tento ¢asovy usek trval 10 minut. Zajimalo mé, jakym zplisobem déti motivuje
k ¢innostem, jelikoZ téma tydne obsahovalo denni rutiny. U¢itelka zatadila pohybovou hru,
cviCeni s predmétem, prekdzkovou drahu a relaxacni hru. Jmenované pohybové aktivity

trvaly 35 minut. Na zavér neprobéhlo Zadné hodnoceni.

V tabulce vyse (Tab. 1), v patém tadku — pozorovani €. 5, mizeme vidét mnozstvi

vSech polozenych otazek béhem celé didakticky cilené ¢innosti.

Na nasledujicich ukazkach mizeme shlédnout piiklady détskych otazek, které se

vyskytly béhem didakticky cilené ¢innosti, zafazenych do typologie.
Ukéazka otazek zjist'ujicich:

D1: ,,Pani ucitelko, mizu se jit vysmrkat?*

D2: ,,Pfemyslis nad né¢im?*

D3:,,Jaka hracka se ti libi?*

D4: ,,Co budou délat?
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DS5: ,,Pani ucitelko, co to piSete?*
D6:,,Co?

D7: ,,Pani ucitelko, udé€late mi uzel?

Ukazka otazek ze zvédavosti:
DI: ,,A proc¢ tahle?*
D1: ,,A proc¢ ty taky nemas?*

D3: ,,A pro¢ si to nesundaji?*

Ukazka otazek objastiujicich:

Béhem pozorovani jsem nezaznamenala zadné otazky tohoto typu.

Ukazka otazek ovérujicich:
Béhem pozorovani jsem nezaznamenala zadné otazky tohoto typu.

Nasledujici tabulka (Tab. 6) poskytuje nahled na mnozZstvi otdzek v ¢ase béhem
zadavani ¢innosti, v pribehu ¢innosti a také pfi vyhodnocovani. MlZeme si zde vSimnout i

piistupu ucitelky, ktery ovliviiuje vychovné — vzdélavaci proces.

Tab. 6 Pozorovani ¢. 5 Prehled mnozstvi otazek v case

Org. forma/ Celkovy ¢as DCC
Pistup U Zadani Priibéh Vyhodnoceni | Rusivy element

Mnozstvi otazek

8:40 - 9:25 Moje osoba
Frontalni vyuka Nepfitomnost
/T 8:40- 8:50 8:50 — 9:25 neprobehlo asistentky
0 16 0 Nové déti

Ucitelka, jako jedna z mala, nepouzila vzdélavaci centra, ale zvolila frontalni vyuku,

ktera je charakteristickd pro pfistup transmisivni, tedy tradi¢ni model vyuky.
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Z tabulky (Tab. 6) uvedené vyse vyplyva, ze mnozstvi otazek je velmi zavislé na
pfistupu uclitelky a tedy i na organizatni form¢. Bé&hem zadavani ukold jsem
nezaznamenala zadnou détskou otazku. V prabéhu pohybové aktivity, jsem zaznamenala
sice 16 otazek ze strany déti, coz je vSak minimalni pocet, jaky jsem zatim vypozorovala.
Diivodem je pravé pristup ucitelky, ktery ovlivnil proces tvoreni détskych otazek.
Vyhodnoceni v ramci didakticky cilené ¢innosti neprobéhlo, tudiz se ani otazky ze strany
déti nevyskytly. Myslim si, Ze by vyhodnoceni mélo probéhnout vzdy, déti by se mély

projevit k Cinnosti, kterou provadély.

Jako rusivy element jsem vnimala znovu sama sebe, jelikoz jsem ve tiidé 3 — 4 letych
déti dlouhou dobu nebyla a mohla jsem na né ptisobit jako nékdo neznamy, coz jim mohlo
branit v kladeni otazek. Také jsem jako ruSivy element pocit'ovala nepfitomnost asistentky.
Ve tfid¢ se vyskytuji déti, které potiebuji pomoci s jistymi ukoly a absence tohoto
pracovnika se jisté odrazila jak na samotné ucitelce, tak i na détech, které jsou na pomoc
zvyklé. Dal$im vyznamnym elementem, ktery jsem povazovala jako rusivy, byly divky
nov¢ piijaté. Diky tomu, Ze jsou v adapta¢nim obdobi, odmitaly se zapojit do didakticky

cilené ¢innosti a svou hrou rusily ostatni déti.

4.6 Pozorovani ¢. 6

Sesty den pozorovani jsem navstivila tiidu déti 3 — 4 letych. Ugitelka mé po ptichodu
pfivitala, sezndmila m¢ s ¢innostmi, které si napldnovala. Vzhledem k tomu, Ze ucitelka
pusobi v jiné tfideé (u déti 5 — 6 letych), zajimalo mé, jakym zplisobem budou déti na jeji
pritomnost reagovat a také jaké druhy ¢innosti zvoli. I tento den byla ptevaha chlapeckého

pohlavi.

Po spontannich aktivitdch nasledovala snidan¢ a poté didakticky cilend ¢innost, ktera
trvala 55 minut, coz se mi zda velmi dlouhd doba, vzhledem k vékové skupiné déti. Pred
zahajenim cCinnosti se ucitelka déti ptala, o cem si cely tyden povidaji. Tématem byly
pohadky. Tato motivacni ¢ast plynule pfesla do zad4avani tikold a sezndmenti s centry, ktera
trvala ptiblizné 10 minut. Po rozdéleni se do skupin, déti samostatné pracovaly asi 30

minut a nasledovala zav€re¢na ¢ast, hodnoceni, které trvalo 15 minut.

V tabulce vySe (Tab. 1), v Sestém fadku — pozorovani €. 6, mizeme vidét mnozstvi

vSech polozenych otazek béhem celé didakticky cilené ¢innosti.
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Na nasledujicich ukdzkdch mizeme shlédnout ptiklady détskych otazek, které se

vyskytly béhem didakticky cilené ¢innosti, zatazenych do typologie.

Ukazka otazek zjist'ujicich:

D1: A co ted’ muzu délat?*

D2: ,,Spravite mi to?*

D3: ,,Pani ucitelko, mizu dé€lat tohle?*
D4: ,,A kde jsou fixy?*

D5: ,,Kde mam lepidlo?*

D6: ,, Kam mam dat tohle?*

D7: ,,Mohla byste mi to rychlo pfilepit?*

Ukazka otazek ze zvédavosti:
D1: ,,Pro¢ uz nemame nozky?*
D2: ,,A proc ten vlk nemd ocas?“

D3: ,,Pro¢ on ho m4 a j& ne?*

Ukazka otazek objastujicich:

D1:,,0n ho tam dal takto a ja jinak, pani ucitelko?

Ukazka otazek ovérujicich:
D1: ,,Pani ucitelka asi zapomn¢la, ne?*
D2: ., 7¢ je to ale jina pohadka, ne?*

Nasledujici tabulka (Tab. 7) poskytuje nahled na mnozstvi otdzek v ¢ase béhem
zadavani ¢innosti, v pribehu ¢innosti a také pfi vyhodnocovani. MlZeme si zde vSimnout i

piistupu ucitelky, ktery ovlivnil vychovné — vzdélavaci proces.
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Tab. 7 Pozorovani ¢. 6 Prehled mnozstvi otazek v case

Org. forma/ Celkovy ¢as DCC
Pristup U Zadani Prubéh Vyhodnoceni Rusivy element

Mnozstvi otazek

8:40 — 9:35 Ucitelka
Nové déti
Vzdélavaci
centra / K 8:40- 8:50 8:50-9:20 9:20—-9:35 Nepiitomnost
1 78 0 asistentky
Nemoc

Z tabulky (Tab. 7) uvedené vyse vyplyva, ze ucitelka pouzila jako organizacni
formu vzdélavaci centra, kterd jsou charakteristicka pro pfistup konstruktivisticky. Pocet
déti byl pomérné nizky, proto si mohla ucitelka dovolit snizit pocty v jednotlivych centrech
a vytvoftit vice skupin, a tim tak podpofit spolupraci déti. Priklady ukoli: vyrabéni vika

z papird a vlny, zdobeni pernickll prstovymi barvami, stavéni pernikové chaloupky.

Pokud se zaméfime na mnozstvi otazek, které se vyskytovaly pii didakticky cilené
¢innosti prostrednictvim tabulky (Tab. 7) vidime, Ze b&hem zadavani ukoli jsem
zaznamenala pouze 1 otdzku ze strany déti. Naopak v pribéhu aktivit ve vzdélavacich
centrech padlo velmi mnoho otazek, konkrétné 28. Divodem mize byt skutecnost, Ze
pohadky jsou jako téma pro déti velmi atraktivni a ucitelka nejspiSe zvolila ukoly, které
vzbuzovaly z4jem. Vyskytovaly se otazky jako: ,,Kam?*, , Kde?*, ,,Co?%, ,,Pro¢?*, coz jsou

typické otazky pro takovou v€kovou skupinu z hlediska vyvoje teci.

Jako ruSivy element jsem povazovala samotnou ucitelku, kterd s détmi tradicné
nebyva, tudiZ na ni mohly déti reagovat riiznorod¢. Dalsi ruSivy element, ktery mohl
ovlivitovat vyskyt otdzek, byly nové ptichozi déti. Ke dvéma divkam se pfipojila treti.
Nechtély se zapojit do didakticky cilenych ¢innosti, ucitelka je ale nenutila, pouze jim
udélila nabidku k zapojeni se. Také nepfitomnost asistentky nebo nemoci, které se
v prostiedi matefské Skoly momentadlné vyskytuji, vnimadm jako ruSivé elementy

ovliviyjici tvorbu détskych otazek.
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5 SHRNUTI EMPIRICKE CASTI VYZKUMU

vvvvvv

zrealizovaného vyzkumu. Na pocatku empirické ¢asti jsme si stanovili vyzkumné otazky a
nyni bych prostfednictvim ziskanych dat na tyto otdzky odpovédéla. Pro zodpovézeni

otazek poslouzi grafy, na kterych jsou data, pro ndzornou piedstavu, zpracovana.

Vzhledem k tomu, Ze byl vyzkum praktikovan ve dvou tfidach vékové odlisnych,
v nékterych grafech jsou jednotliva zjisténi porovnana. Vyzkum byl realizovany v Sesti
dnech. Proces pozorovani probihal, jak jsem popsala vyse v kapitole ¢islo 4 - Analyza a
interpretace ziskanych dat. Tfi dny jsem stravila pozorovanim déti 3 — 4 letych a
nasledujici tfi dny jsem stravila pozorovanim déti 5 — 6 letych a s odloZenou Skolni

dochazkou.
Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, ktera znéla:
Jaké otazky kladou déti v pribéhu didakticky cilenych ¢innosti?

Na zdklad¢ vyzkumného Setfeni, které jsem zrealizovala béhem didakticky cilenych
¢innosti, jsem pfesvédcena, ze déti v prostiedi matefské Skoly, jsou schopné klast otazky.
Je tedy mozné déti i v tomto véku povazovat za inicidtory komunikace. Sta¢i jim pro to
poskytnout vhodné podminky. Béhem pozorovani jsem zaznamenala Ctyfy typy otazek.
Tato typologie byla pfevzata od autorky Salamounové (in Sedova, Svafitek &
Salamounova, 2012) a takto vymezena typologie otizek se jevi jako dostadujici pro
prostfedi matefské Skoly. V hojném poctu se vyskytovaly otdzky zjistujici, méné pak
otazky ze zvédavosti a otazky ovétujici, nejméné jsem zaznamenala otdzky objasnujici.
Vyzkumem tedy bylo mozné identifikovat Ctyfi typy détskych otazek, které odpovidaji

zvolené teorii. ZjiSténad data ndm umoznila odpoveédét i na dalsi dil¢i otazky vyzkumu.

3%

W zjistujici

M ze zvédavosti
objasAujici

MW ovérujici

Graf ¢. 1 Prehled typologie otazek
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Zjistuyjici otazky jsou, podle mého nazoru, typické pro prostredi matefské skoly. Je prosté,
ze se déti snazi ziskat informace, které je zajimaji, na které neznaji odpovéd’, coz vyplyva i
z vyzkumu. I otazky ze zveédavosti jsou pomérné charakteristické pro toto vékové obdobi,
jelikoz jsou zvidavé. Jak jiz vime, otdzky typu ,,Proc?*, se vyskytuji na pomezi kolem
tretiho a ctvrtého roku zivota ditéte. Prostfednictvim vyzkumu jsme zjistili, ze je v hojné
mife pouzivaji i déti starsi, coz vyCteme z grafu ¢. 5. Ovéfujici otazky se také v nasem
vyzkumném Setfeni prokazaly v pomérné Cetném poctu. Déti maji potiebu se ujistovat, zda
to, co vykonavaji, ma smysl, zda to, co dé€laji, provadi spravné. Otazky typu objasiiujicich
se prili§ nevyskytovaly, coz si odivodnuji nasledovné: déti zatim nevnimaji konflikt mezi
tim, jak néco chapou ve srovnani s chapanim urcité informace, kterou jim predava ucitel ¢i
jiny dospély. Otazky v této typologii se vztahuji pfedev§im, podle mé, k ziskané
védomosti. Tato situace nastavd zejména pii transmisivnim pfistupu, pfi frontdlni vyuce,
kdy ucitel predava jedosmérné informace a déti je pouze pasivné piijimaji. Myslim si, Ze
tento typ otazek je typicky pravé pro primarni vzdélavani, kdy se déti snazi porozumét
ucivu, jak jej prezentuje ucitel. Mozna bychom tento typ otazek mohli pro preprimarni

vzdélavani vypustit.

5.1 Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 1

Jaké je celkové mnoZstvi vSech détskych otazek, které déti pokladaji b&éhem

didakticky cilenych ¢innosti?

Nasledujici graf €. 2 ukazuje na mnoZstvi v§ech détskych otazek poloZzenych béhem
didakticky cilenych ¢innosti. Béhem tfech dnl pozorovani ve tfidé déti 3 — 4 letych jsem
zaregistrovala 68 détskych otazek. Ve tfidé¢ déti predSkolnich, tedy ve véku 5 — 6 let a
s odlozenou Skolni dochazkou, jsem zaregistrovala 76 détskych otazek. Celkove jsem tedy
béhem Sesti dnli pozorovani zaznamenala 144 détskych otazek, coz je zajimavé Cislo,
vzhledem k zjisténi z predchozich vyzkumt, Zze Zaci kladou malo otdzek. MnoZstvi otdzek
bylo ovlivnéno nejenom vékovou skupinou déti, ale také strukturou tfidy (pfevazujicim
pohlavim a poctem déti), zvolenou organizacni formou, tématem, které si ucitelky pro déti
ptipravily, celkovym rozpoloZzenim déti a také zde hral vyznamnou roli 1 element, ktery

jsem pii svém pozorovani nazvala jako rusivy.
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Mnoistvivsech otazek

Graf ¢. 2 Prehled mnozstvi vsech polozenych otazek

5.2 Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 2

Jak se liSi vékové skupiny déti v mnoZstvi poloZenych otazek?

Z grafu ¢. 3 muzeme vycist, jak konkrétné se li§i vékové skupiny déti v mnozstvi
polozenych otazek. Modra barva oznacuje vekovou skupinu déti 3 — 4 letych. Naopak
Cervena barva oznaCuje v€kovou skupinu déti 5 — 6 letych. Zelend barva poté
charakterizuje primérné mnozstvi otdzek. Pfi prvnim pozorovani u déti 3 — 4 letych, jsem
zaznamenala celkem 23 otazek, i kdyz déti v tento den bylo 17. Primérné tedy vychazi
jedna otazky na kazdé dité (konkrétn¢ 1, 4). Béhem druhého dne pozorovani v této tiide,
Ptisuzuji to zvolené organizacni formé&. Pocet déti tento den bylo 21 a primérné pfipada na
jedno dit¢ neceld otazka (0, 7). Treti den pozorovani ve tiidé 3 — 4 letych déti, jsem
zaznamenala 29 otazek, coz je nejvyssi zjistény pocet otazek polozenych v této tfide, i pies
nizkou dochazku déti, kdy p#islo do MS pouhych 16 déti. Myslim si, Ze diivodem pro tak
vysoky pocet otdzek, bylo pravé téma, které u déti vzbudilo potiebu ptat se. Ucitelka
zvolila pohadky, coz je jist¢ atraktivni téma pro kazdou vékovou skupinu. Primérné zde
vychézi 1, 8 otazky na jedno dité. Celkové jsem tedy u vékové skupiny 3 — 4 letych déti,
zaznamenala 68 otazek, b¢hem pozorovani pii didakticky cilené ¢innosti.

Pfi prvnim pozorovani ve tiid€ 5 — 6 letych déti a s odloZenou $kolni dochéazkou,
jsem zaregistrovala 30 otazek, coz je nejvyssi zaznamené mnozstvi u této vékové skupiny.
Déti bylo méné, nez kolik polozily otazek, pfislo jich tento den 20. Primérné vychazi 1, 5
pro déti nové a zajimavé. Béhem druhého pozorovéni ve tiidé 5 — 6 letych déti, jsem

zaregistrovala 25 otazek na pocet 23 déti. Primérné vychazi jedna otazka na kazdé dité.
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béhem vyzkumného Setfeni v této tridé. Déti bylo také 21. Primérné polozilo kazdé dité
jednu otazku. Celkové jsem tedy u v€kové skupiny 5 — 6 letych déti, zaznamenala 76
otazek. Jedna se o vyS$i pocet, nez jsem zjistila u vékové skupiny 3 — 4 letych déti, ale

L4

pouze o 8 otdzek. Pro prehlednéjsi udaje slouzi nasledujici graf €. 3.
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Graf ¢. 3 Rozdil v celkovém mnoZstvi polozenych otdzek u vekovych skupin

5.3 Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 3

Jak se liSi vékové skupiny déti v typech poloZenych otazek?

Z nésledujicich graft €. 4 a ¢. 5 mizeme vidét, jak se lisi vékové skupiny z hlediska
typologie otazek. Ob¢ vékové skupiny polozily nejvice zjistujicich otazek, 5 — 6 leté déti
polozily o jednu otazku v této typologii vice, nez déti 3 — 4 leté. Pro m¢ zajimavé zjisténi
bylo, Ze déti ve v€ku 5 — 6 let a s odloZzenou Skolni dochdzkou polozily vice otdzek ze
zveédavosti, konkrétn¢ 13. M1j predpoklad bylo, Ze déti mladsi, tedy ve vé€ku 3 — 4 roky
budou zvédavé vice a vyskytne se zde vyS$i mnozstvi. Neyjméné déti kladly otazky, které
bychom mohli zafadit do typologie objasiiujicich. Obé v€kové skupiny poloZily stejny
pocet otazek ve zminéné typologii. Mym piedpokladem bylo, Ze déti v predSkolnim veku

polozi vice otazek tohoto typu. Zajimavy rozdil je patrny u ovéiujicich otazek. Déti ve
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tim, Ze jiz maji mnoho informaci a zkousi si je testovat.

Déti3 -4 leté

W zjistujici
M ze zvédavosti
I objasnujici

M ovérujici

Graf'¢. 4 Typy otazek u déti 3 - 4 letych

Déti5 - 6 leté

W zjistujici
M ze zvédavosti
I objasnujici

W ovérujici

Graf ¢. 5 Typy otazek u deti 5- 6 letych

5.4 Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 4

Zavisi mnozstvi détskych otizek na zvolené organiza¢ni formé?

pozorovani ¢. 5, béhem kterého déti polozily pouze 16 otazek. Jednalo se totiz o frontalni
vyuku, kdy ucitelka s détmi realizovala ranni cviceni (ruSnou ¢ast, prapravné zdravotni
cviCeni). Déti, podle mého nazoru, nemély prostor k poloZeni otdzek. Ucitelka détem
davala instrukce a déti je vykonavaly najednou, hromadné, ucitelka je kontrolovala a
opravovala. V pribéhu vyzkumného Setfeni, které probihalo pii organiza¢ni formé
vzdélavacich center, byly déti aktivnéjsi, kladly spoustu otdzek nejenom ucitelce, ale 1

svym vrstevnikim, ¢asto i mn¢. Zde se vyskytlo celkem 128 otazek.
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Graf ¢. 6 Mnozstvi otazek z hlediska organizacni formy

5.5 Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 5

Jak se liSi mnoZstvi a typy otdzek mezi divkami a chlapci?

Z vyzkumného Setieni, které jiz bylo popsano na predchozich grafech i tabulkach,
je patrné, Ze je zapotiebi odliSovat typologii a mnozstvi v rdmci vékovych skupin a
nemichat data, abychom ziskali co nejptesnéjsi informace. Na grafu ¢. 7 mizeme vidét, Ze
chlapci ve véku 3 — 4 roky polozili nejvice otazek zjistujicich, totéz je tomu i u chlapct ve
veéku 5 — 6 let. Divky taktéz polozily nejvice otazek tohoto typu. Divky ve véku 3 — 4 roky
dokonce poloZily vice otazek, nez divky star§i. U otdzek ze zvédavosti jsou na tom obé
veékové skupiny chlapcil stejn€, polozili totozné mnozstvi otazek. Divky ve véku 5 — 6 let
polozily vice otdzek, konkrétné o dvé vice, nez divky 3 — 4 leté. Zajimavé zjisténi vyplyva,
ze chlapci ve véku 3 — 4 let a divky ve véku 5 — 6 let nepolozili Zadnou z objasiiujicich
otazek. Na grafu ¢. 8 muzeme vidét primérné mnozstvi otdzek, které déti polozily
z hlediska typologie. Nejlépe jsou na tom divky ve v€ku 3 — 4 let, ty polozily kazda témét
dv¢ otazky z typologie otazek zjiStujicich. Zajimavy vysledek, ktery z grafu €. 8 vyplyva,
je ten, ze chlapci ve véku 3 — 4 let a divky ve v€ku 5 — 6 let nepolozili, v priméru na dite,

zadnou otazku z typologie otazek objasnujicich.
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Graf ¢. 7 Typy otazek u jednotlivych vékovych skupin a pohlavi
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Graf ¢. 8 Priimérny pocet otazek z hlediska typologie

Na nasledujicich vyseCovych grafech jsem znazornila, jaky je pomér celkového
mnozstvi v polozenych otazkach u jednotlivych vékovych skupin. Jiz z vyzkumného
Setfeni vime, ze deti ve véku 3 — 4 let polozily celkem 68 otazek. Z grafu ¢. 9 mlizeme
vycist, ze béhem pozorovani byla zaznamenana véEtsi iniciativa ze strany divek. Ty
pokléadaly otdzky v 62% (coz bylo konkrétné 42 otazek). Chlapei byli jiz méné aktivni, ti
pokladali otazky v 38% situaci (jednalo se o 26 otazek). Miuzeme tedy fici, ze u vekové

kategorie 3 — 4 letych déti, komunikaci iniciovaly dévcata.
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Graf ¢. 9 a ¢. 10 Poméry celkového mnozZstvi polozenych otazek

Na grafu €. 10 je patrné, ze chlapci ve veéku 5 — 6 let a s odlozenou Skolni
dochazkou, polozili otazky v 57% piipadech béhem didakticky cilené ¢innosti (nejvice 43
otazek polozili béhem prvniho pozorovaciho dne) a divky byly uspésné v 43 %, coz

tvotilo 33 otdzek z jejich strany.

Na grafu ¢. 11, ktery je uvedny nize, mtizeme vidét primérny pocet otazek na
jednotlivce. Zajimavé zjiSténi plyne z poctu chlapct a divek. Vime, Ze vyzkumu se
zcastnilo vice chlapcti, avSak primérné poloZili méné otazek, nez divky. Divek se

vyzkumu zucastnilo méng, avsak polozily otazek o polovinu vice.
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Graf ¢. 11Priumeérny pocet otdzek u jednotlivych vékovych skupin a pohlavi
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5.6 Doporuceni pro praxi

Ze zpracovanych vysledkid empirického vyzkumu a z jejich interpretace vyplyva
nasledujici doporuceni pro pedagogickou praxi. Bylo prokazano, ze déti dokazi byt
inicidtory komunikace, otazky byly v hojném mnozstvi zaznamenany b¢hem didakticky
cilené ¢innosti, proto je potfeba i nadale déti podporovat ke kladeni otazek, aby nedoslo
k upadku nebo oslabeni této schopnosti, jelikoz mnoho vyzkumu na zakladnich Skolach
prokazalo tuto nizkou aktivitu u zaka. Je ziejmé, Ze v ramci instituce, ma nejvetsi podil na
této Cinnosti ucitelka matetské Skoly. Data z vyzkumu dokazuji, Zze velmi zalezi na jejim
pfistupu. V naSem pftipadé¢ se jednalo o jednu ucitelku, kterd zastavala transmisivni piistup,
coz se odrazilo i na tvorb¢é détskych otdzek. Je proto zapotiebi uvédomit si, jaké
pedagogické strategie vyuzivame a samoziejme, jaky piistup zastdvame. Jako organizacni
formy, které podporovaly vyskyt détskych otazek, se projevily vzdélavaci centra, dale bych
pak radila vyuzivat skupinové vyuCovani, kooperativni vyucovani, exkurze, projektové
vyucovani, badatelské vyucovani, aj. podporujici vlastni aktivitu déti, objevovani,
vzajemnou komunikaci, coZ se bez pokladani otdzek neobejde. Jako vhodné metody
k podpote tvorby détskych otdzek se mi jevi hry, konkrétn¢ inscenacni, dramatické,
kolektivni, experiment, pokus, prace stextem a obrazovym materidlem, aj. tedy volit

takové, které podporuji komunikaci déti a zajem o ziskavani informaci.

Zaujaly m¢ néckteré rady podle Suzanne Le - May Sheffieldové (in Havigerova,
2013). Mame klast otazky rtiznych urovni (viz Bloomova slune¢nice), oteviené dopliiovaci
otazky vice (zjiStovaci a alternativni) a s otevienym koncem, podporujici divergentni
mysleni a nikdy se nespokojit s jedinou détskou odpovédi. Neméli bychom odpovidat na
své vlastni otazky, nepouZivat dvojsmysli a v jednom okamziku klast vZdy jen jednu

otazku smérovanou détem.

Autorka Strasser (2019) uvadi navrhy pro rozSifovani konverzace s malymi détmi.
Dulezité je umoznit ditéti, aby mélo dostatek ¢asu na zpracovani informaci, k poloZeni
otazky ¢i odpovédi. Dale je nezbytné poslouchat odpovédi déti, uzivat aktivni strategie
(o¢ni kontakt, povzbuzeni ke sdileni svych ndpadii, myslenek) a pokud si nejsme jisti, zda
jsme porozuméli ditéti spravné, méli bychom se zeptat se, zda nam muze sdélit vice ¢i
poskytnout detaily. K t€émto strategiim je potteba déti vést, poskytovat dostatek prilezitosti

a byt jim ptikladem, jelikoZ prostfednictvim socidlniho u€eni pfevezmou mnohé.
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ZAVER

Cilem teoretické Casti prace bylo predlozit dosavadni poznatky, vztahujici se
k détskym otazkam. Myslim si, ze se mi tento cil podafil naplnit, jelikoZ mi sesbirané
informace v této Casti prace byly napomocné pfi zrealizovani vyzkumného Setieni. Mohla
jsem zde jesté doplnit kapitolu o vyvoji détské teci, ale tato kapitola by byla velmi obsahla,
jelikoz by zahrnovala vyvoj feci jedince od dvou let (coz je obdobi batolete), az po vek
predskolni (kde mizeme zaradit 1 déti sedmileté, tedy s odlozenou Skolni dochazkou).
Timto bych pfesdhla vymezeny rozsah prace. Cilem praktické c¢asti bakalaiské prace bylo
zjistit, jaké otazky kladou déti v prostiedi matetské Skoly béhem didakticky cilenych
¢innosti. Prostfednictvim strukturovaného pozorovani jsme se zaméfili pfedevsim na
typologii détskych otazek. Zjistili jsme, ze déti 1 v tak utlém véku pokladaji otazky, coz
muzeme povazovat za pocatek dialogu, jsou tedy schopné iniciovat komunikaci. Pomoci
prevzaté typologie od autorky Salamounové (in Sed'ova, Svaficek & Salamounova, 2012),
jsme dosli k zavéru, Ze déti pokladaji zejména zjist'ujici otdzky. Také se u déti vysyktovaly
v hojném poctu otazky ze zvédavosti, ovéiujici otdzky a zaznamenali jsme 1 nékolik otazek
z typologie objasiiujicich, téch bylo ale minimalni mnozstvi. Vyzkumem jsme tedy
identifikovali ¢tyfi typy détskych otazek, které odpovidaji teorii a vyvojovym hlediskiim
tohoto v€kového obdobi. Z vyzkumu vyplyva zjisténi, Ze velmi zaleZi na piistupu ucitele,
konkrétné jaky piistup zastava a jaké organizacni formy voli. Jako vhodna organizacni
forma, kterd podporuje schopnost tvoteni détskych otazek, se nam jevi vzdélavaci centra.
Déti zde pracovaly samostatné, pokud vSak néco nevédely, ptaly se vrstevniki, ucitelky
nebo mn¢ - vyzkumnika. Dal$i zajimavy vysledek, ktery z vyzkumu plyne, je ten, Ze divky
u vékové skupiny 3 — 4 letych déti polozily vice otazek, neZ chlapci, ptes to, Ze divek byl

ve tfid€ nizsi pocet. U vékove skupiny 5 — 6 letych déti, polozili vice otazek chlapci.

Kdybychom vyzkum realizovali znovu, jisté bychom dbali na to, abychom
v matetské Skole stravili vice ¢asu a abychom vidéli praci ucitelek i v zavislosti na jinych
organiza¢nich formach. Pfisté bychom vyzvali ucitelky, aby vyuzily i jiné metody, které by
mohly podnécovat proces kladeni otazek u déti. V zdznamovém archu jsme se taky mohli
zamg¢fit na to, komu jsou otdzky kladeny. Také bychom v dalSim vyzkumu mohli ud¢lat
vhled do alternativnich §kol, naptiklad montessori pedagogiky, jisté by bylo zajimavé

porovnat vysledky v typech, v obsahu a mnozstvi otazek.
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Zpocatku jsem méla problém se strukturou pozorovaciho archu. Proto je velmi
dalezité, vytvorit si obsahove bohatou teoretickou cast, ze které posléze ¢lovék miize
Cerpat, selektovat a pfipadn¢ odstranovat prebytecné nebo nehodici se informace.
Teoreticka ¢ast pro me byla adekvatné zpracovana, coz se odrazilo i v empirickém Setieni.
Problematické pro mé bylo stanoveni hlavniho cile vyzkumu, ktery byl n€¢kolikrat
upravovan. Také nekteré definice byly Spatn¢ dohledatelné, proto jsem si né€kolik z nich
pretvorila podle vlastniho pojeti. Problematicka ¢innost pro mé byl proces zpracovani dat.
Prvné jsem tvorila grafy v MS Excel a n¢kolikrat jsem je pretvarela. Ale tato prace mé
bavila, vyzadovala miru kreativity a je pro m¢ velmi pfinosna, jisté praci v tomto programu

vyuziji i v budoucnu.
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PRILOHA P I: PREHLED EMPIRICKYCH STUDII C. 1

a:';' Vyzkumné otzky, cil m vedd | b dmity Zdrojdat |Vzorek | Lokalita
Novik Registrovar promluvy jednotlivych 2dkii, zméfir dro- | S5 - 1. roéni- | déjepis, fyzika neuvedeno | 6 vyufova- | Praha
(1990) vefi verbdlni komperence. ky gymnizil cch hodin
aSOuU
Hrdina Pozorovar dialog ve vyudovini u udiceld, jejich® 2dei | Z8 - 2. stu- | slovensky jazyk ali- | audiozd- | 60 vyuova- | Slovensko
(1992) dosahuijf velmi dobrych vysledki, a udteld ndhodné | pei teratura, matemati- | znam cich hodin,
vybeanych, zjistit rozdily. ka, fyzika, chemie, [ (37 hodin | 16 uditelt
pfirodopis, zemépis | + piimé
a déjepis pozorovini
(23 hodin)
Pstrutinovid | Zjistit typy a frekvence otdzek (a odpovédi na né) | Z8 4.-8. roé- | &edtina, d&jepis, ze- | audiozd- | 17 vyudova- | Praha
(1992) v hodindch. nik mépis, matemarika |znam cich hodin,
11 uditelty
Gavora | Podrobng analyzovar funkee vicendsobnych otdzek | Z3 slovensky jazyk, audiozd- | 20 vyuova- | Slovensko
(1994) a vywvofit jejich rypologii na vzorku wyudovadch literarura, obdanskd | znam cch hodin, |- Brarti-
hodin. naukamatematika, 20 uditelts | slava
déjepis, biologie,
chemie, fyzika,
zemépis
Sedovi Jaké jsou typické znaky vyukového dialogu v feské | nitii sekunddrni | nespedfikovine, audiozd- | 10 vyuéova- | Brno
(2005) §kole nizitho sekunddrniho scupné s ohledem na jeho | (7kedt 2. stupeni, | z texed vyplyvd, ¢ | znam cich hodin,
odlifnosti od béiného dialogu interpersondlniho? | krit nitdi stu- | pHrodopis, déjepis, | doplnéng | 10 udield
Lze identifikovat rizné typy viukového dialogu? peft gymndzia) | fyzika pozorovi-
nim
Dolezalovi | Objevuiji se v pedagogické komunikaci uditelek v martef- | marefskd - pHimé po- | 5 utitelek, neuvedeno
(2009) skych fkolich genderowé stereorypy? Pokud ano, jaki je | fkola zorovini, | 87,5 hodin
jejich podoba a vyskye? Jaky maji utitelky marefskych rothovor, | piimého
tkol ndzor na urvifeni a reprodukovini genderovych ste- videostu- | pozoroviini +
reoryph v matefské dkole a jaky vliv pisuzuji sobé a své die cca 30 hodin
profesi Uvédomuii si svoji genderové stereotypni peda- videoziznamu

gogickou komunikaci a to, jaky postoj k ni zaujimaji?




PRILOHA P II: PREHLED EMPIRICKYCH STUDII C. 2

Sedovd, Jakou pozid md zpémd vazba ve strukrufe vyudo- | 2. stupett Z8 | &eitina, obéanskd video- 32 vyudova- | jihomo-
Svaridek vad hodiny? Jaké informace dostivi 2ik od uditele vychova, déjepis studie dch hodin, | ravské
(2010)* o svém vykonu? Jak se liff hodnoceni dobrého a ipat- 16 uditeld | skoly
ného vykonu idka? Jak uditelé opravuji odpovéd
dka? Do jaké miry se praxe na zdkladni ikole blizi
koneeptu dialogického lejeni?
Makovskd | Jakeé jsou zdkladni charakreristiky #4kovskych replik | 2. stupent Z§ | &itina, obéanskd | video- 32 vyudova- | jihomo-
(2011)* ve vjukové komunikad? Jak #4d postupujf pfi hledd- vychova, déjepis studie dch hodin, | ravské
ni sprivné” odpovédi? 16 uditeld | skoly
Sedovi Ukdzat na datech z terénniho vizkumu, jak se uditelé | 2. stupeit Z5 | &esky jazyk, déjepis, | video- 32 vyudova- | jihomo-
(2011)* a tdd vzdjemné dostdvajl do urdirych mocenskych obéanskd vichova | studie dch hodin, | ravské
konstelad podle toho, jak definuji a urvifeji své vzd- 16 uditeld | skoly
jemné vzrahy.
Sedovd, Popsat rizné typy komunikafnich strukrur (zp\.'uob 2. stuperi Z5 | &irina, oblanskd video- 32 vyudova- |jihomo-
Svatitek, uspofddini komunikaénl sivace - akeéti a spojeni vjchova, déjepis studie dch hodin, | ravské
Makovskd, | mezi nimi), které se objevuji v rdmdi vyukového dia- 16 uditeld | skoly
Zounek logu.
(2011)*
Svabigek Jaké typy otdzek uditelé ve vyudovdni kladou a jaké funkce | 2. stupet Z8 | &eitina, obéanskd video- 32 vyudova- |jihomo-
(2011)* plni tyto otdzky ve viukové komunikaci? Jaké typy otdack vichova, déjepis studie dch hodin, | ravské
pouivaji udirelé ve vybranych predmétech? Jak jsou jednot- 16 uditelit gkoly
livé druhy otdzek zastoupeny v danjch vyuéovacich hodi-
nich? Jak udielé pouiivaji oreviené a uzaviené ouizky? Jak
je moiné odlilit otdzky podle miry kognitivnf ndroénost?
Vadurovd | Jaké vzorce genderové stereorypniho chovini je moi- | 2. stupeii Z5 | d&jepis, ob&anskd | video- 8vyudova- | neuvedeno
(2011) né zaznamenat v pedagogicki komunikad? Existu- vychova, E:sky]azyk studie dch hodin,
ji rozdily mezi uditeli v Cetnosti vyvoldvini Zactva § udreld
s ohledem na jeho pohlavi? Existuji rozdily mezi 2dky
atdkynémi v odpovidini na neadresné otdzky? Exis-
tuji rozdily mezi #dky a dkynémi v délce replik?
Waulf, Bitmes, | Jak komunikaéni prakriky dané ikoly vyrvifeji sod- | 1. stupeii Z5, pHmé po- | neuvedeno, | Némecko
Clemens, dlni realitu? 6. tidy zorovini, |vyzkum = Berlin
Kellermann audio- a vi- | trval 12 ler
(2011) deoziznam

* Takio oznafené studie jsou souddsti projekru Kemumikare ve Skolni tfidé a jejich visledky jsou publikovany raké v monografii Sedovd, Svatizek, Salamounovd: Komunikace ve fholni idé (2012).
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Univerzita Toma

Fakulta human

ZAZNAMOVY ARCH

Téma BP: Détske otazky v prostfedi matefske gkoly

Vedouci prace: prof. PhDr. Hana Lukasova, CSc.

Autor prace: Helena Vaculikova

Cilvyzkumu: Fjistit typy détskych otazek v prostfedi matefske gkoly béhem didakticky cilenych éinnosti.

Diléi wiyzkumné cile:

* Zarmamenat mnoZstvi viech otdzek, které déti poklidaji v prostfedi matefské Skoly.
» Fjistit, zda se mnoZstvi poloZenych otazek lii vékovou skupinou déti.
s Zjistit, jak se i typy otazek u jednothivych vékovych skupin.
o  Zjistit, zda frekvence détskych otazek zavisi na organizaéni formé.
Vstupni East
Datum pozorovani
Doba pozorovan:
Matefska Skola:

Pocet déti celkem:

Vékova skupina:
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PRILOHA P VI: INFORMOVANY SOUHLAS

INFORMOVANY SOUHLAS

Diobry dan,

jmenuji 2 Helena Vacelikova a jsem studentls oborn Uitslstvl pro matstzks Skoly na Fakults
brmanitmich studii University Tomaia Bati va Zlind.

Obracim 2 pa Vas @ prosbou o podilent £2 na vizkemns Casti, ktera je padilnon soudast pracs. Data
ztohoto vizomnsho Satfent budon podlladem pro moun bakalfizkon praci.

Tama ma bakala=ka prace mesa nasey Détska otasky v prostiadi matetzka Zkoly. Vizgoem buda
raalizovan prostisdnictvim metedy strukturovansho pozorovan. K problovbem ovality vyzkomu
piizpdje nahravam ditslvch otieek na diktafon {5 mobdlnd telsfon). Zvukevy zoenem buds nasladns
dila apalvzovin 3 imterprstovin, Evili zachovind spomyvmity Vail i dSt, budou cdstrandmy veikens
idantifilagic ndaja tak, sby byla zamdena ochrana Vail ceoby a ochrma deh. Viachna mizkana data
budon slowdt pouzs pro doplodnd mzkanych dat zachyoenvch v zamamovem protokole, Vais jméne a
jméma d&t budou nahrareny napd. prsudonymem pilsmensm nebo Sslem.

Prohlaien:

Souhlasim = peskyioutim informad poo Glaly bakslaska praca, kters budon nabravany na dilktafon
{mobiln tal=fon). Fozumim vrés uvedansmu textu 3 souhlasim s jsho obeshem.,

Tmémn a phjmen:
Datem.:
Podpiz:

% jakvmlkoli dotazem =2 na m3 nevahajta obaatit.
Kontalkt:

Halana Vaclikova
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