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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická časť práce je rozdelená do 3 kapitol, kde sa autorka snažila vymedziť základné pojmy súvisiace s témou práce. Voľba názvou jednotlivých kapitol nezodpovedá tomu, čomu sa v nich autorka venuje. Na základe názvu prvej kaptioly by som očakávala, že sa čitateľ podrobnejšie dozvie, čo je obsahom primárneho matematického vzdelávania a na akej úrovni je potrebné jednotlivé témy (obsah) zvládnuť. V kapitole sa to nachádza len čiastočne. V druhej kaptiole zameriavate pozornosť na oblasť prostriedkov, ktoré možno v matematickom vzdelávaní využiť. Musím konštatovať, že aj napriek podrobnému rozpracovaniu jednotlivých termínov ste ostali viac na úrovni všeobecného, aj keď snaha o konkrétny prostriedok v podobe pracovného zošita, počítadla, ktorý uvádzate, nie je až taký charakteristický pre materskú školu. Výhrady mám aj k Vášmu ponímaniu fantázie a tvorivosti pri manipulácii s predmetmina na str. 15 druhý odsek. Názov tretej kaptioly sa zameriava na tvorbu dieťaťa v materskej škole. Jej následné spracovanie však tomu nezodpovedá resp. v texte nie sú zachytené Vaše myšlienkové pochody, ktoré by charakterizovali prečo ste sa zamerali len na tvorivosť a kognotívny vývoj dieťaťa pri samotnej tvorbe.
V aplikačnej časti uvádzate realizáciu projektu, kde ste realizovali s deťmi 8 aktivít, ktoré majú nápaditý charakter. Oceňujem Vašu snahu nechať deti objavovať a v činnostiach využívať pokus – omyl. Výhrady mám k niektorým realizovaným aktivitám.
Aktivity č. 4, 5, 6 a 7 sú veľmi prvoplánové z pohľadu matematického obsahu. Ak by som ich zaradila do výtvarnej výchovy, tak by mali výpovednejšiu hodnotu ako v matematike. Určite by ste našli aj lepší spôsob ako odprezentovať deťom oblasť matematiky v bežných životných situáciách ako to, že im dáte napr. obaliť knihu a opýtate sa na jej tvar. 

	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1. Do akej miere vplýva/nevplýva tvorivosť na tvorbu alebo tvorba na tvorivosť?
2. Prečo sa podľa Vás deti v materskej škole učia najprv identifikovať a poznať priestorové geometrické útvary a následne rovinné geometrické útvary?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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