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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka si pro svoji bakalářskou práci vybrala téma, o kterém se moc z výzkumného hlediska nepíše. Jenomže na začátku zadání byl původní záměr poněkud jiný. Postupně při hledání adekvátních zdrojů, i při hledání výzkumného problému se autorka dostala do časové, ale také do odborné tísně. Původním záměrem bakalářské práce bylo hledání chyb z přírodovědné tématiky v dostupných pracovních listech a sešitech, které využívají děti předškolního věku v mateřských školách. Zvláště děti, které mají 5 a 6 let. Proto byl v názvu ne úplně tradiční termín – předškoláci.
V teoretické části práce se pak předkladatelka dostala k vymezení pojmu pracovní sešit. Kapitola tři je pak ale poněkud matoucí, protože je v ní charakterizována připravenost dítěte na páci s pracovními listy. V této části se autorka dostala více ke grafomotorice a ne k přírodovědným tématům. Některé části jsou nesourodé, nelogické a kompilační. Chybí autorčina vlastní názory a postřehy. Čtenář se v textu těžce orientuje, protože například schémata, nejsou číslovány.
Ve výzkumné části práce si pak autorka vybrala pět didaktických prostředků z pěti různých nakladatelství, které podrobila kvantitativní analýze. 
Ve výzkumné části práce je příliš mnoho tabulek a vzorců a méně textu, který by měl interpretační potenciál. 
V práci není využit potenciál zahraničních zdrojů, což je pro účely hodnocení škoda, i když chápu, že šlo především o zachycení situace v České republice. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete obsah schématu na s. 24 a jeho vztah k vašemu zadání bakalářské práce.
2. Který ze zvolených pracovních sešitů hodnotíte nejlépe a proč.
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