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	Odůvodnění hodnocení práce:
Volbu tématu považuji s ohledem na budoucí profesi autorky bakalářské práce za vhodnou, resp. přínosnou pro její praxi. 
V Úvodu autorka zmiňuje, že se v mateřských školách věnuje malá pozornost rozvoji jemné motoriky. S tímto tvrzením nemohu z vlastní zkušenosti souhlasit. Pokud tomu tak skutečně je, bylo by vhodné se opřít o nějaké výzkumy, které toto ověřovaly. Jestliže výzkumy neexistují, pak doporučuji uvést, že se autorka „domnívá“, že tomu tak je, nebo že „vychází z vlastní zkušenosti“. V Úvodu práce je vhodně popsán cíl teoretické i praktické části. Doplnila bych tuto část bakalářské práce ještě o motivaci k psaní práce. 
V teoretické části jsou dobře voleny abstrakty jednotlivých kapitol. Při vymezování nemateriálních didaktických prostředků bych doporučila všechny alespoň stručně charakterizovat, protože s nimi autorka pracuje v projektu. V souvislosti s názvem a zaměřením práce na děti předškolního věku bych uvítala věnovat více pozornosti vymezení a charakteristice této věkové skupině. Doporučuji také promyslet řazení kapitoly 2.5.2, jelikož zde se pojednává o manipulačních aktivitách, přičemž definice manipulace je v kapitole 2.4.
V úvodu aplikační práce se autorka zmiňuje o tom, že připravila didaktické pomůcky. Kladu si otázku, zda by v této souvislosti nebylo přesnější v názvu práce uvést pomůcky místo prostředků. Jelikož se jedná o aplikační typ práce, z mého pohledu by měl být formulován hlavní cíl této části jako zpracování sady didaktických pomůcek na rozvoj jemné motoriky u dětí předškolního věku a její ověření. Výstupem jsou totiž konkrétní aktivity pro rozvoj jemné motoriky, nikoli rozvoj jemné motoriky u konkrétních dětí – to by se muselo ověřovat dlouhodoběji a bakalářská práce by měla výzkumný, nikoli aplikační charakter. Nedočetla jsem se, v jakém časovém rozmezí byl projekt realizován. Oceňuji nápaditost jednotlivých didaktických pomůcek, které jsou koncipovány skutečně pro rozvoj jemné motoriky. Rovněž oceňuji, že autorka navázala na třídní vzdělávací program vybrané třídy. Z popisu činností je patrné, že v rámci odučené lekce nebylo pracováno jen s vytvořenou didaktickou pomůckou, ale do lekce byly zaintegrovány i jiné aktivity. Nebylo explicitně napsáno, proč tomu tak je. Na konci popisu každé lekce je reflexe autorky práce, což může být nápomocné v případě, že by autorka či jiné učitelky v MŠ tuto aktivitu chtěly vyzkoušet ve své třídě. 
Práce je psána s občasnými gramatickými chybami či překlepy (zejména v aplikační části). Na několika místech jsou věty typu „V současné době nastává okamžik, kde je obtížné děti zaujmout“ (s. 10) apod., které jsou podle mého názoru mírně nadsazené a stylisticky neobratné. Pokud se zaměříme na citace v textu, pak je vhodnější, pokud by autorka uváděla publikaci již u první zmínky u autora, např. „…můžeme uvést Zlámala. Autor definuje… „Pod pojmem didaktické prostředky….“ (Zlámal, 2009, s. 146)“ (s. 13, 14). Tento jev se vyskytuje v celé bakalářské práci. V textu rovněž chybí odkazy na jednotlivé obrázky typu „viz obr. X“. Doporučila bych také provázat teoretickou část s aplikační formou odkazů na jednotlivé kapitoly. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi didaktickými prostředky a didaktickými pomůckami? V lekci pracujete nejen s Vámi vytvořenou didaktickou pomůckou, ale také realizujete jiné aktivity s dětmi. Jak jste v souvislosti s bakalářskou prací uvažovala o volbě jednotlivých aktivit? 
2. V jakém časovém rozmezí byl projekt realizován? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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