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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka se ve své práci zabývá využitím didaktických prostředků, specificky didaktickým hračkám a pomůckám, které následně ověřovala v projektu na rozvoj jemné motoriky dětí předškolního věku. Je pochvalné, že k didaktickým pomůckám přistoupila tvořivě, neboť navrhla vlastní sadu těchto pomůcek. 
Teoretická část přináší základní pojednání o dělení i funkcích didaktických prostředků, nicméně další část práce o vývoji jemné motoriky, úchopech a manipulačních aktivitách, a to v rozsahu 8 stran, je zpracována pouze podle jednoho zdroje. Zdařilejší je poté praktická část, která podrobně a přehledně popisuje realizaci projektu s využitím vlastních pomůcek s popisem a obrazovým podkladem. 
Autorka se snažila skloubit tématický blok s cílem rozvoje jemné motoriky dětí v mateřské škole. Postupovala didakticky i metodicky (procvičování hrubé a následně jemné motoriky). Nedílnou součástí práce je reflexe činností, reflexe autorky a hodnocení učitelkou, včetně doporučení do praxe mateřských škol. 
Spolupráce se studentkou byla bezproblémová, snažila se reflektovat připomínky, ačkoli ne vždy konzultovala s dostatečným předstihem a přípravou. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jak je v Rámcovém vzdělávacím programu pro předškolní vzdělávání pojímána jemná motorika? 
2. [bookmark: _GoBack]Jaké různě obtížné varianty (str. 54) navrhujete? Uveďte příklad. 
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