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	Odůvodnění hodnocení práce:
Dramatická výchova v předškolním vzdělávání je stále nepříliš vyhledávaným tématem ke zpracování, jednak pro svá specifika, a také pro absenci výzkumů 
i odborné literatury  pro oblast předškolního vzdělávání. Autorka se snažila definovat pojmy dramatická výchova, principy dramatické výchovy i její metody a techniky. Spolu s kapitolou o sociálním učení působí spíše kompilačním dojmem. 
Projekt na rozvoj spolupráce měl ambici podpořit „spolupráci“ dětí, některé cíle 
i korespondují s teoretickými východisky. Pojetí spolupráce ovšem není explicitně objasněno, proto je toto i otázkou k obhajobě. V projektu byly využity vhodné metody a techniky dramatické výchovy, nicméně popis aktivit každého projektového dne je velmi povrchní, nejde do hloubky podstaty tak, aby bylo patrné, že principy spolupráce dětí byly naplňovány. Přesto je z textu patrné zaujetí a nadšení autorky z realizace projektu. 
Za vydařené považuji téma Pošťáci. Značná pozornost je věnována evaluaci projektu, pojem autoevaluace není správný. 
Doporučením do praxe mohla autorka věnovat více pozornosti, už z výsledků evaluace i vlastní zkušenosti. Spolupráce se studentkou hodnotím kladně, jelikož její zapálení, snaha, ochota zkoušet a přepracovávat, i když ne vždy s jasným cílem a výsledkem, studentku provázely po celou dobu řešení práce. Kvalitu práce snižují chyby a nesprávná citace. 
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jak jste si definovala spolupráci pro účely vašeho projektu? 
2. Vysvětlete rozdíl mezi reflexí a autoevaluací. 
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