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Autorka zvolila vhodné téma, o potřebnosti vhodných projektů nelze pochybovat vzhledem k tomu, že dosavadní kurikulum pro předškolní vzdělávání tuto oblast příliš nezohledňuje.
Teoretická část práce se postupně věnuje různých pojmům, které se vztahují ke zvolené problematice, nepřináší sice osobní náhled autorky, ale jednotlivé podkapitoly jsou celkem zdařile seřazeny a propojeny. Výhrady mám pouze k poslední kapitole, kdy text před následnou praktickou částí nemůže končit pouhým výčtem metod (s. 25).
Cíle jsou formulovány velmi obecně, vztahují se k dlouhodobému rozvoji dítěte, neodpovídají specificky voleným činnostem v projektu, případně se nezaměřují vůbec na danou oblast (např. výstup č. 2, s. 33). Autorka volila některé zajímavé činnosti, za problematickou považuji jejich slabou provázanost v rámci jednoho výstupu (např. srovnání vlastního nápadu na text s textem v encyklopedii zůstalo ztraceno v tom, jak autorka hned přešla ke zcela jiné činnosti). Dále pak kupříkladu ve výstupu č. 8 nenacházím žádnou činnost vztahující se k poznávání psané řeči dítětem, naopak mají děti naslouchat čtenému textu a vysvětlit bajku, což není vhodné ani pro tento věk.
Evaluace je stručná, spíše obecně laděná, chybí evaluace zaměřující se specificky na zvolenou oblast rozvoje dítěte.


	Otázky k obhajobě:
1. Proč se nevyužívá psaná podoba řeči v mateřské škole, jak uvádíte?
2. Jak jste hodnotila naplnění stanovených cílů výstupů v projektu?
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