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ABSTRAKT

Bakalatska prace je teoreticko — aplika¢niho charakteru. Teoretickd cast se zabyva termino-
logickym vymezenim pojmi souvisejicich se Ctenarskou pregramotnosti. Dale se zamétuje
na vyvoj jazyka a predpokladu pro ¢teni, charakteristiku gramotné podnétného prosttedi ro-
diny a matetské skoly a pohadku jako prostfedek stimulace zajmu ditéte o Cteny a psany text.
Prakticka ¢ast obsahuje navrh, realizaci a evaluaci vysledki projektu. Projekt je zaméteny
na rozvoj Ctenaiské pregramotnosti predevsim komunikac¢nich dovednosti prostfednictvim

pohadek u ptedskolnich déti.
Klicova slova:

Pregramotnost, ¢tenafské pregramotnost, jazykové dovednosti, feCové dovednosti, komuni-

kacni dovednosti, gramotné podnétné prostiedi, pohadka, matetska Skola

ABSTRACT

This bachelor thesis is of theoretical - application character. The theoretical part deals with
terminological definitions of terms related to reading pre-literacy. It also focuses on language
development and assumptions for reading, on characteristic the literacy-rich environment of
the family and kindergarten and on the fairy tale as a means of stimulating the interest of the
child in reading and writing. The practical part contains a project proposal, realisation and
evaluation result of the project. The project is aimed at the development of reading pre —

literacy especially communication skills through fairy tales with pre-school children.
Keywords:

Pre — literacy, reading pre — literacy, language skills, speech skills, communication skills,

literacy-rich environment, fairy tale, kindergarten
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UvVOD

Téma bakalarské prace ,,Rozvoj Ctenarské pregramotnosti u déti v mateiské skole*
jsem si zvolila, jelikoz mé velice zajima. Uz co si pamatuji me rodice k ¢etb¢ vedli a ja méla
v oblibé hlavné knihy pohadkové. Bohuzel v dneSni dobé€ se na tuto pfirozenou potiebu déti

Casto zapomina, ptipadné neni bran dostate¢ny ohled na jeji dulezitost.

Z narodni zpravy mezinarodniho $etfeni PIRLS z roku 2016 vyplyva, ze i kdyz Ceska
republika dosahuje nadprimérnych vysledkt v trovni ¢tenatskych dovednosti, od roku 2011
maji tyto vysledky spiSe stagnujici charakter. Vyzkumny vzorek je tvofen zaky ctvrtych roc-
nikt zakladnich 8kol. Ceska republika se umistila jako dvacata druha ze za¢astndnych pade-
sati zemi, tedy zhruba v poloving tabulky. Vysledky tedy nejsou nijak vazné, avsak je zde

pomérné mnoho prostoru pro zlepSeni, se kterym se musi zacit jiz u déti predSkolniho véku.

Na rozvoj ¢tenarské pregramotnosti, gramotnosti, ¢tenafstvi a obecné z4jmu o knihy
ma zasadni vliv rodina. Dité potiebuje mit v pfedSkolnim véku urcity vzor, ktery spatiuje
v primarni socialni skupiné, tedy rodiné. Muze se stat, Ze takovy vzor nejsou z nékolika
moznych divoda rodie schopni zastat, a tak se vzorem stava ucitelka v matetské Skole,

ktera by méla byt schopna déti v tomto sméru dale rozvijet.

Détem predskolniho véku je €asto nejbliz§im literarnim zdnrem pohadka. V projektu

tedy pracuji pouze s pohadkovymi knihami.

V teoretické ¢asti bakalafské prace jsou vymezeny pojmy vztahujici se k tématu ba-
kalatské prace. Poté jsou uvedeny jazykové roviny feci u déti predSkolniho véku v kontextu
modelu vyvoje pregramotnosti podle Anne Van Kleeckové. Posledni kapitola obsahuje fak-
tory a prostfedky ovlivitujici ctendiskou pregramotnost do ¢ehoZ jsou zahrnuty faktory pod-
nétného prostiedi matef'ské Skoly, dale ve spolupraci s rodinou. Nasledné pohadka, jako za-
kladni zanr pro rozvoj ¢tenafské pregramotnosti a motivace déti k poslechu pohadek a praci
S nimi.

Aplikacni cast bakalarské prace si klade za cil vytvoftit projekt k rozvoji ¢tenaiské
pregramotnosti, zvlaste¢ pak komunika¢nich dovednosti ditéte pfedSkolniho v€ku prostied-
nictvim pohadek. Projekt je sestaven tak, aby v ném déti komplexné propojovaly jednotlivé
¢asti prace je shrnuta evaluace, kterd popisuje projekt z pohledu pozorovatele nasledné do-

plnény o reflexi autorky projektu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI TEORETICKYCH POJMU

Na tivod préce je potieba upozornit na teoretické pojmy vztahujici se k tématu baka-
larské prace, a tedy 1 Ctenaiské pregramotnosti samotné. Budou definovany pojmy jako cte-
nafska pregramotnost a pregramotnost. Pozornost bude déle vénovana také jazykovym, fe-
¢ovym a komunika¢nim dovednostem, jelikoz je zapotiebi vést déti k tomu, aby dokéazaly
jasn¢ a srozumitelné¢ komunikovat, porozumély zékladnim jazykovym pravidlim a mohly
se tak ucastnit komunikace ve vSech Ctyfech formach a uzivat jich v rozmanitych zivotnich
situacich. Na zavér je uvedeno zakotveni ¢tenarské pregramotnosti v Rdmcovém vzdélava-

cim programu pro predSkolni vzdélavani, které je vice nez piekvapivé.

1.1 Ctenai'ska pregramotnost

Ctenafska pregramotnost se u déti rozviji do doby, nez se za¢nou vlivem zékladniho
vzdélavani ucit Cist a psat. Od tohoto okamziku se z ¢tendiské pregramotnosti stdva ¢tenai-
sk& gramotnost, ktera se rozviji do 15 let véku ditéte. Ctenaiskd gramotnost spolecné s dal-

§imi gramotnostmi tvoii nasledné funkéni gramotnost.
Kucharska (2014) a Tomaskova (2015) definuji ¢tenatskou pregramotnost takto:

,,Soubor postupné se rozvijejicich predpokladii pro cteni a psani u deéti v Siroké dobe
pred nastupem do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti, dovednosti, postojii a hodnot po-
trebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni ctenarské gramotnosti i jejimu uzivani v riiznych

individudlnich a socialnich kontextech* (Kucharska, 2014, s. 40).

,, Komplex utvarejicich se gramotnostnich dovednosti v dobé pred nastupem do za-
kladni Skoly se nazyva pregramotnost (rana gramotnost, vznikajici gramotnost) “ (Tomas-

kova, 2015, 5. 13).

Nékdy je ctendiska pregramotnost také nazyvana jako etapa spontanni gramotnosti ¢i
vynofujici se (vyvijejici se) gramotnost. JelikoZ vznika spontanné napt. napodobou dospé-
lych pfi ¢teni. V zahranicni literatuie se vice setkdvame s pojmem vynoiujici se (vyvijejici
se) gramotnost, angl., emergent literacy (Kikusova & Zapotocna in Dolezalova, 2005, s. 60).
Dle nazoru Dolezalové a spol. (2005) ,,by se dala oznacovat jako spontanni gramotnost,
nebot se vétsinou aktivizuje a utvari zcela spontanne, predevsim pod vlivem funkciondlniho

vychovného piisobeni. “ Dalsi ndzor ze strany Kropackoveé, Wildové a Kucharské (2014)
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uvadi, ze ,,je vhodnéjsi pouzivani terminu ctenarska pregramotnost nez predctendrska gra-
motnost, nebo dokonce ctenarska gramotnost v predskolnim véku. “ Mysli si to z toho da-
vodu, ze se v tomto obdobi kladou zarodky budouci ctenarské gramotnosti. Lipnicka (2009)
naopak pojem ¢tendiskad pregramotnost viibec neuziva a uvadi, ze pojem vynotujici se (vy-
vijejici se gramotnost) prekladd Anglicko-slovensky pedagogicky slovnik jako pregramot-

nost.

Nazory v uzivani terminologie se znacné lisi. I ja jsem se v prub¢hu psani této prace
setkala s riznymi druhy publikaci, které se vyznacovaly, jiZ zminénymi rozdilnymi nazory
na tuto problematiku. S ohledem na nézev bakalaiské prace budu uzivat pojem ¢tenaiska

pregramotnost. Se samotnym pojmem pregramotnost se blize seznamime v dalsi kapitole.

Vyznam rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti ditéte predskolniho véku

Pokud to prostfedi umozni, dovednosti a schopnosti, které dit¢ v matetské Skole
ziska, nasledné zlroci pii uceni se ¢teni, psani a praci s textem na zakladni skole. Nasim
cilem by tedy m¢lo byt, dat détem kvalitni zaklad v této oblasti jiz v pfedSkolnim vzdéla-
vani.

Ctenafska gramotnost po¢ita s tim, Ze se u ditéte musi postupné rozvijet étyti formy
komunikace. Témi jsou ¢teni, psani, mluveni a naslouchani. Jak uvadi DoleZalova (2005)
jsou bezprosttedné spjaty s myslenim, poznavanim, chdpanim a porozuménim. S posled-
nimi dvéma zminénymi se dit¢ setkava piimo jiz v pfedSkolnim v&ku. S ¢tenim a psanim
by se m¢lo setkavat minimaln€ nepfimo. Mélo by se ti€astnit ¢etby takovym zplisobem,
aby na text vidélo a mohlo sledovat tok textu (zleva — doprava). Se psanim se krom¢ kres-
leni a prvnich pokusli o napodobu psané feci seznamuje také za pomoci grafomotoriky.

V nejlepsim piipadé by méli ucitelé podpofit seznamovani déti s psanym textem za pomoci
metod ptimo urcenych k rozvoji ¢tenarské pregramotnosti. Témi jsou metoda klina (lina),
metoda zapisu zazitkil, metoda ranni zprava, tvorba knih z prediktabilnim textem apod. Ve
zkratce by se ucitelé neméli bat pouzivani pismen — slov — vét pii samotné praci s détmi,
vyzdobé tfidy a tvotfeni nastének, protoze i kdyZ jim déti nerozumi a budou se ptat, potie-
buji je vidét. Déti pak budou chapat pismena nikoliv jako oddéleny poznatek, ktery jim
neni zatim vyvojoveé dostupny, ale jako soucast ziskavanych poznatka (Gardosova & Duj-

kova, 2003).
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K tomu, aby se dité spravné rozvijelo v oblasti ¢tenatské pregramotnosti, je zapotiebi
podporovat rozvoj oblasti, které¢ se ¢tenim a psanim piimo i neptimo souvisi. Tomaskova
(2015) ve své knize stanovila tyto oblasti, kterym se v kazdé kapitole jednotlivé vénuje:

e Relové dovednosti a bohata slovni zasoba (Rozvoj feéi a komunika¢nich schopnosti)
e Percepéni vyspélost (Rozvoj smyslového vniméni — zrakového a sluchového vni-
mani)

Orientace v prostoru (Orientace v prostoru a ¢asu)

Motorické a grafomotorické ¢innosti (Rozvoj motoriky a grafomotoriky)

Lateralita (Rozvoj motoriky a grafomotoriky)

Kognitivni rozvoj (Rozvoj mysleni, rozvoj paméti, rozvoj predstavivosti a fantazie)

., Ich funkcénost' (pozn. vyse zminénych oblasti) sa nejlepsie docieli, ak se rozvijaju
»za chodu®, t.j v procese ich zmysluplného a redalného pouzivania dietatom tak, ze su vzdy
a bezpodminecne prepojené s chapanim, porozumenim a myslenim *“ (Zapotocna in Kollari-

kovéa & Pupala, 2001, s. 275).

Roviny ¢tenarské gramotnosti

Ve ¢tendiské gramotnosti se prolina nékolik dilezitych rovin, které potiebuji k tomu,
aby se spravné rozvijely, zéklad jiz v ¢tenafské pregramotnosti. Nékteré z nich se utvareji
hlavné v tomto obdobi. Toméaskova (2015), tak jako dalsi autoti (napt. Gavora, Dolezalova)

uvadi tyto roviny:

1. Vztah ke ¢teni 4. Metakognice
2. Porozuméni 5. Sdileni
3. Posuzovani a hodnoceni 6. Aplikace

Tato bakalafska prace se zabyva predskolnim vzdélavanim, a tak se soustiedi na to,

jak by mé&l ucitel mateiské Skoly postupovat pii podpote téchto oblasti.

1. Vztah ke ¢teni

Poslech ¢teného textu je nezbytnou soucasti zakladani a rozvoje Ctenatské pregra-
motnosti. Déti obvykle projevuji radost a ziskavaji pozitivni prozitek podminény dobrou
motivaci ze strany osoby, kterd pred¢itd (Koubek & Altmanova, 2012).

V tomhle v€ku by se mély déti seznamovat se samotnymi knithami. K tomu, aby po-
chopily, co to kniha vlastné je, potfebuji pochopit i pojmy s ni spojené — autor, obsah, kapi-
tola atd.

Kladny vztah ke kniham si déti nejlépe utvoii, kdyZ pro n€ bude symbolizovat zdbavu
(Koubek & Altmanova, 2012).
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V pozdéjsim veéku, dochazi k vyvozovani toho, co ¢ist chee a co ne. U tohoto roz-
hodovani si miize dité vzpomenout, kterou knihu mélo rado a od jakého autora kniha byla.
Ze zkuSenosti ditéti vyplyva, Ze by se mu kniha mohla libit, protoze jina kniha od téhoz au-
tora se mu libila a ocekava tedy podobny zanr, d¢j apod. Tim, Ze si timto zptisobem po-
stupné definuje oblibeny zanr ¢i autora (ktery se béhem vyvoje milize rizn€ ménit), roste

s kazdou dalsi pfectenou knihou jeho vztah ke cteni.

2. Porozuméni

Pti samotné Cetbé se miize stat, Ze se dité setka se slovy, kterym nerozumi, to je
dobré predvidat a méné¢ znama slova zakomponovat do aktivit k textu, a tak je détem objas-
nit. Dbame tak na to, aby déti rozumély celému textu. (Koubek & Altmanova, 2012). Ga-
vora (2009) také tvrdi, Ze ,, porozumenie textu je preto predpokladom narocnejsej prace s
informaciami v skole*.

V matetské Skole mizeme tuto oblast podpotit dopliiujicimi otazkami, které Ize za-
komponovat v pribéhu ¢etby ¢i po jejim skonceni, besedami v knihovné o vybrané pohad-
kové kniZce ¢i malo pouzivanou metodou myslenkové mapy, brainstormingu apod. Dalsi
metody uvadi Gavora (2009) ve své knize, kdy naptiklad metodu ,,Close test®, by bylo

mozné upravit pro déti predSkolniho véku.

3. Posuzovani a hodnoceni
Koubek a Altmanova (2012) fadi vysuzovani z textu jako ,,vyssi ctenarskou doved-
nost — zak pri takové cinnosti vysuzuje z textu souvislosti, které text primo neobsahuje,

srovnavda text z jinymi a vyvozuje zavery — soudy “ (Koubek & Altmanova, 2012).

S ohledem na zaméteni bakalatské prace uvadim ¢innosti vhodné k podpofie této

oblasti pouze u déti predskolniho veku. Co se tedy vysuzovani tyce je podle Koubka a

Altmanove (2012) kli¢ové:

— Predvidani — dit¢ mize na zdklad¢ Cetby ¢asti pribéhu predvidat, jak bude ptibéh po-
kracovat, jak se postavy rozhodnou apod.

— Vyjasnovani — dité v matef'ské Skole tvofi hypotézy (odhady) pokud textu ne zcela ro-
zumi a doptava se na informace, kterym nerozumi. U¢itel by mél béhem textu ¢i po
textu dat ditéti k vyjasnéni nejasnosti prostor a predem s moznymi nejasnostmi pocitat
a pfipravit se na né.

— Porozuméni — porozumeéni textu v predskolnim vzdelavani zajistuje za pomoci dopro-
vodnych otazek k textu ucitel. Dit€¢ nema natolik rozvinuté mysleni, aby si v pribéhu
¢teni pokladalo otdzky kontrolniho typu.
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— Vyvozovani/vysuzovani/posuzovani — Tato Cast opét pracuje s otazkami, avSak ne
s témi, které jdou pfimo v textu najit. Dit¢ odpovida na otazky, na které nemusi existo-
vat jedna spravna odpovéd, tedy své odpoveédi domysly a vyvozuje. Na konci pied-
Skolni dochézky by mélo zvladnout rozeznat fikci od skutecnosti.

— Hledani souvislosti — Na zakladé¢ vlastni zkuSenosti hledad podobnost nebo odpor
v textu z redlného Zivota ¢i jinym textem v prvnim piipadé dokaze o své zkuSenosti vy-
praveét.

Po cetbé pohadky nésleduje hodnotici faze. To, jestli se détem cetba libila, mohou
vyjadfovat riznymi zpusoby. Pfes udélovani ,,smajlika*, rozhovoru v komunitnim kruhu,
po zakresleni oblibené Casti pohadky. Diilezité je rovnéz, aby déti byly vedeny ke zdivod-
néni daného hodnoceni. Nekteré zvolené formy se daji dale pouzit napt. pfi tvorbé na-

sténky ¢i portfolia ditéte.

4. Metakognice

,,Je dovednost a navyk seberegulace, tj. dovednost reflektovat zameér viastniho
Ctent, v souladu s nim volit texty a zpuisob cteni, sledovat a vyhodnocovat viastni porozu-
méni ctenému textu a zamerné volit strategie pro lepSi porozumeéni, pro prekondni obtiz-

Podle Véagneroveé (2005) ,,jde i o schopnost ocenit viastni schopnosti a dovednosti,
odhadnout miru porozuméni problému, posoudit uroven pripravenosti, tj. jak si Zak mysli,
Ze je nauceny atd. “

Koubek a Altmanova (2012) zatazuji tvofeni vlastnich ctenafskych strategii (= me-
takognice) az pro zaky 2. stupné zakladni Skoly. Podobného nédzoru je i Vagnerova (2005),
ktera uvadi, Ze odhadnout vlastni schopnosti a sebehodnotit dokaze dité nejdiive po deva-
tém roce veku.

V matetské Skole staci k této oblasti pracovat s détmi za pomoci vhodné zvolenych
otevienych otazek k textu pohadek, pfibehu aj. Oteviené otazky jsou ty, na které déti neod-
povidaji pouze ano/ne, musi/nemusi. Casto zadinaji vyrazy: jak, pro¢, co, jaky, povézte mi.
Napt. co se vam nejvice libilo / nelibilo? Co a pro¢ vas piekvapilo?

Tim, jak se budou béhem veku ditéte rozvijet jeho schopnosti, dovednosti v zavis-
losti na ¢tenatské gramotnosti bude vzriistat i schopnost tvorby vlastnich ¢tenatskych stra-

tegii, ktera predchazi zvladnuté gramotnosti funk¢ni.
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5. Sdileni

Jedna se o sdileni prozitkti a porozuméni. Ucitel v této oblasti stoji spiSe v pozadi,
jako facilitator, kdy ma za cil vytvorit atmosféru pro sdileni nazori, myslenek, podnéti
apod.

Sdileni by mélo byt zatazovano ihned po ¢etbé. Se sdilenim se také poji pojmy jako
reflektovani a hodnoceni. Pti sdileni vznika tzv. sdilené porozuméni textu, kdy porozumeéni
jedince byva korigovano druhym jedincem (jin€ pochopeni podstaty déje) a tim je ovliv-
néna cela skupina (Koubek & Altmanova, 2012).

S ohledem na vE&k déti navstévujici matefskou Skolu si cely proces musime predsta-
vit v mnohem jednodussi formé. Zalezi na tom, jak moc je ¢tenaiska pregramotnost v dané

Skole rozvijena a také, jak jsou na takovou praci déti zvykleé.

6. Aplikace

Cilem aplikace je fakt, ze ctenaisky gramotny ¢loveék vyuziva ¢teni k seberozvoji, a
tak ¢etbu zuroc€uje v kazdodennim Zivoté. Podle ndzoru Koubka a Altmanové (2012) je tato
dovednost nejvyssim cilem ucitelské prace. Promitaji se v ni vSechny ptfedchozi oblasti tzv.
»Z2dci ctou radi, pochopi obsah cteného, voli vhodné zpuisoby cteni, vybiraji si texty a sdileji
Ctenarské zazitky* (Koubek & Altmanova, 2012).

K této Casti je potieba vést déti od zacatku, jiz v obdobi ¢tenatské pregramotnosti.
Oblast aplikace funguje na podobném principu jako pragmaticka rovina vyvoje feci, kdy
ke spravnému fungovani této roviny je zapotiebi mit kvalitné zvladnuté ostatni roviny vy-
voje feci. Tak jako déti postupem spravného vyvoje dojdou k pochopeni a uzivani pragma-

tické roviny, mély by 1 dojit 1 k oblasti aplikace.

1.2 Pregramotnost

Je zteymé, Ze ,,gramotné* se déti nestanou ze dne na den, piipadné s pfechodem na
zakladni skolu. Je potieba s nimi v piedskolnim véku systematicky pracovat, aby se co nej-

1épe rozvijely ve vSech oblastech.

Prave pojem ctenaiské pregramotnost je pro nas zdsadni. KdyZ pomineme, Ze nas tento
pojem provazi celou touto praci, zjistime, ze k tomu, aby se u déti predSkolniho v€ku mohly
rozvijet dal§i druhy pregramotnosti (napf. pfirodovédna, matematicka, medialni), je zapo-

trebi mit kvalitni zaklad v rovin€ ¢tenéiské. V piedskolnim obdobi je ditéti potfeba poskyt-
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nout vhodné prostiedi a pomicky k tomu, aby si za pomoci détskych her osvojovaly doved-
nosti ptedchézejici ¢teni a psani. Dlraz je zde kladen piedevsim na oboustrannou komuni-
kaci s ditétem a na utvareni pozitivniho vztahu ke kniham. Dité¢ by se mélo v tomto obdobi
s knihami (¢i jinou psanou kulturou) setkavat co nejvice. At uz samo, ptipadné pti sledovani

rodice ¢i ucitelky v mateiské skole (Kropackova, Wildova & Kucharska, 2014).

To ovSem neznamend, ze dité¢ nerozvijime i v dalSich smérech. Pregramotnost zahr-
nuje spoustu oblasti, které se v predSkolnim obdobi musi rozvijet. Laika (tedy i rodice) ne-
musi napadnout, ze k rozvijeni Ctenarské pregramotnosti pfispiva i rozvoj paméti ¢i orien-
tace v prostoru (Tomaskova, 2015). Ucitelé¢ matetskych skol jsou v této oblasti vzdélavani.
Je tedy potteba, aby mezi $kolou a rodinou dochézelo ke spolupraci, protoze jen tak, se bude

dité kvalitng rozvijet po vSech strankach.

., Materska skola by méla v uzké spoluprdci s rodinou nendsilné a formou hry podpo-
rovat rozvoj oblasti, které s vyukou cteni a psani zcela primo souvisi (fe¢ a jazykové schop-
nosti a dovednosti, percepcné motorické funkce, kognitivni funkce) a mohou tak diteti osvo-

jovani téchto dovednosti v budoucnu vyrazné usnadnit“ (Kropackova, Wildova & Kuchar-

ska, 2014, s. 494).

Kropéackova, Wildova a Kucharska (2014) zminuji také, ze pregramotnost korespon-
duje se stanovenim vzdélavaciho stupné ISCED 0, ktery zndme pod ndzvem preprimarni

stupent vzdélavani.

1.3 Jazyk, re¢ a komunikace ditéte predsSkolniho véku

., Rec¢ a komunikace jakozto zdkladni zdroj poznani otevird ditéti Zivotni prostor. Pravé
diilezitou roli jiz dospélych jedincu, je napomdahat ditéti pronikat do existujiciho svéta a ob-
jevovat tak nové poznatky, zkusenosti, vedomosti a schopnosti. Adekvatni uroven komuni-
kacnich kompetenci jedince je v nynéjsim sveété nezbytnym predpokladem pro jeho spolecen-

ské, partnerské, profesni a dalsi uplatneni“ (ByteSnikova, 2012, s. 7).

Zajitzova (2011, s. 57) chape jazykovou, feCovou a komunikativni dovednost jako
,,Schopnost pouzivat osvojeny jazyk pro komunikativni ucely * a rozliSuje zékladni jazykové

dovednosti na dovednosti receptivni a produktivni.

Na zakladé¢ prostudované literatury, se domnivam, Ze jsou jazykové dovednosti po-

ttebné pro rozvoj fe€ovych a komunikativnich dovednosti. Tvoii zéklad, bez n€hoz by ¢lo-
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vek nebyl schopen komunikovat v rodném jazyce. Mnoho autort se definici ,,jazykové do-
vednosti* vyhyba (Bytesnikova, 2012) ptipadné se priklani k pojmu ,,jazykové kompetence™
(Gavora, 2009) ¢i je jako Zajitzova (2011) fadi na troven fecovych a komunikativnich. Lip-
nicka (2009) dale pouziva pojmy jako ,,jazykové zpiisobilosti®, jazykové kompetencie* a

»jazykové a feCovo — komunikaéné schopnosti®.

., Do reci dieta z jazyka prebera vyrazové a komunikacné prostriedky a utvara si na-
vzajom propojené jazykove kompetencie v oblasti pocuvania, hovorenia, Citania, pisania, vo
vazbach na vlastné myslienkové postupy a sposoby ich socidalneho uplatiiovania v komuni-

kacii* (Lipnicka, 2009, s. 9).

Vyvoj fedi je od narozeni ditéte iizce spjat s motorikou (hrubou i jemnou). Spuleni rti,
broukdni a zvatlani je zaloZeno na motorice mluvnich organii a slouzi jako ptiprava k rozvoji
vlastni feci. Podobné piisobi 1 zvukové podnéty, na které dité reaguje az zamérné nasloucha.
Zrakové podnéty jsou neméné dulezité, dit€¢ odezira pohyby mluvidel a prosttednictvim nich
si zapamatovava prvni slova, ktera musi byt spojena s konkrétnim pfedmétem. Ve vyvoji
mysleni nastavé prelom po tetim roce Zivota ditéte, kdy se mysleni senzomotorické méni

na mysleni konkrétni, a proto s fec¢i také souvisi (Zajitzova, 2011).
Piaget (in Zajitzova, 2011, s. 61) definoval 4 zakladni vyvojova stadia ditéte:

1. Senzomotorické stadium (narozeni - 2 roky) — primarni rozvoj poznavacich procesii,
motoricka aktivita, manipulace s predméty.
2. Predoperacni stadium (2-7 let)

a) Faze symbolického a piedpojmového mysleni (2 — 4 roky) — osvojovani reci,
mysleni v tzv. ,, predpojmech®, rozvoj predstavivosti mimo vlastni c¢innost,
chapani symbolii.

b) Faze nazorného a intuitivniho mySleni (4 — 7) — rozvoj reci, predstav, mys-
lent, poznani je nepresné a prelogické, vazané na to, co si dité umi predstavit,
dité okaze myslet v celostnich pojmech, mysleni je intuitivni, egocentricke.

3. Stadium konkrétnich operaci (7-12 let) — rozvoj logického operativniho mysleni
s predstavami konkrétniho obsahu, potieba smyslove skutecnosti.
4. Stadium formdlnich operaci (12 let a vyse) — rozvoj abstraktniho logického operativ-

niho mysleni, hypoteticko — deduktivniho usuzovani.
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Re¢ u déti rozvijime hlavné tim, e s nimi komunikujeme. Tim u déti rozvijime ak-
tivni 1 pasivni slovni zasobu, porozumeéni a vybaveni slov novych. Je dilezité, aby déti sly-
Sely spravny mluvni vzor, jelikoZ napodobuji to, co vidi u dospé€lych. Velmi dualezitou roli
hraji v rozvoji feci a komunikacnich schopnosti vypravéni pribéhti, pohadek. Maji pozitivni

nikaci pti odpovédich na otazky souvisejici s ptibéhem (Toméskova, 2015).

V Sesti az sedmi letech by mélo dit€¢ mluvit spravné gramaticky, mit dostatecnou ak-
tivni slovni zasobu, aby se dokézalo bez obtizi domluvit a necinilo mu to problémy na za-

kladni Skole, ¢i hit, v celém zivote (Tomaskova, 2015).

V dalsi kapitole nahlédneme i do jinych vyvojovych oblasti ditéte predSkolniho véku.
Muze se zdat, Ze s rozvojem Ctendiské pregramotnosti nesouvisi tolik, jako oblast jazyka a

teci, ale opak je pravdou.

1.3.1 Dalsi diilezité vyvojové oblasti pro rozvoj ¢tenarské pregramotnosti u ditéte

predskolniho véku

Ptedskolnim vékem chapeme obdobi Zivota ditéte od tii do Sesti let. Timto vékovym
obdobim se podrobn¢ zabyva naptiklad i Vagnerova, Otevielova ¢i Plevova. V zavéru prace
(T III) je k nahlédnuti schéma se zndzornénim vyvojovych oblasti, které jsou potieba k roz-
voji feci (Jazyka a komunikace).

Rozvoj motoriky

V piedskolnim obdobi dochazi k velkému rozvoji a zdokonalovani hbitosti, zru¢nosti
a koordinaci pohybl. To mizeme sledovat hlavné pii hie déti. Jednim z dtlezitych faktort
piinasledném rozvoji psani je procviovani jemné motoriky, ktera se poji s rozvojem hmatu.
U déti ptedSkolniho véku se proto vyuZzivaji rizna cvieni zaméfena na praci s drobnym

materidlem a grafomotoriku (Zajitzova, 2011).
Rozvoj mysleni

Dit¢ se postupné dostava od predpojmového, symbolického mysleni k ndzorné, intu-
itivnimu. Pfi Cetbé pohadek zpracovava a interpretuje informace, jinak nez dospéli, jelikoz
mnohé véci jeste nemusi chapat. Pouziva k tomu urcité zplisoby, jako je magicnost, animis-
mus, arteficialismus ¢i absolutismus, které podrobnéji rozepisuje ve své knize Zajitzova

(2011).
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Pti spravné volenych ¢innostech v tomto obdobi dokéze dité hovofit v del§ich vétach.
Jeho smyslové vnimani dosahuje vyssi irovné a dozaduje se po okoli objasnéni jevi, kterym
nerozumi. Také rozviji zakladni myslenkové operace, jako je analyza, syntéza, srovnavani a

zobecnovani (Tomaskova, 2015).
Rozvoj vnimani

Zdravi lidé jsou obdateni péti smysly, pomoci nichz se v détském véku ucéi poznavat
svet — své okoli, predméty, situace a dalsi osoby vstupujici do jejich Zivota. Je pravidlem, ze
¢im vice smysli u poznavani predmétt dité zapoji, tim 1épe se mu vryji do pameéti (Tomas-
kova, 2015). Pro potfeby mé bakalaiské prace se budu zabyvat pouze zrakovym a sluchovym

vnimanim, které je dilezité proto, aby se dité naucilo ¢ist a psat.
Zrakové vnimani

Pokud se budeme soustiedit na spojeni zrakového vniméni a ¢tenatské pregramot-
nosti je diilezité, abychom s ditétem ve véku kolem Sesti let rozvijeli rozliSovani tvari/barev,
poznani pismen, schopnost najit zadané pismeno mezi jinymi pismeny a téz poznat rozdil
mezi navzdjem si podobnymi pismeny (b—p apod.). Diky zraku se v raném véku tvoii také
predstavy. Je také dulezité ukazovat ditéti zminované predméty, protoze jesté nema zdoko-

nalené konkrétni mysleni a je tedy stale ve fazi abstraktniho mysleni (Tomaskova, 2015).

V matetské Skole miizeme rozvijet zrakové vnimani naptiklad t€émito ¢innostmi —
hrani deskovych a pohybovych her, praci s obrazky a tkolech k nim vztazenych ¢i komen-

tovani situaci na prochdzce i v matetské Skole atd. (Tomaskova, 2015).

Predskolni dit¢ by mélo podle Toméskové zvladat orientovat se v prostoru, sestavit

puzzle, zacit kreslit detaily na lidském téle, poznat figuru na pozadi a urcit odliSny obrazek.
Sluchové vnimani

Oproti zraku je sluch velmi dalezity pii rozvoji komunikace. MiZeme tedy fici, ze
pokud dité bude Spatné slySet od raného véku, bude mit problémy s feci i samotnym ctenim.
Pokud maé dité jen sebemensi problémy se sluchem, odrazi se to v pozdé¢j$im nastupu feci.
Dité se totiZ nauci fec tim, Ze ji slysi, vidi pohyby rtl dospélych a aZ nasledné€ zacinad mluvit
(Tomaskova, 2015).

V mateiské Skole dit¢ pouziva sluch k tomu, aby mohlo komunikovat s ostatnimi,
reagovat na pokyny, vnimat ptibéhy a rozliSovat slabiky/hlasky. Také se diky sluchu rozviji

u déti logické mysleni.
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V mateiské Skole mizeme rozvijet sluchové vnimani naptiklad témito ¢innostmi —
¢teni pohadek, dokonceni piibehu, poslech vypravéni druhych, poznavani predméti podle
sluchu, slovni fotbal, hry s hlaskami (pocatecni pismena, koncova pismena apod.), jednodu-
cha rozpocitadla, sluchovou analyzu a syntézu (slabikovani, hldskovani, rozklad véty na
slova) a tvorba vét podle poctu, ktery padne na kostce (4 — vétu tvori Ctyfi slova) (Tomas-

kova, 2015).
Rozvoj paméti

., Pamét’ je nutno trénovat jiz od utlého véku, protoze cteni a celkové uceni je na pa-

méti a vybaveni postaveno “ (Tomaskova. 2015, s. 87).

Pamét je tvotena dohromady tiemi fazemi: zapamatovani, podrzeni a vybaveni (Za-
jitzova, 2011). V ptedSkolnim obdobi se u déti rozviji explicitni sémantickd pamét, ktera
zapricinuje zvyseni kapacity paméti a rychlost zpracovani dat. Je zavisla na pozornosti, mys-
leni v logickych souvislostech a na mnozstvi informaci. Pamét'ové strategie souvisejici se
zapamatovani informaci se rozvijeji po patém roce zivota ditéte. Vzpominek do této doby
nebyva mnoho. Poté, co se zacne rozvijet fec, dit¢ dokdze pomoci ni formulovat zazitky,

vzpominky apod. hovotime o explicitni epizodické paméti (Zajitzova, 2011).
Shrnuti:

Zakladem v ptredSkolnim obdobi je, aby veSkeré aktivity slouzici k rozvoji urcitych
dovednosti a schopnosti probihaly formou hry, nebot’ ta je v tomto obdobi pro dité nejptiro-
zen&j$i a sndze pii nich udrZi pozornost. Dité si transformuje realitu, aby pro néj byla cha-
patelna a pfijatelnd. K tomu mimo jiné pomaha fantazie. Hravymi aktivitami se u ditéte po-
stupné rozviji pét zakladnich smysli. Cim vice jich dité pii poznani zapoji, tim je pro ngj
uceni snazsi. Dité si také snaze pamatuje a dokéze zformulovat vlastni zazitky verbalné 1
neverbaln€. Neverbalné napt. za pomoci kresby, kterd se postupné zdokonaluje a tvoii tak

cestu budoucimu psani.

Na jednotlivé oblasti rozvoje se soustfeduje legislativni dokument RVP PV. Jak je

to, ale s pojmem ,,Ctenafska pregramotnost® v tomto dokumentu?

1.4 Zakotveni ¢tenarské pregramotnosti v RVP PV

RVP PV je kurikularni dokument platny pro vesker¢ statni organizace realizujici pied-

Skolni vzdélavani. Vymezuje cile vzdélavani, kli¢ové kompetence, podminky vzdélavani a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

vzdélavaci obsah. Podle néj poté matetské Skoly vypracovavaji svlij Skolni vzdélavaci pro-

gram.

Jak uvadi Rybarova (2017, s. 2) na zacatku své prace z roku 2017: ,,RVP PV pojem
Ctendarska pregramotnost, ani predctenarska gramotnost, nepouziva, ani nijak nevymezuje*.
V RVP PV opravdu najdeme pojem gramotnost a ¢tenarska pregramotnosti pouze ve slov-

niku pouzitych vyrazii na konci dokumentu.

Oblast, ktera nds v RVP PV zajima patii pod kapitolu Klicové kompetence — Komu-
nikativni kompetence a do kapitoly Vzd¢lavaci oblasti — Dité a jeho psychika (Jazyk a tec).
Kli¢ové kompetence jsou zjednodusené dovednosti, kterymi maji déti koncici predskolni
vzdélavani disponovat. Dité a jeho psychika obsahuje dil¢i vzdé€lavaci cile, vzdélavaci na-

bidku, ocekavané vystupy a rizika (RVP PV, 2018).

., Zamérem vzdelavaciho usili pedagoga v oblasti ,, Dité a jeho psychika“ je podporo-
vat dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvijet jeho intelekt, jazyk a rec,
rozvijet poznavaci procesy a funkce, jeho city i vuli, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahli-
Zent, kreativitu a sebevyjadreni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti

a povzbuzovat jej v dalsim rozvoji, poznavani a uceni* (Zajitzova, 2011, s. 30).

S ohledem na ¢tenaiskou pregramotnost neni podle Rybéaroveé (2017) v oblasti komu-
nikativni kompetence vymezeno, co je mysleno uvedenym pozadavkem ,, oviddat dovednosti
predchazejici ¢teni a psani . Ucitelé tak nemaji moznost posoudit, jestli dit¢ tuto dovednost
splituje a ani nevi, jak planovat ¢innosti, které by tuto oblast rozvijely. NejbliZe se k pojmu
¢tenaiska pregramotnost (i kdyZ ho nijak nespecifikuje) blizi dil¢i vzdélavaci cile v oblasti
Dité a jeho psychika: (RVP PV, 2016, s. 17).

e rozvoj Fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani, naslou-
chani, porozumeéni) i produktivnich (vyslovnosti, vytvareni pojmu, mluvniho projevu, vy-
Jjadrovani)

e rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich i neverbdlnich) a kultivovaného projevu

e osvojeni si nekterych poznatkii a dovednosti, které predchazeji cteni i psani, rozvoj zajmu

o psanou podobu jazyka i dalsi formy sdéleni verbalni i neverbdlni (vytvarné, hudebni,
pohybové, dramatickeé)

Rybarova (2017), kterd vychézi z definic ¢tenéaiské pregramotnosti podle PIRLS a
OECD uvadi tfi zakladni slozky ¢tenatské dovednosti:
e oblast postojova

e oblast dovednosti ¢teni a psani
e oblast mySlenkového rozvoje
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Oblast myslenkového rozvoje neni podle Rybarové tolik zastoupena, jako ostatni. Lze také
fici, Zze na ni mysli v pldnovani ¢innosti malo ucitelt. VétSinou staci, kdyz dité dokéze sle-
dovat d¢jovou linku a vyjadii d¢j ptibehu vlastnimi slovy (Rybarova, 2017).

., ...chybi v podstaté jen pozadavky na vyuzivani ctenarskych strategii jako podpory
rozvoje porozumeni u deti a rozvoj kritického myslent, presto pri celkovéem pohledu se takto

formulované cile jevi jako nedostatecné, zejména pro svou roztristénost a neprovazanost

(Rybarova, 2017, s. 5).

Ucitelé by proto méli déti rozvijet i v ¢innostech na které se tak trochu ,,zapomnélo*
1 v RVP PV. A jsou to naptiklad: Vysvétlit text, ¢ist s porozuménim, kodovani / dekddovat
informace, vyhledavat informaci, rozvijet kritické mysleni a pouzivat vlastni ¢tenafské stra-
tegie. Reenim by bylo podle Rybarové (2017) vymezit uéiteldm jednotlivé slozky tak, aby
veédéli, kam maji déti pii svych Cinnostech s textem smétovat. Dokud tomu tak nebude, je
potieba zaméfit se na tento problém ve Skolnich vzdélavacich programech (vymezit a sloucit
jednotlivé slozky). Dale je potieba také seznamit ucitele s navaznosti RVP PV na RVP ZV
(Rybarova, 2017).

Shrnuti:

RVP PV nabizi zajimavou vzdélavaci nabidku, o¢ekavané vystupy a mysli i na mozna
rizika, kdyby urcita oblast nebyla rozvijena, tak, jak by byt méla. Zakladni chybou RVP PV
ale je, Ze neoperuje s pojmem Ctenaiska pregramotnost jinde nez ve slovniku pouzitych vy-
razl. Dale neni vymezeno, co jsou to dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani, a tak ucitelé
nemohou védét, jak je maji rozvijet. Také by bylo dobré, dat vetsi prostor oblasti myslenko-
vého rozvoje, ktera je predpokladem k snadnému porozumeéni textu. Dokud tak RVP PV
nebude schopno tyto body doplnit, m¢li by se ucitelé zamétit na tento problém pii tvorbe

Skolnich vzdélavacich program.
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2 VYVOJ JAZYKA A PREDPOKLADU PRO CTENI U DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU

Z vymezeni kli¢ovych pojmi vyplyva, Ze jazyk a fe¢ jsou dovednosti, které je potieba
aktivné rozvijet. Struktura jazykovych rovin ve vyvoji fe¢i nam dokazuje, jak tézka to je pro
dité predskolniho véku zkouska. Pokud se stane, ze n¢jaka jazykova rovina neni dostatecné
rozvinuta, odrazi se to v nasledné komunikaci ditéte s vrstevniky a dosp€lymi. Déle v rozvoji
¢teni, psani a samotné praci s textem na zakladni Skole. V zavéru tak toto selhani ohrozuje
funk¢ni gramotnost ditéte. To, co by mélo ¢teni predchdzet, ndm konkrétné ukazuje Ctyt
komponentovy model Anne Vann Kleeckové, ktery kromé jiného zahrnuje i dovednosti, zis-

kané prave jiz zminénym rozvojem jazykovych rovin.

2.1 Jazykové roviny ve vyvoji feci ditéte predSkolniho véku

2.1.1 Foneticko — fonologicka rovina

Tato rovina pfedstavuje rozvoj vyslovnosti ¢i zvukové stranky feci. Objevuje se brzy
po narozeni a trva pfiblizné do 5-7 roku ditcte. Potize détem délaji hlavné sykavky, hlasky
mékké a hlasky K, L a R, R. Vyvoj artikulace hlasek podle v&ku je k nahlédnuti v tabulkach
T I (ByteSnikova, 2012). V téchto piipadech jsou v patém roce ditéte nutné navstévy logo-
peda. Pokud by se ndprava neuskutecnila, zacalo by se dit€ vyhybat nékterym sloviim a brzy

by nasledovaly typické psychické problémy — stud, koktavost aj. (Zajitzova, 2011).

Z dtvodu zacinajiciho vyvoje hovoii vétSina autorli o fonologickych schopnostech
jako o fonologickém podvédomi. Podle Smolika (2014), chapeme fonologické podvédomi
jako ,,schopnost rozpoznavat a manipulovat dilci zvuky, které utvareji slova, a to na urovni
velkych lingvistickych jednotek (napr. slabik, prétur, foném atp.)” (Goswani in Smolik &
Malkova, 2014, s. 101).

Do foneticko — fonologické roviny patii odliSnost slov na zdklad€ fonému, odli$nosti
slabik, vytvateni jednoduchych rymt, sklddani a rozklad slov pomoci slabik a rozpoznani
prvni a posledni hlasky ve slové. Do denniho programu piedSkolnich déti bychom méli tedy
zatazovat ¢innosti jako fikadla, zpév, vyznamové zvuky, rytmizace slov a vét, slovni fotbal,
lokalizace zvuku, hledani stejnych hlasek ve slovech aj. Na konci pfedskolniho obdobi by
m¢elo Sestileté dité urcit posledni souhlasku slova, z hlasek slozit slovo a analyzovat jedno-

slabicnd slova na samostatné hlasky (ByteSnikova, 2012).
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2.1.2 Lexikalné — sémanticka rovina

., Lexikalné — semanticka rovina je zamérena na slovni zasobu, kterou si dité nejdrive

pasivné, pozdéji aktivné osvojuje “ (Zajitzova, 2011, s. 66).

Slovni zasoba potfebuje k tomu, aby dobie fungovala, spravné spojeni mezi jazykem

a myslenim. Neroste rovnomeérné, ale vyviji se po cely zivot jedince (Bytesnikova, 2012).

Podle Bytesnikové (2012), chapeme pasivni slovni zdsobou takové slova, kterym dité
rozumi, ale ve své feci je aktivné nepouziva. Aktivni slovni zasoba tedy logicky predstavuje
ta slova, kterym dité nejenom, Ze rozumi, ale dokaze je také pouzit. Plati také pravidlo, Ze

pasivni rovina je vzdy vétsi (zhruba o jednu tietinu) nez rovina aktivni.

Dité postupné prochazi tzv. ,,prvnim a druhym vékem otazek*. U ,,prvniho véku ota-
zek* se autofi neshoduji ve véku ditéte. Zajitzova (2011) ho tadi k 2,5]etému ditéti, zatimco
ByteSnikova (2012) k 1,5letému ditéti. V této dobé se dité zacina ptat otdzkami ,,Co je to?,
a ,,Kde je to?*“ Ve 3,5 letech se dostava do ,,druhého véku otazek™ a pouziva otazky typu

"Pro¢?* a ,,Kdy?*

Obtize v této roviné se projevuji mensi slovni zadsobou, oslabenym porozuménim,
nizkou verbalni pohotovosti a pasivitou v komunikaci, ktera mé vliv 1 na pragmatickou ro-

vinu (Smolik & Malkova, 2014).

Do denniho programu pfedskolnich déti bychom méli zatadit systematické objasiio-
vani vyznamu slov (napf. jevil z kazdodenniho zivota ditéte) dale déjovou posloupnost pii-
behtl, samostatné odpovédi na otazky z naptiklad pravé ctené pohadky, vymysleni pfibéhu,
prace s hadankami aj. V obecnosti podporovat dité v samostatném mluveném projevu. Na
konci ptedskolniho obdobi by mélo dité umét tvofit nadifazené a podiazené pojmy, tvorit
synonyma, antonyma a homonyma, pojmenovat nesmysl na obrazku, interpretovat piib¢h a

posoudit pravdivost pfipadné nepravdivost tvrzeni (ByteSnikova, 2012).

2.1.3 Morfologicko — syntakticka rovina

.,V morfologicko-syntaktické roviné sledujeme aplikaci gramatickych pravidel
v mluveném projevu, spravnost slov, vet, slovosledu, rodu, cisla, padu atd. z gramatického

hlediska (Bytesnikova, 2012, s. 80).

Rozdil mezi morfologii a syntaxi miizeme podle Smolika (2014) vidét v tom, Ze mor-

fologie neboli tvaroslovi vychéazi z dlouhodobé paméti, jelikoz si dit€ musi vybavit slova, se
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kterymi podle situace dale pracuje. Naproti tomu syntax neboli slovosled vychazi z kratko-

dobé paméti (Smolik & Malkova, 2014).

Morfologickou rovinu jazyka rozvijime u déti prostiednictvim tzv. transferu. To zna-
mena, ze dité se uci prostfednictvim dospélého jedince — matky, otce apod. Jaky gramaticky
vzor tedy dité vidi, podle n¢j se také pozd¢ji fidi (Bytesnikova, 2012).

vvvvvv

osoby, cisla, rodu, zpusobu, slovesné tridy a vzoru a jim odpovidajici koncovky, aby mohlo
Fici spravny tvar“ (ByteSnikova, 2014, s. 81). Podle Bytesnikové (2014), dité analogicky
aplikuje nauceny (abstraktni) proces. Odrazi se zde i tzv. jazykovy cit, ktery ma dité biolo-
gicky vlozeny. To, ze dit€¢ nemluvi do ¢tvrtého roku gramaticky zcela spravné oznacujeme
pojmem fyziologicky dysgramatismus. Pokud po ¢tvrtém roce pretrvava, méli bychom sle-
dovat v jakych rovindch se chybovost objevuje a o jaké chyby se jedna. Vylou¢ime tak na-
ruseny vyvoj feci (Zajitzova, 2011).

Do denniho programu piedskoldkd bychom méli zatadit vypravéni, ¢teni, didaktické
hry zaméfené na gramatickou spravnost, cviceni podnécujici rozvoj gramatické stavby feci
(tvary podstatnych jmen a pouziti jednotného a mnozného ¢isla). Na konci predskolniho ob-
dobi by déti mély umét poznat nespravné utvorenou vetu, uzivat slovesné casy a doplnit do

vety slovo ve spravném tvaru (Bytesnikova, 2012).

2.1.4 Pragmaticka rovina

., Pragmaticka dimenze jazyka pak predstavuje schopnost ucinné pouzivat jazyka
zpiisobem, ktery je priméreny situaci a vede k dosazeni komunikacnich cili* (Smolik, Mal-

kova, 2014, s. 94).

Od ostatnich rovin, se pragmaticka rovina lisi tim, Ze netvoii systém jazyka. Avsak,
aby spravné fungovala, musi mit kvalitni zaklad ve vSech ptedchozich rovinach tzv. nesmi
se v nich vyskytovat zadné zdvazné nedostatky. Podle Bytesnikové (2012) je tvotfena ucasti
v komunikaci — dodrzovani pravidel dialogu, schopnost reagovat na otazky, aktivné pouzivat
nonverbalni komunikaci, uzivat adekvatni komunikac¢ni styly, zptisoby chovani ke komuni-
kac¢nimu partnerovi a schopnost udrzet téma rozhovoru. Ve zkratce, jedinec propojuje to, co
chce sd¢lit, jak to chce sdélit s nejlépe zvolenym okamzZikem a ohledem na prave probihajici

spolecenskou interakci (Smolik, Mélkova, 2014).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

Bytesnikova (2012) upozoriiuje na tfi zékladni oblasti které je tieba ve vyvoji prag-
matické roviny sledovat. ,,Rozvoj komunikativni funkce* (pozdrav, zadost), ,,odpovéd’ na
sdéleni* a ,,podileni se na interakci a konverzaci®. Pro nazornost jsou oblasti rozdéleny do

tfi tabulek, které jsou k nahlédnuti v tabulkéch T II a., b., c. (ByteSnikova, 2012).

Do denniho programu piedskolnich déti fadime jakékoli Cinnosti, pii nichz se déti
dostanou ke slovu — reprodukce pohddky (i dramatizace), komunikace s ostatnimi détmi 1
dospélymi jedinci, spole¢né diskuze, rozhovory aj. Mimo jiné u¢ime déti i to, jak se v roz-
hovoru chovat — neskakat do fe€i, naslouchat aj. Na konci pfedSkolniho obdobi by mélo dit¢
zformulovat a smyslupln¢ odpovidat na otazky, vyjadfit napad, minéni, poptipadé popsat

situaci ¢i udalost, znat jména ucitelek a rodict (Byte$nikova, 2012).

2.2 Model Anne Van Kleeckové

Model vyvoje gramotnosti u déti se soustfed’uje predevsim na ¢tyii hypotetické pro-
cesy, které u déti predskolniho véku tidi procesy Cteni i psani, jelikoz v nich dochazi k sou-

ladu mezi mluvenou feci, psanou fe¢i a myslenim (Lipnicka, 2009).

,,Proces citania, v ktorom Ccitatel musi sledovat’ a integrovat’ uvedené Styri typy in-
formacii sucasne, je podla Adamsovej hypotetického modelu riadeny prostrednictvom sty-
roch samostatnych ,,procesorov‘ urcenych na spracuvanie informdcii prislusného typu*

(Zapototna & Petrova, 2010, s. 36).

Kleeckova vychazi z ptedpokladu, Ze pribéh procest uceni zavisi na tom, jak jsou
tyto procesory rozvinuté, kdyz se s forméalnim ¢tenim zaciné. Dit€¢ by mélo mit podle moz-
nosti, co nejvice zkusenosti se zpracovanim vsech uvedenych typt informaci, tak aby s nimi
dokézalo pohotové manipulovat. V predskolnim a mladS$im Skolnim véku se soustfedi pfi
uceni na jeden maximalné dva procesory. Pfipadné propojuje jeden procesor na druhy (Za-

potocnéd & Petrova, 2010).
Doména kontextového procesoru

Poskytuje ditéti kontextudlni rdmec pro porozuméni a interpretovani ¢teného textu,
uvédomovani si souvislosti mezi jeho obsahem a okolnim svétem tzv. vlastni zkusenost s po-

znanim tohoto svéta a jeho podobou v jazyku (v knize) (Zapotoc¢nd & Petrova, 2010).

U déti tento procesor rozvijime tak, Ze je konfrontujeme predevsim s Zanrovou — rtiz-

norodou literaturou, pod vedenim dospélych, v rozhovorech a spolecnych tivahéch o cteni.
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Ptipravujeme tim déti na to, ze Cist znamend premyslet (hledat odpovédi atd.) i to, co uz je
nad ramec tzv. Cist mezi fadky. Vyzaduje to predevsim bohatou slovni zadsobu (Zapotoc¢na

& Petrova, 2010).
Doména vyznamového procesoru

Vyuzivame pisemnou kulturu k rozvijeni slovni zdsoby u déti. Dilezitou soucasti
této domény je kromé poznavani synonym, antonym apod. ve vztahu ke ¢teni také rozvijeni

poznavani kniznich vyraza (autor, ilustrator, strana aj.) (Zapotocna & Petrova, 2010).

Podle postupné prirozené vychovy jsou pro predskolni déti nejvice srozumitelné po-

znatky souvisejici s obsahem a vyznamem (Zapotocna & Petrova, 2010).
Doména fonologického procesoru

Vyznamné prispivajici k rozvoji fonologického uvédomovani jsou vSechny aktivita,
zamétené na zvukovou rovinu jazyka, které déti vénuji pozornost (basnic¢ky, rymovacky,
zpivani aj.) Pribeh procesu miizeme zavrsit prosttednictvim jazykovych her na identifikaci

hlasek (Zapotocna & Petrova, 2010).
Doména ortografického procesoru

Nejde jen o poznavani pismen, ale spiSe o formovani Sir§iho ,.konceptu textu* zahr-
nuje orientaci v knize a textu a smérovou orientaci konceptu slov. Dité ma vnimat, Ze to, co

vyslovime se prolind i v psané feci (Zapotocna & Petrova, 2010).

Nacvik pravidel Alfabeticky koédu psané feci je na misté az potom, kdy ma dité do-
statek zkuSenosti a poznatkl v rdmci vSech uvedenych oblasti a kdy diky tomu zac¢ne o formu
samo zajimat. KdyZ za¢ne objevovat vztah mezi grafickou a fonologickou strankou jazyka,
muzeme mu zacit podsouvat urcité ¢innosti vhodné k tomuto rozvoji (ukazovani prstem pfi

¢teni, metoda ,,klina* (ltina), metoda velkych knih aj.) (Zapotocna & Petrova, 2010).
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3 FAKTORY A PROSTREDKY OVLIVNUJICI CTENARSKOU
PREGRAMOTNOST

V této kapitole jsou vymezeny zasadni faktory a prostfedky ovliviiyjici ctenaiskou
pregramotnost. Konkrétné¢ se kapitola vénuje gramotné podnétnému prostiedi mateiské
Skoly a spolupraci matetské Skoly a rodiny pii cesté k spole¢nému cili — rozvoji Ctenaiské
pregramotnosti. Jako motivacni prostfedek slouzi literarni zanr pohadka, ktery je détem
ptedskolniho véku nejblizsi. Dilezitou soucasti je i kapitola, jak motivovat déti k poslechu

pohédek a nasledné praci s nimi.

3.1 Gramotné podnétné prostiedi

V minulosti se riznily ndzory na dtlezitost vlivu prostiedi na jedince. Zatimco ency-
klopedisté v dobé osvicenské kladli diraz na vlivy prostiedi, ¢i je dokonce pfecenovali (J.
Locke, F.M.A. Voltair, P.A. Holbach), v 19. stoleti se badatel¢ (G.S Hall, W. Stern) ptikla-
néli k vyznamu dédi¢nosti. Tedy podnétné prostiedi predstavovalo spise kulisu pii vyvoji

jedince (Kraus in Zumarova, 2013).

Dnes uz vime, Ze podnétné prostiedi je pro rozvoj ¢lovéka velmi dilezité. Je ovSem
tézkeé jej vymezit. Gramotné podnétné prostfedi znamena pro kazdého €lovéka néco trochu
jiného, a tak je tézké rozlisit nakolik se maji na rozvoji podilet vlivy vnéjSiho a vnitiniho
prostiedi. Samoziejmé zde maji misto 1 zminéné genetické predpoklady daného jedince. Ne-
znamena to ale, Ze s vrozenymi dispozicemi, s kterymi se ¢lovek narodil, nic nezmuze. I na
né ma velky vliv podnétnost prostiedi a daji se tedy do jisté miry ménit (Kraus in Zumarova,
2013).

Je diilezité, aby ditéti bylo v gramotné podnétném prostiedi pfijemné a mohlo tak, ve
znamém prostfedi objevovat sviij potencial. Upravé prostiedi matetské $koly s ohledem na
rozvoj Ctenatské pregramotnosti se podrobné vénuji Gardosova a Dujkova (2003) a z casti

také Lipnicka (2009), ktera uvadi tfi zasadni soucésti rozvoje gramotnosti v oblasti pocatec-

niho ¢teni a psani:

., 1. stimulacia dietata
2. literarne podnetne prostredie

3. skusenosti, vedomosti a schopnosti v c¢itani a pisani ““ (Lipnicka, 2009, s. 63)
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Je zapotiebi nabidnout ditéti dostatek prostfedkli a motivovat je k praci s nimi. S oh-
ledem na téma bakalaiské prace, nam jako prostredky pii realizaci projektu poslouzi pohad-

kové knihy, jelikoz jsou svym zaméienim nejblizsi pravé détem predskolniho veéku.

3.1.1 Gramotné podnétné prostiredi v kompetenci ucitele jako antropogenniho ¢ini-

tele

Nanestésti nedostatecna konkretizace cilti v oblasti ¢tenatské pregramotnosti v rdmco-
vém vzdelavacim programu pro matetrské skoly leckdy znemoziiuje rozvijet vSechny oblasti
Ctenarské pregramotnosti, tak, jak by bylo potieba (Petrova, 2012). Proto se Casto stava, ze
ucitelky matetské Skoly rozviji ¢tendfskou pregramotnost pouze pii ¢innostech, jako je ¢etba
pred odpolednim odpocinkem, nauceni a zopakovani basnic¢ky, navstéva divadla pro déti ¢i
Casto pouzivand kombinace vytvarné aktivity souvisejici s pfe¢tenou pohadkou. Dle Petrové

(2012) by se mély détem nabizet i ¢innosti jako:

v r 3 r . r v 14 r 1 r 4

., ...pocuvat’ s porozumenim a citovym zaangazovanim detsku ludovi a autorsku
poéziu, rozpravky a pribehy...reprodukovat volne ludové a autorské rozpravky a pribehy ...
prejavit zaujem o knihy, pismend, cislice, orientovat sa v knihdch; ,,citat’* kresleny pribeh

a obrazkovy seridl, ,, pisat’* obrazkovy list* (Petrova, 2012, s. 9).

Protoze je Ctenafskd pregramotnosti velmi komplexni soubor. Je potieba, aby se u
déti rozvijely vSechny oblasti. K tomu nam mohou pomoc diagnostické listy od Bednéatove
a Smardova (2006). Obsah knihy pro déti predskolniho véku k rozvoji étenatské pregramot-
nosti uvadi oblasti jako: Motorika, grafomotorika, zrakové a sluchové vnimani, vnimani
¢asu, orientace v prostoru a rozvoj feci a komunikacnich schopnosti, které jsou rozdéleny
podle rovin jazyka. Dalsi autorkou, kterd se oblastmi k rozvoji ¢tenarské pregramotnosti

zabyva je naptiklad Tomaskova (2015).
Pozadavky kladené na uéitele v ramci rozvoje CPG

A jaky by tedy podle naseho ndzoru mé¢l ucitel byt, aby dokazal détem vytvofit kva-
litni podnétné prostiedi v matei'ské Skole? Stanovila jsem nékolik pozadavki, které by mél
ucitel a tfida spliovat, aby mohly byt védomosti a dovednosti potiebné k rozvoji ¢tenaiské
pregramotnosti rozvijeny v gramotné podnétném prostredi. Inspirovala jsem se, jak literatu-
rou, tak vlastni praxi. Do nasledného projektu jsem se snazila zakomponovat vétsinu z téchto

pozadavk:
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— Ucitel by mél ve tfid¢ stanovit urcita pravidla, ktera by détem piinaSela do Zivota urcity
fad. Ty by méla byt psany velkymi tiskacimi pismeny a doplnény ilustraci (GardoSova
& Dujkova, 2003).

— Vzhledem k narokiim na materialni podminky (knihovnicka, ¢tenaisky koutek) uzptiso-
bit podle svych moznosti tfidu (GardoSova & Dujkova, 2003).

— Pfi praci s textem mit na mysli komplexni rozvoj déti (Dolezalova, 2009).

— Podnécovat déti k feSeni problémovych uloh (na které se ¢asto zapomind) a tim u nich
rozvijet kritické mysleni (Rybarova, 2017).

— Dat détem prostor k vyjadfovani jejich napadl, mysSlenek a ptani a uzpisobit tomu 1
¢etnost organizacnich forem a metod, jako je komunitni kruh a rozhovor.

— Podnitit déti k zaznamenavani myslenek do psané podoby (postupné a za pomoci uci-
tele) — jméno ditéte na obrazku, hra na spisovatele, ,,psani dopisu aj. (Gardosova, Duj-
kova a kol., 2003).

— Pozorovat déti pti hie i didaktické ¢innosti a zjistit — na jaké urovni se nachazeji, co je
potieba zlepsit. Takové informace postupné zjistit o celé skupiné a na zaklad¢ toho
zvolit strategie a aktivity k jejich rozvoji. To v§e zahrnout do prace s diagnostickym
listem a kone¢nému progresu tiidy (Bednatova & Smardova, 2011).

— Dostatecné motivovat déti k jednotlivym aktivitdim. Zpusoby, jak déti nejlépe motivo-
vat rozebereme v dalsi kapitole.

— Podporovat déti pfi objevovani cesty k budoucimu ¢teni a psani (Gardosova & Duj-
kova, 2003). Nasiln¢ neopravovat jejich chyby a chvalit je za odvedenou praci a snahu.

— Dadle se sebevzdélavat a ucastnit se v programech dal§iho vzdelavani pedagogickych
pracovnikl pravé i v kurzech ¢tenafské pregramotnosti.

3.1.2 Spolupriace matei'ské Skoly a rodiny v ramci rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti

Princip nédpodoby nés uZ jen podle jeho nadzvu dostava do situace, kdy dité opakuje
to, co vidi d¢lat dospélé (Chaloupka, 1995). Protoze primarni socializacni skupinou se stava
rodina, melo by pro ni byt dilezité spravné dité v oblasti ¢tenatské pregramotnosti rozvijet

a v tomto obdobi mu byt dobrym vzorem.

Podle Lepilové (2014) ovlivituje tzv. vtisk (imprinting) dité na cely zivot, pro¢ mu
tedy odpirat pohled na rodi¢e ¢touciho knihu ¢i zazitky v podobé spole¢ného piredc¢itani ¢i
prohliZzeni knih? Kréasné piiklady reakci déti uvadi ve studii ,, Prekoncepty deti v predskol-

skom veku o funkcii a procese citania a pisania“ Maria BeleSova (2017, s. 17):

»Videla som, ako mamka ¢ita knihu, aj ked <Maminka mi ¢ita rozprdvky a aj brat.
mi citala, pozerali sme spolu do knihy." Mamina vzdy ukazuje pismenkd prstom.”
(Hana, 6r.) (Alexandra, 5r.)
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,, Uroveri komunikacnich dovednosti ditéte i jeho chovani jsou pak nejen vysledkem
Jjejich snazeni, ale i vlivu prostredi, ve kterém rodina Zije, a jejiho zpuisobu zZivota “ (Kutal-

kova, 2005, s. 84).

Mohla by v oblasti ¢tenaiské pregramotnosti matei'ska Skola s rodinou spolupracovat? Po-

kud ano, tak jakym zptisobem?

Pro rodic¢e miize byt t¢zké predstavit si, co vse se dité potiebuje naucit proto, aby se
v primarnim vzdélavani naucilo Cist a psat. Avsak, o tom, zda a jak se déti nauci Cist a psat
rozhoduji predevs§im oni. Musime si tak uvédomit, Ze k tomu, aby se ¢tenarska pregramot-
nost (i gramotnost) kvalitné rozvijela, je potfeba spoluprace obou téchto organizaci. U¢itel
by m¢él rodi¢e informovat o pokrocich a problémech ditéte a doporucit, co by se dalo udélat
pro jejich zlepSeni. Rodice by se m¢li zajimat o ¢innosti, které jsou v matetské skole reali-

zovany a diky ucitelim mit povédomi o aktivitach k rozvoji ¢tenarské pregramotnosti.

Tomaskova (2015) se ve své knize také zabyva spolupraci matetské skoly a rodiny,
avsak uvadi jen malo projektii na podporu rozvoje Ctenaiské pregramotnosti. Proto jsem
také uvedla néjaké vlastni navrhy k rozvoji spoluprace rodiny a matetské Skoly v oblasti
Ctenafské pregramotnosti:

- Spolecné ¢teni rodich a déti

- Spolec¢na navstéva knihovny €1 knihkupectvi

- Organizace détského dne

- Ranni tkoly pro pfedskoléky a rodice (Tomaskova, 2015, s. 27-28)

- Natrénovani kratkého divadelniho ptfedstaveni (spoluprace na besidkach)

Zajimavou mySlenkou muze byt 1 zaznamenavani dopliujicich aktivit k rozvoji Cte-
nafské pregramotnosti (i ostatnich pregramotnosti) na nasténku matetské Skoly. Ucitel tak
da mozZnost rodiciim zareagovat na aktivity z matetské Skoly, vybérem piipravenych aktivit,
které déti provedou spolu s rodi¢i mimo matetskou Skolu. Mohou tak sdilet i knihy napf.

»lento tyden ¢teme...“ a rodic¢, tak muze s ditétem o knize vést rozhovor.

Z hlediska ¢asového tlaku jsem se pfti realizaci projektu k aktivni spolupraci mezi ro-
di¢i a matefskou Skolou nedostala. Rodi¢e mohli vidét vytvory déti (ze 4. dne), které byly
umistény do prostori Satny. Domt si déti odnesly 1 vlastni pohddkovou knihu, o kterou se
jak doufam, rodi¢e zajimali. Reditelka matei'ské $koly také sepsala ¢lanek o tom, Eemu jsem
se v projektu vénovala, pro€ je to pro déti dobré a uvedla n€kolik typi, jak s détmi pracovat

v domacim prostiedi.
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3.2 Pohadka jako zakladni Zanr pro rozvoj ¢tenarské pregramotnosti

Tento starocesky pojem ma koteny v Rusku, kde se vyvinul ze slova ,,gadati* — ,,ba-
chorit* — ,,gadka* / ,,gadanina® az dala vzniknout slovu ,,pogadka“ (Ceiikova, 2006, s.107).
Mnozi lidé si détstvi bez pohadky jenom tézko predstavi. K détstvi od pradavna prosté patii.
Dulezita je praveé ustni forma jejiho predavani. Samotna pohadka v détech buduje moralni

hodnoty, tvofené takovym zplisobem, aby je détska mysl dokazala pochopit.

3.2.1 Rozdéleni pohadek
Folklorni ¢i lidova pohadka

Lidovou pohadku mtizeme definovat jako ,,epicky prozaicky zanr ustni lidové slo-
vesnosti, jehoz zdakladem je uméleckd fantastika nebo podobenstvi** (Sirovatka in Cefikova,
2006, s. 108). Ve zkratce se autofi klasickych pohadek inspiruji pravé lidovymi pohadkami,
které jak je zndmo nemaji autora. NejstarSim utvarem jsou pohadky kouzelné, které byly

puvodné urceny dospélym.
Klasicka pohadka

Klasické pohadky jsou €asto dobie znamé a prolinaji se vicero kulturami. Problémem
byva jejich délka a nékterd slova (napt. archaismy). S détmi pfedSkolniho v€ku je potieba
na tyto omezeni myslet a pfedchazet jim (Dolakova, 2015).

vvvvvv

aby dité snaze pochopilo svét dospélych, jemuZz v pfedskolnim obdobi pofddné nerozumi.
Cernousek (1990) proto uvadi, ze pohadky vznikly jako mastky mezi dospélym a détskym
zpusobem mysleni. Détskd mysl je obrazna, konkrétni, Ziva a nema problém pfijmout fanta-
zijni prvky, jako jsou ¢arodéjnice, vily aj. Kromé této funkce jsou pohadky jasnou polarizaci
dobra a zla. V pohadce maji postavy jasné rozlozené role. Podle Cernouska (1990) musi byt
princip dobra a zla personifikovan ve zfeteln¢ Citelnych postavach (Popelka / macecha) a
vykreslen v jejich Cinech. Dolakova (2015) dale uvadi, Zze pohddky poskytuji autenti¢nost,

pfirozeny plynuly jazyk, dodavaji Zivotu kouzlo a poezii a jsou skv€lym zdrojem motivace.

K véku posluchacii ¢i ¢tendi pohadek jako takovych se v literatufe setkavame s riz-
nymi nazory. Cernousek (1990) i kdyz se ve své knize vékem nezaobird, uvadi piidavné
jméno vztahujici se k détem — pfedSkolnich. Naopak Chaloupka (1989) doporucuje pohadky

ditéti s rozvinutéj$imi ptedpoklady, a tedy by je fadil do mladsiho Skolniho veku.
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Autorska pohadka

Autorskd pohddka ma oproti klasické pohadce umély ptibeh, téz s pohadkovymi
rysy. I pro ni plati, ze by méla ctit jisté zakony. Jiz Bruno Bettelheim (2000) si uvédomuje,

jak maze byt pro dité matouci, kdyz je pohadkové vypraveéni napojeno na realitu.

Cetikova stanovuje dvé otazky — Kde za¢ina umély text? A kde konéi vyrazna au-
torska adaptace folklorniho utvaru? Odpovédi ndm miize byt vyvoj a to, jak byly folklorni

pohadky zachycovany a pozmétovany (Ceiikova, 2006).

Podle Chaloupky (1989) se Casto setkavame s tim, ze déti preferuji bud’ pohadky
folklorni ¢i moderni. To dokazuje, ze vztah ditéte k ¢tené literatute se zacina formovat, jiz
v predétenarském veéku (Chaloupka, 1989). Je tedy pfevazné na rodicich, ale také na ucite-
lich matetskych Skol, aby posoudily vhodnost nékterych pohadek ke konkrétnimu véku, a
aby se snazily propojovat oba tyto pohddkové ,,svéty*.

3.2.2 Motivace déti k poslechu pohadek a aktivitim s nimi spojenych

Ve své praxi jsem se jesté nesetkala s tim, aby dit€¢ odmitlo ¢etbu pohadky pripadné,
aby o ni neprojevilo zadny zajem. Dité pfedSkolniho véku je vzhledem k tomuto obdobi dosti
zvidavé a je tedy tfeba udélat cetbu né€im zajimavou (Travnicek, 2007). Jak fikal jiz Jan

Amos Komensky, dité se nejlépe uéi hrou, tak pro¢ mu z predéitani pohadky hru neudélat?

Dulezita je ¢ast pred samotnou ¢etbou pohadky. Do té mizeme zaradit hadanky (o
¢em pohadka bude), ukdzat détem ilustraci se znazornénim hlavniho hrdiny (dé€ti hadaji, co
budeme cist za pohadku), pokud je to pro déti neznama pohadka miZeme vymyslet jména
postavam na obrazku, pfifazovat vlastnosti, pokusit se prevypravét d€j pohadky, hledat po-
dobnost mezi touto a jinou pohadkou. Mohla bych pokracovat dale, ale vzdy zalezi na kon-

krétni pohadce, a hlavné na fantazii a kreativité konkrétni osoby.

U déti predskolniho véku ¢asto funguji jednoduché rytmické pisnicky pied samot-
nym za¢atkem hlavni ¢innosti tzv. open songs. Rytmus pomaha zlepsit soustfedéni, tim, Ze
aktivuje rtizna centra v mozku. Po pisnicce je tedy mozek pIné aktivovany a pamét’ je zesi-
lena a pfipravena na nové poznatky. Ve zkratce 1ze tedy fici Ze hudba a hudebni aktivity

pomahaji mozku pracovat a 1épe pfemyslet (Nash, Lowe & Leah, 2013).

Béhem pohadky miizeme procvicovat sluchovou diferenciaci (zvedani rukou na kon-

krétni slovo), doptavat se déti za pomoci jednoduchych otdzek na prabéh pohadky a na ne
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zcela jasna slovni spojeni ¢i slova o kterych si myslime, ze déti nemusi znat. Skvélé je, ze

za pomoci téchto jednoduchych aktivit udrzime u déti pozornost i pti delsi pohadce.

Casto jsem se v praxi setkavala s tim, Ze pani u¢itelky ménily u &etby hlas. U star$ich
déti (Sest a vice let) zaCinaji pohadky ztracet svlij magicky charakter (Travnicek, 2007), a
tak bych neméla takové obavy z ménéni hlasu u zapornych postav. U mladsich déti by sil-
né&jsi ,,prehravani mohlo spise uskodit. Jist€ nechceme docilit toho, aby se u pohadek déti
baly, a tak bychom méli mluvit i u zdpornych postav klidn€jsim a mirnéjSim hlasem, 1 kdyz

tak nepodtrhneme povahové vlastnosti tzv. ,,zaporak* (Chaloupka, 1989).

Aktivity rozdélené pied pohadku, v pribéhu pohadky a po pohadce lze zaméfit na
vSechny oblasti rozvoje. To uvadi i Dolezalova, ktera vidi pohadku, jako ,,idedlni podnét
k rozmanitym gramotnostnim cinnostem, naslouchdni vypraveni nebo ctenému, prohlizeni
knihy, opakované vypraveni pohadky détmi, ale i kresleni a ,,psani* toho, co je v pohddce

zaujalo *“ (Dolezalova, 2016, s. 65).

Ur¢ité muze nékteré rodice a mozna i ucitelky napadnout, Ze pfece nemiize byt tak
propastny rozdil mezi tim, kdyz ditéti pohadku pred¢itame nebo se na ni diva v televizi. Jak
pise ve své knize Travnicek (2007), pohadka v televizi nemusi znamenat nutné zlo, malé déti
se napt. na Vecerni¢ek kazdy den tési a davaji pfi ném dokonce pozor. Jeho dcera ovSem
vyzadovala, aby ji ptibéh z Vecernicku pied spankem jesté prevypravel. Kdyz vyradime di-
vody ohledné protahnuti vecerky, mysli si Travnicek (2007), Ze to bylo zaprvé zplisobeno
tim, aby urcité véci snaze pochopila. Coz logicky zvladne 1épe vypravéc nez televize. Za

druhé uvadi Travnicek (2007, s 13-14) ze:

,, Dité ve véku kolem tri let ziejmé jeste tak netouzi vnimat pribéh jako strukturu ,,jak
to nakonec dopadne “. Jeho zvédavost neni to prvotni, prvotni je, Ze si to chce uzit. V daleko
vetsi mire touzi po ucasti na této strukture, potom, aby mohlo byt vétsi soucasti daného vy-

3

praveni. A tohle je mu schopno nabidnout spise zprostredkované (jazykové) vypraveni “.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT

Prakticka Cast bakalaiské prace se zabyva vytvofenim projektu slouzicimu k rozvoji
Ctenafské pregramotnosti zvlast¢ komunikacnich dovednosti ditéte predskolniho véku, jeho
naslednym ovéfenim v matei'ské Skole a zavére¢nym hodnocenim vSech ¢asti projektu. Pro-
stiednictvim tohoto projektu bylo mym zdmérem nabidnout détem cinnosti vztahujici se

k rozvoji Ctenatské pregramotnosti, prostiednictvim riznych pohadek.

4.1 Zdivodnéni potieby projektu

Dnesni ¢lovek se bez dostate¢né urovné ¢teni a rozvinuté ctendiské gramotnosti ne-
obejde v Zadné ze sfér Zivota — soukromé, spoleenské i profesni. Hojné piibyva profesi,
které vyzaduji kvalitni ¢teni, vyuzivani textovym informaci, ale i porozuméni, vyhodnoco-
vani a sdileni ¢teného. To vSe klade vysoké naroky na ptislusné dovednosti i postoje. Proto
je tfeba utvaret predpoklady pro ¢tendiskou gramotnost jiz v pfedskolnim veéku (= Etenart-

skou pregramotnost), aby Skolni vyuka mohla uspésné stavét na dobrych zékladech.

Vétsina rodi¢t neméa takové védomosti, aby si uvédomovali dilezitost rozvoje Cte-
natské pregramotnosti. Hojn¢ se v dnesnich rodinach nahrazuje klasicka cetba pohadky na
dobrou noc jeji hranou ¢i animovanou podobou na obrazovkach televize, coz nemusi byt
samo o sob¢ Spatné, pokud dokazi obé¢ ¢innosti vyvazit. Pomocnou ruku mohou rodi¢im
nabidnout ucitelé matetskych Skol, kteti by méli mit dostatek v€domosti a schopnosti, aby

dokazali ¢tenaiskou pregramotnost kvalitné rozvijet.

Ctenai'skou pregramotnost rozviji spoustu dalsich oblasti jako bohaté slovni zasoba,
percepCni vyspélost, orientace v prostoru, lateralita, jazykové/fe€ové/komunikativni doved-

nosti, kognitivni ¢innosti aj. Pfedskolni obdobi je pro dit¢ velmi dileZité, mozna ptimo nej-

vvvvv

4.2 Cile projektu

Projekt si klade za cil rozvijet ¢tenafskou pregramotnost se zaméfenim na komuni-

kac¢ni dovednosti a stimulovat zajem déti o psany text (pohadku) v matetské skole.

K dosaZeni cili jsem zvolila organiza¢ni formu — projektové vyu€ovani, kterou se za-
byva naptiklad Kratochvilova (2006) a Skalkova (2007). Kratochvilova (2006) uvadi néko-

lik dal$ich autort a jejich pohledy na projektové vyucovani — vyuku. V publikaci nasledné
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definuje projektovou vyuku, jako ,, vyuku zalozenou na projektové metode “ (Kratochvilova,
2006, s. 40) a projektovou metodu jako ,, vvucovaci metodu, v niz, jsou zaci vedeni k samo-
statnému zpracovani urcitych projektii a ziskavaji zkuSenosti praktickou cinnosti a experi-
mentovanim. Projekty mohou mit formu ... praktické cinnosti vedouct k vytvoreni néjakého
vyrobku, vytvarného ¢i slovesného produktu *“ (Pricha, Walterova & Mares in Kratochvilova,

2006, s. 37).

Zvolené metody, vedou déti k spolupraci, praci s knihami, psané formé slov a podpo-
ruji rozvoj komunikac¢nich, feCovych a jazykovych dovednosti. Jako prosttedky jsem vybrala
Sest pohadek, které stimuluji déti k aktivni praci ve vybranych aktivitdch a odrazi se i v in-

dividualnim projektu — Moje pohadkova kniha.

4.3 Prostredi mateiské Skoly

K realizaci projektu jsem si vybrala $kolu ve vesnici nedaleko Prost&jova. Skola je
jednotfidni, umisténa v jednopatrové budove uprostred vesnice. Kapacita je stanovena na 27
déti. Projekt byl realizovan ve tfid¢ jejiz soucdsti je 1 herna, kde probihaly pohybové aktivity.

Posledni ¢ast projektu probihala na zahrad¢ matetske Skoly.

4.4 Subjekty projektu

Do skoly dochazi dohromady 26 déti. Ve svém projektu se zaméiuji na vékovou sku-
pinu déti ve v€ku 5-7 let, kterych je tento rok v mateiské Skole jedenact — osm chlapcti a tfi

divky. Zvlastnosti je, ze jediné dit¢ — sedmiletd divka mé diagnostikovany PAS a ADHD.

4.5 Casové parametry

Projekt je rozvrZzen do osmi vystupi, které jsem realizovala v ramci fizené Cinnosti
v obdobi od 8. fijna do 9. listopadu roku 2018 v dopolednich hodinach. Ptipravna ¢ast pro-
jektu probihala v pribéhu zati roku 2018. Casové rozvrzeni jednotlivych bloki se pohybuje

okolo 30—40 minut.
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S REALIZACE PROJEKTU

5.1 Charakteristika projektu

V nasledujici kapitole je u kazdého dne nastinén pribéh Cinnosti, jemuz bude pred-
chazet vymezeni dil¢ich cil, kompetenci, organizac¢nich forem, metod a pomtcek jednotli-
vych casti projektu. Kazdy den je rovnéz doplnén o reflexi aktivit z mého pohledu a z po-

hledu feditelky matetské Skoly, ktera se ke kazdé ¢asti projektu ustné vyjadrila.

S feditelkou matetské Skoly jsme se domluvily tak, Ze pani ucitelka realizuje se vSemi
détmi pfivitani a jednu konkrétni ¢innost. Poté piijde s mladSimi détmi na prochézku, pii-
padné ven na hfisté. NejstarSi déti (5-7 let) se vrati po hygiené zpét do tfidy, kde budou

pracovat se mnou na jednotlivych ¢astech projektu.

Kromé¢ uvodniho a zadvérecného dne se bude opakovat pied¢itani vybrané pohadky
s kombinovanim dopliujicich otazek pted cetbou, béhem cetby a po cetb&. Jednotlivé po-
hadky budou slouzit, jako motiva¢ni prostfedek k naslednym aktivitdm k rozvoji ¢tenarskeé

pregramotnosti.

Ve vétsing dni budou déti pracovat na vlastni pohadkové knize, ktera je tvofena sva-
zanim, prodérovanych bilych, tvrdych vykresi velikosti A4. Pfedni strana knihy je doplnéna
0 nepospojovana pismena, které po spojeni daji vzniknout ndzvu — Pohadkova kniha. Vy-
sledkem projektu tedy bude kniha, tvofend interpretaci jednotlivych pohadek, které pone-
cham v kompletni rezii déti. Jednu z hotovych knih jsem umistila do pfiloh (P X) na konci
dokumentu. Déti chei také seznamit s charakteristickymi znaky knih (nazev, autor, ilustrace,

text), knizni podobou pohadek a psanou formou jazyka.

Podminky matetské skoly nebyly zcela vyhovujici (vysoko umisténd knihovna), av§ak

bylo dbadno na to, aby se déti s knihami setkavaly 1 jindy nez béhem odpoledniho odpocinku.
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5.2 Prubéh jednotlivych dnii projektu

5.2.1 Pohadkovy svét

Plan realizace 1. dne

Cile Vést k formulaci vlastnich myslenek
Rozvijet grafomotoriku

Seznamit s parametry tykajicich se knih

Kompetence Dit¢ dokaze zformulovat vlastni myslenky

do smysluplnych vét
Dité zvlada spojit pismena podle piedlohy

Dité vi, kde najde nézev a autora knihy

Organizacni forma Projektové vyucovani

Metody Slovni: rozhovor, popis

Nazorné demonstra¢ni: demonstrace

Pomucky Prazdna pohadkova knizka

Priabéh:

D¢éti jsme pozadala, aby si sedly do kruhu na koberec. Predstavila jsem se jim a po-
psala, co spolu budeme délat a jaké pohadky budeme ¢ist. Poté jsem se déti dale ptala, jestli
maji n¢jakou nejoblibenéjsi pohadku, jestli jim rodi¢e doma ¢tou a co naposledy Cetly v ma-
tefské kole s pani ucitelkou. I kdyz mé déti neznaly, odpovidaly hned a jasn€. Jak jsem pred-
pokladala, mezi jejich nejoblibenéjsi pohadky pattily pfevazné ty moderni, které jsem ne-
znala. Jeden chlapec také fikal, Zze misto pred¢itani pohddek poslouchd doma pohadky na

CD piehravaci.

Nésledné jsem déti pozadala, aby si sedly ke stoleckiim. Pfinesla jsem jim pfedem

vytvofené knizky, které jsem jim rozdala. Détem jsem fekla, Ze to bude jejich pohadkova
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knizka a jejich ukolem bude do ni zaznamenavat pohadky, které si spole¢n¢ precteme. Pro-

toze je to jejich pohddkova kniha, tak si mohou vybrat z dané pohadky cokoli chtéji.

V tento prvni den meély déti za ukol obtahnou pismenka ve vyteCkovaném néazvu a
podepsat se. Déti se podepisovaly vétSinou napodobou (podle vzoru jména na zidlickach),
ale nékteré se uz umély podepsat sami. Pii této aktivité jsem se déti ptala, jestli vi, kde na-

jdeme nazev knihy, kdo je to autor, spisovatel a ilustrator.
Reflexe:

Meéla jsem obavu z toho, jak na déti budu piisobit, vzhledem k tomu, Ze je to Skola
na vesnici, a proto nejsou na praktikanty zvyklé. Takze mé potéSilo, ze me¢ déti vzaly mezi
sebe tak dobtfe. Komunikovaly se mnou, ukazovaly mi hracky a akceptovaly mé, jako dalsi

pani ucitelku.

Odpovédi déti na otazky splnily moje ocekavani. VEtsSin€ déti se pii slové pohadka
vybavily rizné moderni televizni pohadky. Jeden chlapec zminil pohadku v CD piehravaci.
Pti otazce, jestli jim rodice ¢tou, odpovidaly ve velké vétsing, ze nékdy pred spanim. V ma-
tefské Skole naopak slySi pohaddku n€kdy 1 dvakrat denné, tedy pted odpolednim odpocinkem
a v fizené Cinnosti. Pani feditelka na rozvoj ctenatské pregramotnosti dba vice nez v matet-

skych Skolach, které jsem do této doby navstivila.

Ohledné pohadkové knizky bych pro ptisté zmenila, jen to, Ze bych oddalila mezeru
mezi fadkem. Nékteré déti protahovaly linku od jednoho pismene na prvnim fadku k dru-
hému pismenu na druhém fadku, 1 kdyZ jsem pro né¢ méla nachytanou pfedlohu. To mi také
po skonceni doporucila i feditelka matefské skoly. Jelikoz byl s touto ¢innosti velky problém
a zadné dité nedokazalo spojit spravné, vSechna pismena podle piedlohy, nepovazuji cil za
splnény, protoze nebyl vhodny pro déti tohoto vé€ku. Pojmy déti ve velké vétSin€ neznaly,
dokézaly jen urcit, kde je nazev knihy. Pojmy jako spisovatel a ilustrator jsem jim poté pfi-

bliZila na nich samych, takZe si myslim, ze tento cil splnén byl.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

5.2.2 Pohadka O tiech prasatkach

Plan realizace 2. dne

Cile Rozvijet komunikaéni dovednosti
Rozvijet slabi¢né povédomi

Vést k poznani hlaskovanych slov

Kompetence Dité¢ zvlada odpovidat na otazky smysluplné

a samostatné
Dité¢ zvlada slabikovat jednoducha slova

Dité zvlad4d poznat jednoducha hlaskovana

slova
Organizacni forma Projektové vyucovani
Metody Slovni: popis, rozhovor, vypraveéni

Nazorn¢ — demonstracni: predvadéni

Prace s textovym materialem: prace s knihou

Pomtcky Kniha ,,0 tfech prasatkach*
,,Ko8ik* s pfedméty z pohadky

Prazdna pohadkova kniha pro déti

Prubéh:

Po ptecteni piibéhu jsem pro déti méla ptipraveno nékolik otazek: ,,Z jakych materi-
alu si prasatka stavela domecky?*, ,Kterému prasatku dala stavba domecku nejvice
prace? “ Déti odpovidaly, ze to chytré. ,,Jaké viastnosti méla jednotliva prasatka a vik? “ U
ttetiho si trvaly na chytrém a Sikovném, zbylym pfifazovaly liné, neSikovné a ospalé. K vl-
kovi nejvice vztahovaly slovo zly a ptekvapive padlo 1 mazany, potom co spadl do ohné déti
napadlo i spaleny. ,.Jak se prasatka zachranila pred zlym vikem? “ ,, Utikala z domecku do
domecku, zamknuly se do tfetiho domecku, a kdyZ vlk lezl kominem dovniti rozdélaly ohen

(Divka, 5. let). Jednu z divek také napadlo, Ze tam mohly dat 1 horkou vodu.
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V dalsi aktivité mély déti za ukol déti fict, jak mohl piibéh pokracovat z pohledu
vlka. Déti mély spoustu napadii a prekvapilo mé, kolik toho vymyslely. Libilo se mi, ze déti
napadlo, aby si vlk schladil ocasek v fece. Potom si Sel ulovit jidlo (zajice, ptacka) a hlidal
jako pejsek u hospodafe na farmé, za co by dostaval jidlo. Poté by ho tam hospodai nechal

bydlet.

Nésledné jsem polozila mezi mé& a déti piipraveny ,.koSik“. Polozila jsme détem
otazku, jestli vi, jaké naradi mohla prasatka pouzit na stavbu domeckii. Kromé naradi, které
vid€ly v kosiku déti napadlo jesté kameni a piekvapivé blato, z naradi piidaly jen ,,velké

ntizky*. Poté jsme déti nechala, aby si véci z koSiku prohlédly.

V navazujici aktivité jsem kazdému ditéti dala jednu véc z kosSiku. Spole¢né jsme si
pojmenovaly, co praveé drzi v ruce. T€Zsi pro déti byl jen Sroubovak. Aktivita spocivala ve

slabikovani daného predmétu. Se slabikovanim nemélo zddné z déti problém.

Dale jsem hlaskovala jednotliva slova. Dité, které mélo pfedmét u sebe mélo za tikol
obé&hnout kolecko. Déti poznavaly v§echny predméty, jen nékteré rychleji nez ostatni. Takze

nékdy prozradily dany predmét.
Reflexe:

Pro ptisté si musim vice rozvrhnout ¢as. Vystup trval necelou hodinu, coz podle
meého nézoru déti vydrZely jen z toho dliivodu, ze byly zvédavé, jak na mé, tak na dalsi akti-
vity. Podle pani feditelky jsem mohla ze zacatku navrhnout, jestli neznaji néjakou dalsi po-
hadku o zvitatkach. Uz sama jsem zjistila, Ze musim se ¢tenim zpomalit. CoZ mi pani fedi-
telka potvrdila. Také mi radila, abych vice ménila hlas, déti by tak zvladaly 1épe udrzet po-
zornost. Pani feditelku mile ptekvapilo, ze déti umély dopovédét a Siroce rozvést piibeh za
vlka. Obéavala se, jestli nekteré déti poznaji vSechny véci v kosiku, a tak jsme si je spole¢né

pojmenovali. Cile povazuji za splnéné.

U kresby se détem dafilo ztvariiovat hlavné domecky tii prasatek. Vétsina z nich ne-
zapomnéla ani na vlka, a tak vznikaly velmi vtipné kresby vlka zaseknutého v kominé. U
nekolika chlapct se také objevuji pokusy o ndpodobu pisma, jak u obrazk, tak na levé stran¢

dvojlistu.
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5.2.3 Pohadka O rozcuchané ¢arodéjnici
Plan realizace 3. dne

Cile Rozvijet komunika¢ni dovednosti

Rozvijet fantazii

Vést k tvoteni rymi

Kompetence Dit¢ zvladéa odpovidat na otazky smysluplné a

samostatné
Dité dokaze popsat fantazijni pfedstavu

Dité dokaze najit dvojice rymujicich se slov

Organizacni forma Projektové vyucovani, parové vyucovani

Metody Slovni: popis, rozhovor, vypraveéni
Nézorn¢ — demonstracni: predvadéni

Prace s textovym materialem: prace s knihou

Pomticky Kniha ,,Pohadky a hratky z kouzelné skiiné*
Vykresy A4, psaci potieby

Karty s rymy

Prubéh:

Pred zacatkem cetby jsem navazala na udalost z ptedeslého dne, kdy jsem po cesté
domil nasla kot'atko. Zeptala jsem se jich, jestli vi, kterd pohadkova postava ma kocku, jako
svého doméciho mazlicka. S odpovédi si daly chvili nacas, nez star$i chlapec vykiikl, Ze
Carodégj. Dale jsem se jich zeptala, jestli znaji néjakou dalsi pohadku, kde je ¢arod¢j nebo
Carodéjnice. Déti znaly spoustu modernich pohadek o ¢arodéjnicich, které jsem nanestésti
neznala ja, ale nakonec je napadla i pohadka O pernikové chaloupce. Dale jsme porovnavali
vlastnosti ¢arod&jnic. Dé&ti z velké vétSiny nevetily, Ze néjaka carodéjnice mize byt hodna,
a tak padala sama zaporna ptidavna jména (zl4a, Skareda, hnusna apod.) Poté jsem navazala

¢etbou pohadky.
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Po pohadce jsem jim znovu polozila nékolik otazek. Velice je pobavila jména Caro-
déjnic, a pii jejich zminéni v textu se smaly (Mana, Boza). ,,Proc poslala maminka Evelinu
do svéta na zkusenou? “, “aby se naucila Carovat®, ,,aby uméla vice kouzel®. ,,Kam Evelina
letela? “, déti odpovidaly, Ze k tet€¢ nebo na hrad, coz bylo spravné. ,, Byla Evelina hodna
nebo zla carodéjka? “ déti tato otazka docela zaskocila, protoze, i kdyz tikaly, ze byla hodna
(v textu to bylo na konci jasné¢ feceno), na obrazku se jim viibec nelibila (ambivalentni cha-

rakter postav), a tak se nékteré nemohly rozhodnout ve své odpovédi.

Nasledovala aktivita kresleni ¢arodéjnic ve dvojici. Zamér byl takovy, Ze jedno dité
ve dvojici vymysli ¢arodé€jnici a tu bude popisovat druhému ditéti, ktery ji nakresli. Jelikoz
déti na tenhle typ spoluprace nebyly zvykl¢, délalo to nékterym z nich vétsi problémy. Jeden
chlapec (typicky vid¢i typ), nedokazal pochopit, Ze nemuze kreslit, to, co chce on, ale ze by
m¢él ,,poslouchat® druhého chlapce. Z ¢asti se mi to nakonec povedlo vysvétlit, a tak kresba
obsahovala 1 jiné prvky nez jen jeho vlastni. Naopak jedna dvojice (divka a chlapec) s touto
aktivitou neméla sebemensi problém, a to i ptesto, Ze chlapec nebyl moc zdatny v kresbé a
podle pani feditelky nemél pfimétené dovednosti svému véku. Kresba byla ze skupiny nej-

lepsi a je k nahlédnuti v obrazcich OV.

Posledni aktivita spocivala v ,.Carovani“ kdy za pomoci slovniho spojeni (,,Cary
mary*) mély déti za kol najit dvé rymujici se slova z rozprostfenych karticek. DéEti zase
sed¢ly v kruhu na koberci a sttidaly se po jednom. Karticky obsahovaly rymy se zviraty
napiiklad kocka — vlocka aj. Ze zacatku jsme si museli fict, co vSechny karticky piesné zna-

menaji. BohuZel jsme hru nestihli dohrat. Déti rymy spojovaly ve vétSiné pfipadii spravné.
Reflexe:

Pristé bych détem neukazala obrdzek carodéjnice v knize, vzhledem k ambivalent-
nimu charakteru hlavni postavy. Pani feditelka byla s otdzkami spokojena. Ohledné malo-
a praci ve dvojici Castéji procvicovat. K rymim mi bylo od pani ucitelky doporuceno, abych
po pfifazeni rymu pridala dal$i mozny rym (rak — mrak, drak aj.) Hru by také vice rozvedla,
a to tim zptisobem, Ze by kazdé dit& naslo sviij rym a spojenim ,,Cdry mdry + rym* promé-
nilo zvolené dit¢ v dané zvite, které by mélo za tikol zvite predvést. Pani feditelka mi téz
doporucila pomaleji ¢ist. Détem se nejvice libilo malovani ve dvojici a jak mi fekly, rady by

to n¢kdy ,,hraly* znovu. Cile dnesniho dne tak povazuji za splnéné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

5.2.4 Pohadka O Budulinkovi
Pléan realizace 4. dne

Cile Rozvijet komunika¢ni dovednosti

Rozvijet sluchovou diferenciaci

Rozvijet sluchovou pamét’

Podpofit pouzivani spravnych tvart slov

v mluveném projevu

Kompetence Dité zvlada odpovidat na otazky smysluplné

a samostatné

Dité umi rozlisit slova podle poc¢atecniho pis-

mene

Dité dokaze setradit chronologicky casti pfi-

béhu

Dité umi doplnit tvar slova podle ¢islovky u

daného predmétu
Organizacni forma Projektové vyucovani
Metody Slovni: popis, rozhovor, vypravéni

Nézorné — demonstracni: predvadéni

Prace s textovym materidlem: prace s knihou

Pomiicky Kniha s pohadkou ,,O Budulinkovi*

Karticky s postavami a pfedméty zminénymi

v pohédce
Karti¢ky s déjem piibéhu

PlySova kostka (s teCkami misto Cisel)
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Prubéh:

Détem jsem pied zacatkem Cetby ukézala obrazek v knize a déti mély uhadnout, o
¢em tato pohadka bude. Po ptecteni jsem pro né méla prichystané otazky: ,, Co mél Budulinek
nejradéji na jidlo? “, ,,Pro¢ Budulinek neuposlechl babicku a deédecka a otevrel lisce
dvere? *“ Okamzité zaznélo, ze zapomn¢l. Snazila jsem se je navést i na to, ze byl zvédavy.
. Jaké viastnosti mela liska“? Déti odpovidaly predevsim, ze byla z14, Skaredé a vychytrala
/ chytra. ,,Jak se Budulinek asi citil v nore lisky? “, ,, Co by se asi stalo, kdyby babicka s deé-
deckem Budulinka nenasli? *“ Déti opakovaly, ze by ho snédla, poskrabala by ho, liscata by
si s nim hrala. ,,Kdo se boji o tebe? Dokazes rict proc¢? , Rodice, protoze by byly smutni,
kdybychom umtely nebo se ztratily* (Divka, 6. let). Jak jsem si vS§imla v piedchozich vystu-
pech, déti s otazkami, které jsou zamétfeny na vlastnosti postav hodné€ bojuji, a proto mi pfi-
Slo dilezité je zaradit.

Po otdzkéch nasledovala aktivita, kde s pomoci dvanécti obrazkt mély déti chrono-
logicky poskladat déj pribehu. Aktivita se mi zdéala z ¢asti ndrocnd, protoze pocatecni a ko-
necny obrazek vypadal podobné. Jediné, v Cem si déti nebyly z pocatku jisté, byly karticky
zamétené na pocet liSticek v nofe. Tam uz jsem musela vice zasahovat, vést déti k tomu, aby

se jesté jednou ujistily v poctu apod.

Nasledné jsem navrhla détem, abychom zkusili pohadku prevypravet. Déti se stiidaly
podle toho, jak sed€ly v kruhu. KdyZ nékteré nevéde€lo, ptala jsem se dalSiho v fadé. Nékte-
rych déti jsem se musela pfimo ptat a ony mi odpovidaly. Byla to ze skupiny asi tietina déti.

Naproti tomu nejméné dvé déti, by mi pohadku pievypravély samostatné klidné celou.

Ptedposledni aktivita spocivala v rozdéleni karti¢ek podle prvniho pismena. Vzniklo
nam 5 prvnich pismen, na které déti hledaly predméty ve tfide (L — liSka — 1Zicka, list aj.) Na
kazdé pismeno naSly déti minimalné jednu véc. Nékteré déti nosily bud’ predméty, které se
neshodovaly s poc¢ate¢nim pismenem, nebo nenosily nic. SnaZila jsem se je vZdy na néco

navést, a proto prispely nékterymi predméty az v zavéru hry.

Posledni aktivita spocivala v hazeni kostkou a ménénim tvaru slova podle Cislovky,
ktera ditéti padla (3 — babicka — tfi babic¢ky). Hru jsme hrély téZ postupné v kruhu. Bylo
vidét, ze déti si v koncovkach slov nebyly jisté, a proto by se oplatilo, trénovat tvary slov

Castéji.
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Reflexe:

Sama bych pro pfist¢ zménila jen hru zaméfenou na hledani predmétii na zadané
pismeno. A to tak, ze by déti mély pied sebou toto velké pismeno polozené. Také bychom
si n¢ktera slova zaCinajici na zadané pismeno piedem fekli. Pani feditelka v otdzkach vy-
zdvihovala vybér, ktery byl zaméfeny na vlastnosti a pocity postav. Déle mi doporucovala
pro pfisté pouzit magnetické obrazky, nez je skladat na zemi. Je pravda, ze kruh déti neu-
moznoval, abych poskladala fadu dvanacti obrazka vedle sebe. Nasledné prevypravéni po-
hadky mohlo tedy byt pro déti matouci. Ke hie, kdy déti hledaly predméty zacinajici na
stejné pismeno, mi pani ucitelka fekla, ze ji povazovala za tézkou, a tak ji prekvapilo, ze déti
nachdzely spoustu predméti. Pro piisté by doporucovala, abych déti k hledanim predméti
napomahala jednoduchymi hddankami. Skloflovani slov si hodné chvalila. Déti to podle ni
¢asto neumi a je potieba to trénovat. Sama by to rada pouzila ve svych ¢innostech s détmi.
Cile, tak povazuji u vétSiny déti za splnéné.

U kresby jsem pozorovala velké rozdily mezi jednotlivymi détmi. Nékteré chtéji mit
kresbu co nejrychleji za sebou a pouzivaji mén¢ barev nez dalsi déti. VéEtSinou staci tyto déti

ptesadit k jinému stoleCku a pomoct jim vymyslet, co jesté by do obrazku mohly ptidat.
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5.2.5 Pohadka O ovecce

Plan realizace 5. dne

Cile Rozvijet komunika¢ni dovednosti
Rozvijet grafomotoriku
Rozvijet slabi¢né povédomi
Kompetence Dité¢ zvlada odpovidat na otazky smysluplné

a samostatné

Dité zvlada grafomotoricky prvek — spirala,

,»Zuby*

Dité zvlada slabikovat jednoducha slova

Organizacni forma

Projektové vyucovani, skupinové vyucovani

Metody

Slovni: vypravéni, rozhovor, popis,
Nazorn¢ — demonstracni: predvadéni

Prace s textovym materidlem: prace s knihou

a pracovnim listem

Pomicky

Obrys ovce a travy namalované na kartonu,
Psaci potieby — fixy, pastelky, tuzky

Pracovni listy na rozvoj grafomotoriku (2

druhy)
Karti¢ky s obrazky z ptfibéhu rozdélené na
slabiky a podle nich rozstfithané na dvé, tfi

Casti.

Prubéh:

Déti mély za tikol uhadnout zvife, o kterém méla pohadka byt (je bilé, ma hunatou

srst, zivi se vétSinou travou na pastve). Déti kromé ovcee, typovaly 1 kozu. Poté jsem zacala

Cist ptibeh.
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Po ptib¢hu jsem pro déti méla pripravené otdzky, na které jsem ve spéchu zapomnéla
(jak mohl ptibéh pokracovat, co vSe potiebuje trava, aby mohla rast). Déti hodné zajimalo,
na co budou piipravené kartony. Pozadala jsem je, aby se v kruhu postavily, tak, aby mély
kolem sebe dostatek mista. Procvicily jsme ruce od ramene, pies loket k zapésti. Poté jsem
déti rozdelila na dveé poloviny (5 a 6). Jedna polovina pracovala u stolecku na jednoduchych
pracovnich listech. Pracovni listy slouzily pfevazné pro vypli Casu, takze si je déti mohly i
vybarvit. S druhou polovinou jsem procvicila prsty, zkusila si nanecisto nakreslit spiraly na
Cisty vykres. Poté jsme si pfipomnéli, o ¢em pohadka byla a déti fikaly, co budou podle

pohadky d¢lat.

U stoleckt jsem u déti kontrolovala spravny uchop tuzky. Zaméfila jsem se také na

to, jestli obtahuji zleva doprava a ne obracené.

Poté, co se skupiny vystiidaly, jsme si v kruhu na koberci rozprostiely puzzle, které
obsahovalo motivy z pohadky. Kazdé dit¢ spojilo jeden dil puzzle a vyhlaskovalo vytvoreny

motiv. Dili bylo jedenact a déti deset (jedna divka se netcastnila).
Reflexe:

Pti ¢teni pfibéhu mé napadlo, jestli déti znaji rozdil mezi beranem, ovci a jehnétem,
a tak jsme si je pfipomnéli. ProtoZe u hlavni ¢innosti skoncila jedna skupina diive nez druha,
nem¢ély déti chvili co dé€lat. Pokud je pti didaktické Cinnosti pfitomna pouze jedna ucitelka,
nastal by tady problém, proto je dobré na tuhle situaci myslet a snazit se ji vyvarovat. Pristé
bych se také snazila déti doptat na zapomenuté otazky. Pracovni listy bych zvolila jednodussi
nebo bych détem dala moZnost si pracovni listy vybrat. Na nékteré déti byly pracovni listy
docela tézké. U prace na kartonu vznikal problém pouze mezi dominantné€j§imi a submisiv-
n¢j$imi détmi. Chlapce jsem se snazila zklidnit, ale 1 podle pani feditelky, se snazi byt za
kazdou cenu vidcem skupiny a podle toho se projevuje. Na vysledku se i tak podilely
vSechny déti, a vysledné dilo se jim velmi povedlo. Se skladanim puzzle a jeho slabikovanim
nebyl zadny problém. Cile jsem dnesni den splnila pouze dva, jelikoz jsem na otdzky zapo-

mnéla.

Do pohadkové knihy si déti vlozily pracovni list, jelikoZ mi nepfislo vhodné, aby se

1 dalsi ¢innost tykala kresby.
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5.2.6 Pohadka Kocour v botach
Pléan realizace 6. dne

Cile Rozvijet komunikaéni dovednosti

Rozvijet mysleni v asociacich

Vést déti ke zvladnuti jednoduché drama-

tické ulohy

Kompetence Dit¢ zvlada rozlisit pravdivé informace od

nepravdivych informaci
Dité zvlada uvazovat v asociacich
Dit¢ (se) dokaze

e ztotoznit s postavou zpohadky pfi
hrani jeji role a vyftesit problémovou si-
tuaci

e spravné a rychle reagovat na vyicené
pokyny, které a na zékladé svych zku-
Senosti a dovednosti dramaticky ztvar-

nuje
Organizacni forma Projektové vyucovani
Metody Slovni: vypravéni, rozhovor, popis

Nazorn€ — demonstrac¢ni: demonstrace
Aktivizacni: dramatizace

- Vyuzity byly metody a techniky:
Stronzo, narativni pantomima, improvi-
zace. Valenta, J. (2008). Metody a

techniky dramatické vychovy

Prace s textovym materialem: prace s knihou

Pomtcky 3D kniha ,,Kocour v botach*

Vybrana klasicka pisnicka a CD ptehravac
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Pribéh:

S détmi jsme zacaly Cist pohddku u stoleCku. Déti 3D kniha velice zajimala, a proto
jsme u ni stravili vice casu. Déti mély po pohadce zvedat ruce podle toho, jestli byla mnou
vyf¢ena informace pravdiva ¢i nikoli (Petr plaval v mofi, ¢arodéj se proménil v draka, nej-
mladsi syn dostal kocoura, kral mél rad zajice a koroptve aj.). Nekteré otazky roziadily déti
rychle a dobfe. Jiné jsem davala schvalné trosku t&éz8i na zamysleni. To n¢které déti védély
a pozd¢ji 1 spravné odiivodnily, jiné nikoli.

Dalsi aktivitu jsem namotivovala na bal Petra a Princezny z pohadky. Déti mély tan-
covat a po zastaveni hudby se ani nepohnout (dramaticka technika $tronzo). M¢la jsem ¢in-
nost na zacatku sméfovanou na vypadavani déti, které se pohnou. Déti nevypadavaly a tan-

covaly az do konce, jelikoz pravidla dodrzovala.

Navazala jsem dalsi aktivitou, ktera popisovala rano kocoura, nez se vydal k Sevci a
krej¢imu pro nové obleCeni. DéEti jsem motivovala tak, ze budou trénovat, tak jako herci
trénuji pred kazdym predstavenim. Prikladam cast textu, ktery jsem détem tikala a ony jej
ztvariovaly: ,,Kocour rano lezel na brichu v posteli, kdyz se zacal probouzet poradné si ziv-
nul, promnul si levé oko ... vyskocil na nohy a Sel pomalym krokem k sevci, po chvili ale

zacalo prset, a tak musel bézet ...

Déle jsem s détmi dramaticky ztvariiovali praci Svece a krej¢iho (Siti kabatku, ¢iSténi
bot). Kocour si poté obleceni zkouSel (oblekl si kabatek a dival se do zrcadla, jak mu slusi,
obouval si boty, které se mu zdaly tézké, ucil se v nich chodit, zkousel klobouk). Déti mély

na konci za kol popsat obleceni, které maji na sobg.

Meéla jsem dale ptipravenou aktivitu, kde ukolem déti bylo vymyslet a dramaticky
ztvarnit, jak se kocour dostal do hradu ¢arodéje. Déti byly nanestésti hodné unavené, jelikoz
s pani ucitelkou hraly del$i pohybovou hru. Zvolila jsem tedy metodu brainstormingu, kdy
déti v kruhu tikaly své napady, jak se mohl kocour do hradu nepozorované dostat (vyskocil

do okna, protahl se branou do hradu, protdhne se kominem apod.)

Na tvoteni asociaci bylo vidét, ze na n¢€ déti nebyly zvyklé. Néktera slova jim docela
Sla (kral, ¢arodé&j) a jina (kocour, dobro) jim naopak nesly a mluvila jsem hlavné ja. Déti se
u této aktivity hodné zklidnily, a tak vydrzely u tvofeni dalsi strany své pohadkové knihy.

Vzhledem na unavenost déti nebyly naplnény vSechny cile. Cil vést déti ke zvladnuti

jednoduché dramatické ulohy jsem nahradila metodou brainstormingu (burzou napadit).
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Reflexe:

V tento den déti slavily Halloween. Proto moje ¢innosti pfisly na fadu az po ¢innos-
tech pani ucitelky. Déti byly proto vice rozjivené a u Cinnosti dlouho nevydrzely. Tomuhle

problému jsem musela uzplsobit piipravené aktivity.

S ohledem na mtj vystup bych zmeénila nékolik bodd. 3D knihu mi pani ucitelka
doporucila ptiste vzit do kruhu na koberec ¢i postavit zidle do kruhu, aby na ni vS§echny déti
dobie vidély. Ja ji méla nachystanou u kulatého stolu. Déti nejblize mé se musely naklanét
a tim zase kazily vyhled dalSim détem. Také bych piisté knihu détem piijcila na prohlédnuti
predtim, nez zacneme Cist. Byly totiz hodn¢ zvédavé a chtély si vyzkouset nékteré pohyblivé
c¢asti knihy. To mélo za nésledek i snizenou pozornost, a tak u nekterych otazek neumély

rozlisit pravdivost.

Dramaticka technika ,,Stronzo* probihala, tak jak jsem chtéla. I kdyZz byly déti po
tom, co tancovaly vice rozdivocené, dalsi aktivita je hodn¢ bavila a bylo vidét, ze je to pro
né néco jiného a nového. Pani ucitelka mi aktivitu velmi chvalila. Napadlo ji ¢ast, kdy jde
kocour k Sevci a krejc¢imu jeste vice rozvinout. Napiiklad s ohledem na dopravni bezpecnost,
pfidat i jiné obchody apod. V téhle ¢asti toho bylo jiZ na déti hodné. Chtéla jsem, abychom
se pokusili dramaticky ztvarnit, jak se kocour dostal do hradu ¢arodéje, ale bylo na détech

vidét, Ze jsou jiz unavené. Na misto této Casti jsme tedy vyuzily metodu brainstormingu.

S asociacemi déti bojovaly a bylo by potieba je s nimi vice cvicit. Na n€ktera slova
reagovaly ke konci jiz dobfe (napf. kral — koruna, plast’, princ — princezna / rytif — mec,

BAce

pirko, pozdéji brnéni). Piekvapilo mé, Ze nevédely, jak se fika ,,obleku rytite* (brnéni), za

to mé prekvapilo slovo pirko, které pouzily pfi slové rytif.
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5.2.7 Pohadka O hloupém drakovi
Pléan realizace 7. dne

Cile Rozvijet komunika¢ni dovednosti

Rozvijet slovni zdsobu

Podpofit rozvoj fantazie

Podpofit rozvoj ptedstavivosti

Kompetence Dité zvlada odpovidat na otazky smysluplné

a samostatné

Dit¢ dokaze podle obrazku stupniovat pii-

davnd jména a tvary podstatnych jmen
Dit¢ dokaze popsat vlastni predstavu

Dité zvlada poznat podle popisu druhého o

jakou predstavu se jednalo

Organizacni forma Projektové vyu€ovani

Metody Slovni: vypraveéni, rozhovor, popis
Nézorn€ — demonstracni: predvadéni

Prace s textovym materialem: prace s knihou

Pomicky Kniha ,,Pohéadky a hratky z kouzelné skiin¢*

Pracovni listy na stupniovani piidavnych

jmen a podstatnych jmen

Pribéh:

Zacala jsem s détmi pracovat v kruhu na koberci. Pfed pfetenim pohadky jsem dé-
tem dala hadanku, aby pfiSly na to, o ¢em ma pohadka byt (drak). Po piecteni pohadky déti
odpovidaly na otazky: ,,Po kom dostala Pomnenka své jméno? ““ ,,po modré kyticce®. ,, Jaky

vymyslely (chitva s princeznou) plan?*“ Chlapec (6. roki): ,,Aby Sel podle potoku a hledal
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kyti¢ku, ktera mu fekne, jestli bude nebo nebude svatba®. ,,Jaké dalsi kvétiny znas? “. Nej-
vice m¢ piekvapilo, ze jedno z dévc€at napadl i kaktus. U néj jsem se pozastavila a zeptala se
déti v cem je kaktus jiny nez ostatni kvétiny. Déti fikaly, ze mé bodliny, a proto picha. Po-
sledni otazka méla dvé Casti a to ,,Jaky by byl drak, kdyby nebyl hloupy “? (chytry) / ,,Jaké

dalsi vlastnosti drak mel? * zly, zvédavy, Skaredy.

Nasledoval aktivita zaméfend na pracovni list se stupfiovanim piidavnych jmen
(maly, mensi, nejmensi aj.) a tvart podstatnych jmen (hrnec, hrnek, hrnecek aj.) U této ak-
tivity pracovaly vSechny déti dohromady. Protoze jsem z této aktivity méla obavy, vytleska-
vali jsme u tvara slov jejich slabiky. To détem hodné pomohlo. V pracovnim listu mély déti
na konci aktivity zakrouzkovat jeden obrazek z fady (zakrouzkuj nejmensiho psa apod.). Coz

se ve velké vétSing povedlo.

Dalsi dvé€ aktivity byly zaméfené na rozvoj fantazie a kreativity. V prvni aktivité
meély déti (po mé ukdzce) popsat predmét, ktery ostatni nevidi, bez toho, aby fekly nazev
predmétu. Ostatni déti hadaly, co maji na mysli. V druhé aktivité si déti vymyslely svoji
pohadkovou zem. Co by v ni bylo, kdo by v ni vladl apod. Vznikaly GZasné napady na fan-
tastické zemé, které déti promitly i do nasledné kresby svych pohadkovych knih.

Cile byly v této casti projektu splnény vSechny.
Reflexe:

Obavala jsem se o prostiedni slova pti hie k stupiiovani tvarti podstatnych jmen. Mu-
sela jsem déti docela Casto opravovat, ale poté co jsme k aktivité zapojily 1 vytleskavani
slabik, jim ned¢lala problém. Pro jistotu, jsem s nimi pracovni list prosla dvakrat. U krouz-
kovani urceného (zakrouzkuj nejmensiho pes atd.) nebyl az na dva chlapce problém, ti ne-
poslouchali mé pokyny a krouzkovali vSechno. Aktivity na rozvoj fantazie mély u déti
uspéch. Vymyslené zemé ztvarnily i do svych pohadkovych knizek. Pani feditelka mi opa-
kované doporucovala, abych si vice hlidala ¢as. A to zejména u aktivity ,,Zemé fantazie®,
kdy jsem chtéla, aby kazdé dité popsalo svoji predstavu (nékteré chtély i dvakrat) a ja je o
to nechtéla ptipravit.

Tento den se téz kazdému ditéti vydarila kresba pohadkové knizky. Knihy jsem né-

sledné odnesla domt, kde jsem kazdému ditéti dopsala ndzvy pohéadek. Cile tohoto vystupu,

tak byly splnény vSechny.
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5.2.8 Zavérecna pohadkova hra

Plan realizace 8. dne

Cile Uplatnit ziskané védomosti z projektu v za-
vérecné hie:
o Rozvijet pamét’
o Rozvijet orientaci v prostoru
o Vést k tvofeni jednoduchych
rymu
o Rozvijet samostatné slovni vyja-
drovani
o Podpofit spravnost tvart v mlu-
veném projevu

Kompetence Dité zvlada odpovidat na otazky z projektu
spravné pripadné¢ bez vétsich obtizi

Dité zvlada hledat tikoly na vyznacené cesté

Organizacni forma Hra

Metody Slovni: rozhovor, popis

Nézorné — demonstra¢ni: predvadéni, dra-

matizace

Pomiicky Faborky (dvé€ barvy)

Poklad (krabice od bot, odznaky, sladkosti,
hracky z kindervajicek)

Tti prasatka (plySova, vystfihnutd), slama,

drevo, kousek cihly

Obrazky s rymy zvifat, rozstfihané karticky

k pohéadce O ovecce
Tti karticky s rizn€ barevnymi puntiky

Karticky s motivy z pohadky O Budulin-

kovi
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Prubéh:

Posledni den jsem nachytala pomoci faborku cestu k pokladu. Kazdé stanovisté bylo

zaméiené na jednu pohadku a jednu aktivitu k ni zvolenou.

U pohadky O tfech prasatkach déti prifazovaly, z kterych materiali prasatka stavéla
domecek. Také vzpominaly na to, co se stalo vlkovi a jak pfibéh v prvni ¢asti projektu do-
myslely. U pohadky O rozcuchané ¢arodé€jnici Eveling€ déti spojovaly rymy na karti¢kach.
Kazd¢ dité naslo jeden rym, poté si dalo karticky k sobé. KdyZz mély vSechny déti karticky
po fadé opakovaly ,, Cdry mdry““ a dany rym (naptiklad vlocka — ko¢ka). Ukéazaly na nékoho

v kruhu a ten predvedl dané zvite.

Tteti pohadka O ovecce byla posledni, kterd se konala uvniti matefské skoly. Déti
m¢ely za kol poskladat rozstiihané obrazky z pohadky a vymyslet vlastni kratky ptib¢h z vy-
branych obrazku. ,, Bylo jednou jedno kurdtko, které potkalo farmare. Ten ho pozval na svou

farmu, kde se sli s detmi podivat na ovecku a jehnatko “ (Chlapec, 6 let).

Dalsi aktivitu jsem nachystala venku u stolu. Polozila jsem na stil 3 barevné obdél-
niky, které ukazovali do riznych smérti. K nim se vazala aktivita k pohadce O hloupém dra-
kovi. Déti mély uhadnout jakou barvu ma Pomnénka (pohadku jsme Cetly naposledy, ale 1
tak, jsem détem poradila, Ze stejnou barvu maji o¢i spousty lidi = modrd). Tato mozZnost je

odkazala na dalsi aktivitu.

Obrazky z pohadky O Budulinkovi byly pfilepené na dvefich u zahradniho domku.
Kazdy obrazek mél u sebe n€kolik puntiki. Déti mély fict zakladni tvar obrazku (babicka),

poté spocitat puntiky a fict podstatné jméno ve spravném tvaru (dvé babicky).

Posledni aktivita se vztahovala k aktivité¢ o Kocourovi v botach. Motivace: ,, Kdyz Sel
kocour k carodeji na zamek, byla uz docela velka tma, a protoze el pres les, nevidel uz ani
na krok. Nastésti potkal holubicku, ktera se vznesla nad koruny stromii a pomoci vrkani
navedla kocoura ven z lesa“. Dvé déti predstavovaly kocoura a holubicku, ostatni déti
stromy v lese. Dité, kterd predstavovalo kocoura si stdhlo ¢epici pies o€i a ,,holubicka* cho-
dila t&sné& pied nim a fikala ,, vrkii, vrkii“. Ukolem ,,kocoura bylo projit az k jedné z prolé-
zacek, bez dotknuti se stromt. Zkousely jsme 1 verzi, kdy ,.holubi¢ka® slovné navigovala
»kocoura“ a to pfevazné s pomoci slov rovné, doprava, doleva. To jim délalo vétsi problémy,
malo které si bylo jisté, ktera ruka je prava, a ktera leva. A to i presto, Ze jsem to s nimi

pfedtim opakovala.
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Po této aktivité déti hledaly poklad. Z pokladu dostalo kazdé¢ dit¢ odznak a jednu
figurku z kinder-vajicka. S détmi jsem se poté rozloucila i a rozdala jim jejich pohadkové
knizky s dopsanymi nazvy jednotlivych pohadek. Pohadkové knizky si déti vzaly domt na

pamatku.
Reflexe:

Déti byly na hledani pokladu hodné natéSené, a proto se v prvnich dvou aktivitdch
predbihaly v odpovédich a hledaly dalsi faborky. Bylo docela tézké je zklidnit. Musela jsem
znovu vysvétlit, jakd ma hra pravidla, a ze tkoly musi plnit vSichni spolu. U jednotlivych
aktivit nastal problém pouze, kdyz déti nepochopily sméfovani Sipky u pohadky ,, O hloupem
drakovi‘* a zahnuly za zahradni domek, misto pfed n¢j. Nechala jsem je tedy prozkoumat
okoli zahradniho domku, nez dosly ke spravnému sméru, a tedy i1 dalsi aktivité. Pani feditelce
se zdalo, ze nepochopily barevné rozliSeni faborkl (Cervené = cesta, bilé = aktivita), takze
bych to pristé ptipomnéla vicekrat. Také ji napadla, jesté tieti verze na posledni aktivity. A
to ta, ze by se dité, které predstavovalo holubicku dotykalo ,,kocoura® a tim urcovalo jeho
smér (pravé rameno = doprava apod.) Odznacky sklidily aspéch nejen u déti, ale 1 u pani

teditelky a ucitelky. Jednotlivé cile se mi postupné podafilo splnit.
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6 EVALUACE PROJEKTU

Projekt ,,Vyuziti pohadek pro rozvoj Ctenarské pregramotnosti v mateiské Skole* byl
evaluovan dvéma zptsoby. Prvnim zptisobem bylo hodnoceni projektu pani feditelkou, ktera
byla béhem realizace vSech ¢asti projektu pfitomna. Druhym zptsobem bylo vedeni si po-

znamek ke kazdému dni.

6.1 Evaluace od reditelky materské Skoly

Projekt pro rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti, ktery si praktikantka zvolila, mél za cil,
zvysit predpoklady déti k dosazeni kliovych kompetenci z RVP PV. Slo o schopnost déti
porozumét psanému, slySenému textu, umét o ném premyslet, aktivné s nim pracovat, vyu-

zivat jej k rozvoji svych schopnosti a védomosti.

Dany cil se ji podaftilo plnit, podle individualnich moznosti a schopnosti déti. Ve sku-
pin€ déti, se kterymi pracovala, jsou i chlapci ktefi maji velmi nepravidelnou dochézku, ne-
podnétné sociokulturni prostfedi, problémy s intelektem, jedna divka s PAS. Volila proto
aktivity, které vhodné stfidaly klidovou a rusné;si ¢innost, aby déti zaujala a udrzela jejich

soustfedénost. Zaclenila i pohybovou aktivitu.

Doporucena ji byla pestiejsi prace s hlasem, spiSe pomalejsi tempo feci, zmény v mo-
dulaci hlasu 1 hlasitosti projevu, navazovani ¢astéjSiho o¢niho kontaktu s ditétem. Vzdy méla
peclivé ptipravené pomicky, ale je tfeba se zamyslet, promyslet organizaci aktivit, pfedcha-
zet zbyteénym prostojiim, pretézovani déti. Vyuzit smysluplné i pomoci déti, jestlize pracuji
se skupinou déti ve véku 5-7 let, v§tépovat jim pracovni navyky pii samostatné praci — uklid

pomtcek, ¢istota pracovniho mista, drZzeni psaciho nécini.

Vybér pohadek a piibéhtl, jejich zpracovani bylo velmi pestré, vtipné, provokujici
k aktivité, pfemysleni o textu. Volila vyu€ovaci metody tak, aby déti zaujala a motivovala
k préci, upevnily si ziskané védomosti, poznatky. Davala prostor k opakovani, procvi¢ovala

kratkodobou i dlouhodobou pamét’.

Doporuceno vzdy jasné a srozumitelné volit otazky, aby vedly déti k odpovédi. Pokud
zjistime, ze déti nepochopily, opakuji, nebo zformuluji jinak, obecnéji. S nékterymi Cin-
nostmi se skupina déti setkala v dané formé poprvé, proto obc¢as déti ihned nechépaly tkol.
Spravné jim praktikantka na jedné Cinnosti kol pfiblizila, pfedvedla a pak jiz vzdy déti

reagovaly spravné. Nesetfila pochvalou za spravné odpovédi, snahu déti. Ocenila netradi¢ni,
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jedine¢né odpovéedi, nazory, myslenky déti. Reagovala klidn€, bez ponizovani, pfijimala i
napady, ne piimo k véci, snazila se dojit k divodu, proc tak dité odpovédelo, dala ptilezitost

1 ostatnim détem se nad véci zamyslet, porozumét.

Ptibehy, které volila, davaly détem moznost poznat dobro i zlo, posoudit, komu je
tteba pomoci, odporovat zlu, hledaly paralelu o redlném zivoté, pfinos pro socializaci déti,

zuroceni ziskanych zkusenosti.

6.2 Vlastni reflexe

Hlavnim cilem mého projektu bylo zpracovat projekt k rozvoji ctenaiské pregramot-
nosti u déti ve véku 5-7 let. Pti vytvareni projektu jsem se dale zamérovala na motivaci déti
k rozvoji ¢tenarské pregramotnosti prostiednictvim pohddek. Hned prvni den jsem si vSimla,
Ze motivace prostfednictvim pohadek mé uspéch. Projevovaly zajem o to, aby na knihu vi-
dély a s napétim poslouchaly text pohadky. Pfed ¢etbou, v pribehu cetby a po Cetbé jsem
jim u vétSiny pohdadek kladla dopliujici oteviené i uzaviené otazky, ¢imz jsem si ovérovala
jejich pozornost, schopnost o pohadce pfemyslet a vyjadrit Gstni formou své myslenky. Na
zaklad¢ pozorovani usuzuji, Ze byl hlavni cil splnén. Behem realizace projektu déti védély,
kdy za nimi pfijdu, a proto béhem rannich her vyzadovaly, abych jim prozradila, o ¢em dnes
budeme cCist. Nekteré déti se pred zacatkem projektu neumély podepsat. Po skonceni pro-

jektu se tyto déti naucily minimaln¢ inicialy svého jména.

K nahlédnuti ptikladam tabulku s cili jednotlivych vystupt a miru jejich naplnéni:

Téma Cile Nesplnéné

cile

Pohadkovy svét 1. Rozvijet komunika¢ni dovednosti 2.
2. Rozvijet grafomotoriku

3. Seznamit s parametry tykajicich se knih

Pohadka ,,0 prasatkach* 1. Rozvijet komunikac¢ni dovednosti
2. Rozvijet slabi¢né povédomi

3. Vést k poznani neékterych hlasek

Pohadka ,,0 carodéjnici* 1. Rozvijet komunikac¢ni dovednosti
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2. Rozvijet fantazii

3. Vést k tvorb€ rymi

Pohadka ,,O Budulinkovi®“ | 1. Rozvijet komunika¢ni dovednosti
2. Vést k poznani nékterych pismen

3. Podpofit spravné skloniovani a ¢asovani

Pohadka ,,0 ovecce* 1. Rozvijet komunika¢ni dovednosti 1.
2. Rozvijet grafomotoriku

3. Podporovat rozvoj fantazie

Pohadka ,,0 kocourovi 1. Rozvijet komunikacni schopnosti 3.
2. Rozvijet mysleni v asociacich

3. Vést ke zvladnuti jednoduché dramatické

ulohy

Pohadka ,,0 drakovi® 1. Rozvijet komunikacni schopnosti
2. Podpotfit spravné sklonovani

3. Podpofit rozvoj fantazie a predstavivosti

Zaverecna pohadkova hra | Uplatnit ziskané védomosti z projektu v za-
vérecné hre:
1. Rozvijet pamét’
2. Rozvijet orientaci v prostoru
3. Vést k tvoteni jednoduchych rymt
4. Rozvijet samostatné slovni vyjadfo-
vani
5. Vést ke spravnosti tvari v mluve-

ném projevu

Duivody, které vedly k nesplnéni urcitého cile jsou vypsany v ¢asti reflexe v kapitole

o prib&hu jednotlivych ¢asti projektu.
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6.3 Srovnani vlastni reflexe a evaluace od reditelky materské Skoly

Oblasti hodnoceni

Evaluace od feditelky

matetské Skoly

Vlastni reflexe

Doporuceni

Hodnoceni pfi-

+ Pfipravenost pomu-

+ Pfipravenost po-

pravenosti cek miuicek
Motivace + Pestry vybér poha- | + Individudlni pro-
dek jekt déti
+ Klasické i autorské
pohadky
Adekvatnost akti- | + Pfizpiisobeni prace | + Aktivity pfiméfené

vit véku déti

dovednostem déti

veéku déti

Organizace pri-

behu vystupu

+ Préace rtiznorodymi
odpovédmi déti
- Nedodrzeni denniho

rezimu

- VEtsi pocet Casove

wevr

- Nedodrzeni den-

niho rezimu

Spoluprace déti

+ Zapojeni vSech déti
do préce
- Vyuzivat vice po-

moci déti (uklid po-

+ Zapojeni vSech
déti do prace
+ Organizacni formy

vedouci k posileni

mucek aj.) spoluprace déti
Pedagogicky styl | + VyuZiti méné ob- + Splnéni stanove-
vyklych metod nych cilt
+ Vyuziti méné pou-
zivanych metod a or-
ganizacnich forem
Styl ucitele - Plynulost ¢etby - Prace s hlasem pfi

Cetbe

Plynulost pfi Cteni

textu détem

Potfeba modulace

hlasu pfi Cetbé

Méné Casove naroc-

néjsich aktivit

Ptizptisobeni se

dennimu reZimu

Zapojeni déti do
uklidu, ptipravy po-

mucek
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6.4 Doporuceni pro praxi ucitele v materské Skole

Na zéklad¢ realizace projektu v matetské skole bych doporucovala, aby pocet déti
nepiekrocil ¢islo patnact. Je mi jasné, ze ve smiSenych tfidach je tohle ¢astym problém u
jakychkoli ¢innosti. Tento problém by se dal vyftesit tak, Ze by ve tfid¢ nebyla jen jedna pani
ucitelka, ale minimalné dvé€. Pokud to chod matetské Skoly neumoznuje mohly by si vycha-
zet vstiic tzv. jedna pani ucitelka by jednou tydné pfisla diive. V tomto ohledu by bylo nej-
lepsi rozdélit déti minimalné€ na starsi a mladsi, protoze mezi nejmladSimi a nejstarsSimi déti

je obrovsky fyzicky, psychicky i socialni skok, ktery si zdda jiné aktivity, cile, metody apod.

Motivace formou pohadky je pro déti v tomto véku zajimava a pestra. Pokud bychom
chtély obohatit vybér o jiné literarni zanry, nevidim v tom problém. Zajimava je myslenka,
aby déti rozhodovaly o tom, co se bude piisté Cist. Mohly by tak pracovat na kritickém mys-
leni, komunikaénich dovednostech, schopnosti vytvorit si vlastni nazor, prosadit si jej a
ustoupit od néj. Tady nastava ovSem podminka v tom zpftistupnit détem knihovnu, aby si
déti mohly knihy prohlédnout, a na zdklad¢ toho si vybrat o ¢em chtéji pfiste ¢ist. Pokud to

podminky matetské Skoly dovoluji, mohl by byt vytvoifeny i ¢tenaisky koutek.

Dal$im zajimavym motiva¢nim prosttedek by mohl byt individualni projekt, na kte-
rém by déti pracovaly podle svého uvazeni po skonceni didaktické ¢innosti. Vlastni pohad-
kova kniha, encyklopedie apod. Podporovali bychom tak u déti tvofivé mysleni, fantazii a

pfedkonvencni psani.

Za praci se psanym textem by neméla byt brana ¢etba pied odpolednim odpocinkem,
ale pfima prace s textem b&hem didaktické ¢innosti. Na Skodu by jisté ucitelkdm matefskych
Skol nebyl ani kurz zaméfeny na rozvoj tenaiské pregramotnosti, ktery se nabizi predevsim,

pokud si pani u€itelky nejsou jisté, jak s psanym textem pracovat.

Ucitelky by mély u déti vice dbat na rozvoj jazykovych, komunika¢nich a feCovych
dovednosti. Zvlasté pouzivanim otevienych otazek, které prevazuji nad uzavienymi. Diile-
zité je poskytnout détem dostatek ¢asu na odpoveéd’. Vice pozornosti by mélo byt vénovano

1 rozvoji fantazie.

Pti ptipraveé didaktické ¢innosti je urcité potieba pouzivat organizacni formy, jako je
parové vyucovani a skupinové vyucovani, aby se u déti vice podporovala spoluprace.

Pti pfipravé musime brat ohled pomticky, které se imérné€ zvysuji s poctem déti a na

casové naroky, které by se mely pohybovat kolem 30-35 minut (u déti ve veku Sesti let).
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ZAVER

Bakalatska prace poukazuje na dulezitost rozvoje Ctenaiské pregramotnosti, piede-
v$im jazykovych, fecovych a komunikacnich dovednosti u déti v matefské skole. Proto teo-
retickd ¢ast bakalaiské prace objasiiuje n€kolik terminologickych pojmil jejiz interpretace
vychazi ze studia literatury zabyvajici se touto problematikou. Dale se vénuje faktorim a
prostiedklim ovliviiujici ¢tendfskou pregramotnost a popisu jazykovych rovin s uvedenim

studie Anne Van Kleeckové zaméfené na rozvoj piedpokladi ke Cteni.

Po studii riznych zdroju jsem presvédcena, Zze mnohé ucitelky v matetské skole nevi,
jak spravné rozvijet déti v oblasti ¢tenafské pregramotnosti a zapominaji na dilezitost prace
s textem v souvislosti s otevienymi otdzkami a pfemysleni o textu. Na to ve své préci upo-
zoriiuje 1 Rybérova (2017) a uvadi, Ze problém je ptimo v dokumentu RVP PV, ktery oblast

nijak nerozvadi a neukazuje tak, ucitelkdm matetskych skol moznou cestu rozvoje.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalaiské prace bylo navrhnout, realizovat, ovéfit a
evaluovat projekt s ndzvem ,,Rozvoj ¢tenatské pregramotnosti u déti v matetské skole* Na-
vrhla jsme tak projekt, u kterého jsem jako prostifedek rozvoje zvolila literarni Zanr pohadku.
Realizace a ovéteni projektu prob¢hlo v matefské Skole v Olomouckém kraji. Projekt jsem
motivacné pojmenovala ,,Z pohadky do pohadky*. Ten mél Gspéch nejen u déti, které si z néj
mimo jiné odnesly vlastni pohadkovou knihu, ale i u pani feditelky, kterd uvedla, ze pouZije

nékteré aktivity ve vlastni praxi.

Cil bakalarské prace byl tedy splnén a stejné tak vétSina cild projektu. Samoziejmée
musime brat v ivahu individuadlni moZnosti a schopnosti déti, ale kazda aktivita byla pfipra-
vena tak, aby ji déti (i kdyZ s dopomoci) zvladly. Projekt je tak realizovatelny v kazdé ma-
tefské Skole s détmi ve véku 5-7 let. Nékteré aktivity by bylo mozné po lehkych upravach
pouzit 1 s détmi mladsiho véku.

Projekt je na zavér zhodnocen feditelkou matetské Skoly formou pisemné zpétné

vazby a vlastni reflexi autora bakalatské prace.

Na zavér si dovolim fict, Ze mi prace na tomto projektu pfinesla neopakovatelnou a
pfedevSsim cennou zkuSenost. Doufam, Ze budouci ucitelé matetskych Skol najdou v této

praci inspiraci k tomu, jak s détmi v ramci rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti pracovat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Napt-. Napiiklad.

Aj. A jiné.

Atd. A tak dale.

Tzv. Tak zvanych.

RVP PV Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani.
RVP ZV Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani.
ISCED International Standard Classification of Education.

PIRLS  Progress in International Reading Literacy Study.
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TI  Vyvoj artikulace hlasek podle Bytesnikové (2012).

Vékové obdobi Vyvoj artikulace hlasek

1-2,5roku b,p, m,a,0,u,1i,¢e
J, d, t, n, 1 — artikula¢ni uspotradani se
upravuje o tfetim roce, ovlivni vyvoj
hlasky r

2,5 —3,5 roku au,ou, v, f,h,ch k, g

3,5-4,5 roku be, pé, mé, vé, d, £, il

4,5 —5,5 roku ¢, S, 7

Do 6 let C,s, z, 1, I diferenciace ¢, §, 7, ¢, S, Z

TII  a. Rozvoj komunikativni funkce, b. odpovédi na sdéleni, c. podileni se na interakci

a komunikaci podle Bytesnikové (2012).

a. Rozvoj komunikativni funkce

Vek ditéte

Komunikace

0-9 mésicu

Nonverbalni  komunikace  (pohled,
usmév) v kombinaci s kiitkem a jinymi
hlasovymi projevy = bez specifického ko-

munikaéniho zaméru.

9 mésicu - 1,5 roku

Gesta s vokalizaci, pozdéji se slovnim
vyjadienim (vyZadovani pozornosti) =
pocatek komunika¢niho zdméru (od 1,5

roku — pfeddni informace).

2 roky

Dité zacina uptednostiiovat verbalni ko-
munikaci namisto nonverbalni. Mize se
dostavit frustrace, pokud okoli nevyka-
zuje dostateny z4jem jeho snaham o ko-

munikaci.
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2-3 rok

Dutlezity meznik — uvédoméni si role ko-
munikacniho partnera. Reakce pii komu-
nikaci zacinaji byt jistéjsi. (i viceslovné

sd€leni, vyjadieni pociti).

3—4 roky

Zvlada: mluvit v minulém a budoucim
Case, poskytovat a ziskavat informace,
pozadat o potfebné, vypravet jednoduché
piibchy.

Pouziva: rozkazy, vyrazy spoluprace (,,Ja

také) a premlouvani.

4-6/7 let

Zvlada: ziskat si a udrzet pozornost do-
spélych, pouzit nepiimé zadosti, vyzadat
si informace (od déti 1 dospélych), udelo-
vat pokyny vrstevnikim, vyjadfit skalu
emoci a pocitli, vypravét vtipy (ne vzdy

zdatile).

b. Odpovéd’ na sdéleni

Vek ditéte

Komunikace

0-9 mésicu

Zameétuje se na hlasové a mimické pro-
jevy matky. Postupné zacne na znama

slova reagovat ismévem.

9 meésicu — 1,5 roku

Chépe gesta a reaguje na jednoduché po-
kyny.

1,5 — 3 roky

Reaguje pfiméfenym zplisobem na ko-
munikacni zdméry, odpovida na fe¢ feci,
chape vyrazy jako napft. ,,za chvili®.

Na konci obdobi se vyviji odpovéd na
sdéleni. Poznd a ozndmi zménu v po-

hadce.
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3 avice

VéEtsi a vetsi pochopeni komunikacénich
zamérl, pozaduje vysvétleni, bere v po-
taz pokyny a odpovida na otazky vrstev-

nikum.

c. Podileni se na interakci a konverzaci

Vek ditéte

Komunikace

0-9 mésicu

Matka a nejblizsi rodina — ritualni, opa-

kujici se hry, napadné motorické projevy.

9 mésicu — 1,5 roku

Nonverbalni interakce spojované s voka-
lizaci, ukazovani na predméty podle za-

jmu.

1,5 — 3 roky

Reaguje slovni odpovédi na otdzky, inter-
akce prostfednictvi osloveni (,,mami‘),
dit¢ reaguje na zadost o zopakovani pul-

vodniho sdéleni.

3 roky

Snaha o obousmérnou komunikaci, non-
verbalni i verbalni komunikace, komuni-
kace s cizimi lidmi.

Mezi 3—4 rokem dokdze zahajit konver-

zaci slovni strategii (osloveni, dotaz).

4 a vice

Aktivnéjsi pii zahdjeni tak pifi ukonceni
konverzace, snaha o zapojeni dalSich
osob do konverzace, hry s hranim roli,
postupné piizplisobuje konverzacni styl

komunika¢nimu partnerovi.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

83

TIHI Schéma vyvojovych oblasti potfebnych k rozvoji feci (zdroj: proslova.cz).

MYSLENI

5 &
2 2
23

MOTORIEA

INVININA
TAOAVIZ
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PO Informovany souhlas




PI  Kosik k pohadce o tfech prasatkach

PII  Sluchové pexeso




PII Karticky k ptibéhu O Budulinkovi (zdroj: Fischer, J. Vnimani feci: O Budulinkovi
[Online].)

P IV Karticky k ptibéhu O Budulinkovi (zdroj: Fischer, J. Vnimani feci: O Budulinkovi
[Online].)




PV  Pohédka O ovecce (zdroj: vlastni tvorba na motiv Bestdkova (2015))

Bylo nebylo, na jedné farmé u mésta se narodilo malé jehnatko, jak rostlo stavala se z néj
mala ovecka. Nejradéji si hrala s maminku oveckou, tatinkem berankem a dalsSimi zvifaty.

Na farmé zacinal cas Velikonoc, a tak se rodili kromé jehnatek, také novi kralicci, kuratka,
kazlatka a dalsi mladata. Farmar ozdobil okoli farmy barevnymi vajicky, a tak se okoli
rozzarilo veselymi barvami. V ohradé malym oveckam a beranklm zacinala rist prvni vina

pofad 7adné nema. Pfemyslela, co by mohla udélat, aby méla vinu jako ostatni. A tak ji

napadlo, navstivit nedalekou $kolku. ,,Déti mi urcité néco poradi”, fikala si. A vydala se na
cestu.

Kdyz pfisla do Skolky, déti byly moc rady, ze ovecku vidi a napadlo je, ze ji vytvofi vinu
pomoci barevnych fixek nebo pastelek. Ovecka $tastné poskakovala okolo déti a ty ji na
Velikonoce vytvotily krasné barevné kudrlinky.

Déti jesté poradily oveéce, 7e by méla jist vice travy, protoie po ni bude vina
krasné rast.

A tak se po Velikonocich rozhodly vysadit novou travu u ovecky na farmé. S pani ucitelkou
zasly do obchodu koupit seminka, ktera rozhazely po louce. Kdyz zaprselo, zacala trava po
par dnech rdst, a tak se i naSe ovecka béhem chvile dockala vlastni hunaté viny.

P VI  Pracovni list k pohadce O ovecce (zdroj: detskestranky.cz)




P VII Rozsttihané karticky k pohadce O ovecce

P VIII Kniha ,,Kocour v botach 3D* od Kubasta (2016)

Rocour
v botach

h Hubsalite




P IX Pracovni list na stupiiovani pfidavnych jmen k pohadce O hloupém drakovi od

Stanclové (2010)




P X  Ukazka kompletni pohddkové knizky déti










P XI Prvky pisma v knize déti







