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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická časť práce je rozdelené do dvoch kapitol. Výhrady mám k podkapitolám 1.4 a 1.5. Pri popise druhov stavebníc nepovažujem kritérium dostupnosti stavebníc v materskej škole za vhodné. Stavebnice môžeme deliť podľa najrôznejších kritérii a určite by ste našli také, ktoré by akceptovali aj samotnú dostupnosť stavebníc v materskej škole. V podkapitole o myšlienkových postupoch nebol naplnený zámer. To čo v podkaptiole popisujete sú činnosti, prostredníctvom ktorých, pri vhodne zvolených aktivitách, možno rozvíjať matematické predstavy detí a vytvárať tak schémy myšlienkových procesov/postupov.
Aplikačná časť práce prezentuje realizáciu projektu v materskej škole. Celkový projekt a návrh aktivít hodnotím veľmi pozitívne, z hľadiska prípravy, rozvrhnutia jednotlivých činností, ale aj samotnej reflexie. Niekoľko výhrad mám k samotným aktivitám a ich matematickému obsahu:
aktivita 1 – deti daného veku nemusia poznať pojmy guľa a ihlan.
aktivita 2 – vaša inštrukcia znela postaviť stavbu, takže kritérium farebnosti nemuselo byť dodržané. Deti stavbu postavili bez dodržania kritéria a urobili to správne, pretože vy ste nikde neuvideli resp. im nepovedali, že majú dodržať aj farebnosť stavby.
[bookmark: _GoBack]aktivita 4 – deti materskej školy nemajú vedieť zaznamenať plán stavby (tak ako sa to v matematike realizuje), vy ste to však zrealizovali (nie matematicky) a urobili ste to veľmi dobre. Možno ste mohli jednotlivé pozície detí prestriedať a prišli by ste na zajímavé zistenia.
Určité výhrady mám aj k naplneniu jednotlivých čiastkových kritérii realizácie projektu ako organizačnej formy, ktorú ste si zvolili.

	Otázky k obhajobě:
1. Pokúste sa nafromulovať aspoň dve kritéria delenia stavebníc. 
2. Prečo sa podľa Vás deti v materskej škole učia najprv identifikovať a poznať priestorové geometrické útvary a následne rovinné geometrické útvary?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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