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	Odůvodnění hodnocení práce:
Cíl práce je v jejím úvodu (s. 10) zaměřen pouze na praktickou část, nikoli práci jako celek.
Teoretická část práce prezentuje obecný vhled do problematiky, autorka má snahu v dílčích pasážích textu provázat téma s oblastí učitelské profese. Je škoda, že autorka nevyužila možnosti prezentovat v rámci teoretické části informace o jiných výzkumech provedených v této či příbuzné oblasti, které jsou k dispozici.
Praktická část prezentuje dotazníkové šetření využívající převzatý dotazník. Cíle i otázky jsou stanoveny jasně v návaznosti na aplikovaný nástroj. Analýza je postavena ryze na popisné statistice, výhrady mám k prezentaci vybraných zjištění (např. tabulka i graf na s. 40 uvádí pouze absolutní četnosti ve srovnávaných skupinách, což není přehledné; tento problém se pak projevuje i v dalších komparacích). V případě délky praxe by bylo vhodné sloučit porovnávané kategorie, protože vzhledem k celkové velikosti výzkumného souboru jsou velmi malé. Tabulka 6 (s. 45) sice hýří barvami, to však nepřispívá k orientaci v ní. Rozdělení položek do oblastí by bylo vhodné zpřehlednit. I v praktické části se projevuje deficit autorky v tom, že nemá přehled o dosavadních výzkumných šetřeních v dané oblasti, s jejichž výsledky by mohla svá zjištění alespoň obecně porovnat – diskutovat). 

Na základě kontroly plagiátorství v systému Theses.cz byla zjištěna podobnost s jinými dokumenty v rozsahu až 11% (podrobně viz výsledky srovnání ze systému Theses). Pokud se v textu tohoto posudku zaměřím na srovnání této práce s dokumentem, ve kterém systém našel nejvyšší míru podobnosti (tedy 11%), docházím k následujícímu zjištění: vysoká míra podobnosti se projevuje 
· v kap. 1.3 (úvodní pasáž kapitoly na s. 15); 
· v kap. 1.4 (úvodní pasáž kapitoly na s. 19-20);
· v kap. 1.4.1;
· v kap. 2.3;
· v kap. 3 (úvodní pasáž kapitoly na s. 27-28). 
[bookmark: _GoBack]Systém identifikoval podobnost s celkem 12 dokumenty. Ve všech ostatních případech pod 10%.
Věc je předmětem dalšího podrobného posouzení a řešení na fakultní úrovni, prozatím hodnotím práci stupněm F.


	Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se prosím k výše uvedené podobnosti Vaší práce s textem jiného autora / jiné autorky.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 20. 5. 2019
	Podpis:



