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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládána bakalářská práce je zaměřena na zjišťování potřeb vzdělávání učitelů středních škol. V kontextu výzev OECD a cílů dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků je téma práce aktuální a má svůj potenciál. 
Abstrakt je zpracován povrchně a potřeboval by vycizelovat. 
Teoretická část práce má kompilační podobu a úprava odkazů publikačních výstupů není jednotní. Autorka v textu používá jako kariéra a profesionalizace učitele v synonymické podobě, přičemž nejde o slova stejného významu. Čtenář pak při sledování textu nedokáže posoudit, oč vlastně autorce jde. Kariéra přece může mít různé podoby. Může být zaměstnanecká, profesní, rodinná, ale také jiná. Oč tedy jde a není jasné, jestli tomu autorka vlastně rozumí. Na některých místech, resp. v některých kapitolách vychází autorka z prací jednoho odborníka (například s. 17, subkapitola 2.2.1). Přehled dalších forem vzdělávacích akcií by si zasluhoval jistou dávku kreativity a alespoň systematičnosti. Proč formy na s. 19, které údajně preferují učitelé, nekorespondují s kapitolou o hlavních formách vzdělávání? 
Empirická část práce je postavená na jakémsi průzkumném šetření, které se těžce hodnotí, protože nejde ani o výzkum a ani o žádnou aplikaci. Když bychom zůstali na hranici toho, že jde o jakýsi kvazi výzkum, pak jeho cíle jsou minimálně diskutabilní a nedají se naplnit. Nemá tedy pro mě ani význam polemizovat o výsledcích průzkumu, když jeho výpovědní hodnota je mizivá. Výsledky, které jsou prezentovány v závěrech, jsou předpokladatelné a domnívám se, že zřejmé i bez jakéhokoliv šetření.
Práci doporučuji k obhajobě.


	
Otázky k obhajobě:
1. Jak profesionalizace učitele souvisí se vzdělávacími potřebami učitelů?
2. Jaký je rozdíl mezi kariérou a profesionalizací?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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