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	Odůvodnění hodnocení práce:
Překládaná bakalářská práce je věnována problematice dalšího vzdělávání učitelů středních škol v kontextu jejich vzdělávacích potřeb. Cíle práce jsou však naplněny jen částečně. Autorka využívala spíše internetové zdroje, např. str. 13-14, nebo naopak dlouhý výčet z jednoho odborného zdroje, str. 17-21 (Lazarová).  
V praktické části autorka zpracovává analýzu nabídky dalšího vzdělávání od různých poskytovatelů, to ovšem nezapadá do souvislosti s tématikou vzdělávacích potřeb učitelů středních škol. Interpretační část je vcelku strohá, což je odrazem průzkumných otázek, potřebám v konkrétních oblastech vzdělávání učitelů není věnována dostatečná pozornost. Tvrzením o zkreslenosti informací (str. 55) zpochybňuje autorka dotazník, jeho vyhodnocení. 
Mrzí mne, že kontakt se studentkou byl pouze emailovou formou. 
Na kvalitě práce ubírají gramatické chyby, chybějící zdroje v seznamu literatury. 
Práci doporučuji k obhajobě. 
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48-58 let?
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