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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládána bakalářská práce je věnovaná praktickému uchopení práce s pokusy v mateřských školách. Domnívám se, že pro tenhle typ práce je to adekvátní a přínosné zadání, které má šanci pro reálné uplatňování v podmínkách mateřských škol. 
Teoretická práce je zpracována v logickém sledu nadpisů a podnadpisů. Poněkud horší je jejich obsah. Předkladatelka pracovala s pracemi od autorů, kteří jsou v předmětné problematice fundovaní a mají k ní co říci. Avšak sama do textu téměř nic nevložila, což je škoda. V téhle podobě totiž text působí jako sbírka názorů odborníků. Některé subkapitoly (hoc dobře myšleny) jsou nedotáhnuté a poměrně krátké, například na s. 19. 
V aplikační části práce si autorka rozhodla připravit sadu pokusů, které aplikovala ve vybrané mateřské škole. Některé pokusy byly motivovány literaturou, některé zpracovala samostatně. Cenné jsou reakce dětí, které jsou při jednotlivých pokusech zaznamenány. Problematické jsou dle mého názoru cíle, které autorka prezentuje v jednotlivých tabulkách. Jsou příliš konkrétní a směřující k procesu. Proto by bylo vhodné, aby bylo jasné, pro koho, resp. z pohledu koho byly tvořeny. Moc se mi líbí některé názvy témat, tvořené jako otázky. Už v jejich názvu se nachází jemná motivace pro dítě, ale i pro učitele, což je dobře. 
Evaluace i přiložená vlastní reflexe je na místě a má v textu své opodstatnění. Autorka uvádí i doporučení pro praxi, které jsou hodnotné. Jednotlivé pokusy a jejich
Hodnocení sú cenným materiálem pro praxi mateřských škol. Doporučuji je publikovat například v časopisu Komenský.
Práci doporučuji k obhajobě.
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	Otázky k obhajobě:
1. Definujte rozdíly mezi experimentem a pokusem.
2. Jaký je rozdíl mezi cílem učitele a cílem pro žáka?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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