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ABSTRAKT

ABSTRAKT

Prace se zabyva tématem vzdélavani se zvlastnim zaméfenim na kontrolni ¢innost Ceské
Skolni inspekce. Pedagogicka evaluace pfedstavuje systematické zkoumani kvality nebo
hodnoty vzdélavaciho programu nebo jednotlivych ¢asti. Pedagogickd evaluace se zaméiuje
na cile, kompetence, dosazené¢ vysledky, vykony, vystupy a pribéhy. Ptes existenci urCité
autonomie stale existuje pozadavek na zajisténi kontroly kvality ve Skolach, a to ze strany
statu. Z tohoto diivodu se jako Zadouci jevi existence kontrolni instituce, kterou je Ceska
Skolni inspekce, ta se zabyva hodnocenim kvality ¢i vykonu instituci, sluzeb, produktu nebo
projektl, ktery vykondavaji inspektofi, jejichZ postaveni vici kontrolované instituci je
nezavislé, a ktefi maji specialni vycvik pro inspekci v dané oblasti; Ceska $kolni inspekce
tedy plni pozadavek na existenci vefejné a nezavislé instituce, kterd dohlizi na kvalitu Skol
v Ceské republice. Vzhledem k rozsahu ¢eského $kolstvi se v souvislosti s Ginnosti Ceské
Skolni inspekce vyskytuji pozitivni ndzory a hodnoceni i negativni nazory a hodnoceni.
Kromé hodnotici ¢innosti mé Ceské $kolni inspekce v pfedmétu &innosti i kontrolni ¢innost,
kterd se orientuje na dodrzovani legislativnich ptedpisii, které se vztahuji k poskytovani
vzdélavani a ke Skolskym sluzbam, a také k vefejnospravni kontrole vyuzivani finan¢nich
prostiedkii statniho rozpoctu. Prakticka Céast prace se zaméfuje na zpracovani analyzy na
zéklad¢ zpracovani a vyhodnoceni dat z inspekCnich zprav Zlinského kraje, vCetné sestaveni
navrhi a doporuceni pro zlepSeni inspekéni &innosti Ceské $kolni inspekce na stiednich

skolach.

KLICOVA SLOVA

skolstvi, Ceské $kolni inspekce, pedagogické evaluace, hodnoceni kvality, analyza



ABSTRACT

The thesis deals with the topic of education with a special focus on the control activities of the
Czech School Inspectorate. Educational evaluation is a systematic examination of the quality
or value of a curriculum or individual parts. Educational evaluation focuses on goals,
competences, achievements, achievements, outputs and courses. Despite the existence of
some autonomy, there is still a demand for quality control in schools by the state. For this
reason the existence of a supervisory body, which is the Czech School Inspectorate, seems to
be desirable inspection in the area; therefore, the Czech School Inspectorate fulfills the
requirement for a public and independent institution that oversees the quality of schools in the
Czech Republic. Given the extent of Czech education, there are positive opinions and
evaluations, as well as negative opinions and evaluations, in connection with the activities of
the Czech School Inspectorate. In addition to its evaluation activities, the Czech School
Inspectorate has in its scope of activity also control activities, which focus on compliance
with legislative regulations that relate to the provision of education and school services, as
well as public administration control of the use of state budget funds. The practical part
focuses on the analysis based on the processing and evaluation of data from the inspection
reports of the Zlin Region, including the preparation of proposals and recommendations for

improving the inspection activities of the Czech School Inspectorate at secondary schools.

KEY WORDS

education, Czech School Inspectorate, educational evaluation, quality assessment, analysis
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UVOD

Uspéch jedince a jeho za¢lenéni do spoleénosti je v dnesni dobé podminéno celou fadou
faktorti. Jednim z klicovych faktord je vzdélani, které by mélo byt zajiSténo pozitivhim
pristupem statu a tvorbou vhodnych podminek ke vzdélavani, a to pravé opét ze strany statu.
Tvorbu takovychto optimalnich podminek je nutné neustale kontrolovat. V Ceské republice
tuto kontrolni ¢innost zajistuje Ceska $kolni inspekce jako kli¢ovy organ, ktery ma piispivat

ke kvalité vzdé€lavani prostifednictvim pedagogické evaluace.

Je to praveé kvalita tuzemského Skolstvi, kterd je sttedobodem zajmu, at’ uz ze strany
laické ¢i odborné vetejnosti. Pro rozvoj spole¢nosti je nutné kvalitu Skolstvi a vzdélavani
neustdle navySovat, coz by nebylo mozné bez fadné evaluace soucCasného stavu a tvorby

opatteni ke zlepSeni (jeZ vychazeji praveé ze zminéné evaluace stavajiciho stavu).

Tato prace se zabyva analyzou inspek¢nich zprav stfednich Skol Zlinského kraje.
Vzhledem k vysokému poétu inspekénich zprav, které publikuje Ceska $kolni inspekce, se
pozornost zamétila pouze na jeden vybrany region, a to na Zlinsky kraj. Timto se snizil

vzorek zprav, ve kterém dojde ke zkoumani.

Struktura prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd cast obsahuje
kapitoly popisujici pojem pedagogické evaluace, kontrolni ¢innosti Ceské $kolni

inspekce. Tato kapitola je jesté doplnéna o popis metodického postupu.

Primarnim cilem prace je na zaklad¢ teoretickych a praktickych poznatki zhodnotit
efektivnost Ginnosti Ceské Skolni inspekce v ramci pedagogické evaluace stfednich $kol a

gymnézii ve vybraném kraji Ceské republiky.

Cilem teoretické Casti prace je zhodnotit vyznam pedagogické evaluace v dneSnim

prostiedi a vyznam Ceské $kolni inspekce ve vzdélavacim systému Ceské republiky.
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Cilem praktické ¢asti je na zdkladé obsahové analyzy zpracovat a vyhodnotit ziskana
data z inspek¢nich zprav Zlinského kraje, véetné sestaveni navrhli a doporuceni pro zlepSeni

inspekéni ¢innosti Ceské Skolni inspekce na stfednich Skolach.

V praktické ¢asti se nachazi design vyzkumného Setieni, obsahova analyza inspekénich
zprav, ¢i navrhy a doporuceni pro stiedoSkolskou praxi. Metodicky postup zpracovani prace
je popsan v ptislusné kapitole. Vypracovani prace se zamétilo na teoretické i praktické
zkoumani problematiky, aby doSlo k ziskani, co nejkomplexnéjSiho pohledu na feSenou
problematiku. Na jejim zdklad¢ pak bylo mozné navrhnout relevantni doporuceni ke zlepSeni.
Tato doporuceni mohou vést ke zkvalitnéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce s veskerymi

potencialnimi dopady na vzdélavaci systém Ceské republiky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1. PEDAGOGICKA EVALUACE

Dnesni doba je charakteristickd zajmem spole¢nosti na rostouci mife vzdélani
obyvatelstva. Vzdélani je predmétem zajmu odborniki i Siroké verejnosti, a to v souvislosti
naptiklad s promyslenim jeho budoucich perspektiv, potencidlu vyuziti modernich trendd pro
zlepseni vysledkt vzdélavani, ale také z diivodi politickych zajmic¢i zajmt rodict o zajisténi

vzdélani vlastnim détem. (Strouhal, Stech, 2017)

»Kvalita vyuky byla a je pfedmétem vzruSenych debat. Podobn¢ silné emoce vyvolavaji
také pokusy o shora iniciovanou regulaci vzdéldvaciho systému ¢i ovlivilovani kvality
vzdélavani. Jednim znejvice zévaznych kontroverznich témat je pak participace

byrokratického aparatu (resp. statu) na téchto procesech®. (Mazurkieiwicz, Walczak, 2011)

Kvalita ve skolstvi je pojmem, ktery lze velmi slozité¢ vymezit. V podstaté se jedna o
stupent spInéni pozadavkil souborem inherentnich charakteristik, kdy mohou pozadavky na
kvalitu plynout z riznych norem a piedpist, at’ uz se jedna o potieby zékaznika ¢i obecna

ocekavani, kterd jsou spojena s produkty nebo sluzbami. (JireCkova, 2011)

V soucasnosti se tedy potvrzuje velka dilezitost zajiStovani kvality ve vzdélavani,
protoze kvalitni vzd€lavani zajisti, ze dojde k rustu blahobytu spolenosti. V konecném
dasledku je kvalita vzdélavani zdjmem kazdého statu a kazdého obcana. Jak vSak hodnotit,
jestli je kvality skutecné dosahovano? To praveé prostfednictvim evaluace, kterou lze vymezit

nasledovné.

Evaluace je tfizené hodnoceni, které vykazuje jasné vymezend a odsouhlasena kritéria,
ktera jsou stanovené pro specifické oblasti priorit, jez jsou zaloZzené na vymezenych cilech,

véetné formulace indikatort vykonu. (Nezvalova, 2006)

Z tohoto vyplyva, Ze lze evaluaci vyuzit v fad€ riznych oblasti. Pro Gcely prace je nutné

soustiedit se na vyuZiti evaluace v oblasti pedagogiky, vzdélavani, skolstvi a podobné.
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,Evaluace je ve vzdélavani obvykle chapana jako systematické zkoumani kvality nebo

hodnoty vzdélavaciho programu nebo jednotlivych ¢asti®. (Dvorakova, 2011)

Tato evaluace potom umoziuje posuzovat poznatky o celkové efektivité studia, ale také
o edukativnim potencialu vzdélavaciho zafizeni. Z tohoto pohledu se vysledkem evaluace
stava urceni hodnoty a efektivity vzde€lavaciho programu. Jinymi slovy evaluace je
podkladem pro uréeni kvality vzdélavacich programi, instituci ¢i/a lektorti. (Dvotakova,

2011)

Prostfednictvim evaluace ve vzdélavani se tedy definuje hodnota a efektivita celého
vzdélavaciho programu, coZ neni ptili§ snadnym ukolem, ale jak vyplyva z nasledujici citace,

tak jde o ukol klicovy.

Pojem evaluace v pedagogice je vysvétlovan jako zjiStovani, vysvétlovani stavu, arovné

kvality, efektivnosti procesu vzdélavani. (Slavik, 2012, a. 194)

Na samotnou evaluaci je potom nutné nahlizet jako na proces, ve kterém se hodnoti
vysledky a €initelé vyukového procesu, ale také se realizuje na riiznych trovnich vychovné-

vzdglavaci praxe. (Cabalova, 2011, s. 159)

Pedagogicka evaluace je nezbytnou soucasti didaktického procesu s dulezitymi
funkcemi, a to nejen ve vztahu k samotnému procesu, ale také ke vSem zacastnénym osobam
v rdmci vzdélavaciho procesu (at’ uz se jednd o pedagogy, studujici ¢i vedeni Skoly). Z tohoto

divodu ma byt pedagogické evaluace dostate¢né objektivni a transparentni. (Rafaila, 2015)

Tim se potvrzuje, Ze evaluace v pedagogice plni vice funkci a cili. Mezi primarni cile a
funkce patii zjiStovani a zajiStovani kvality, ale zaroven poskytuje evaluace v pedagogice i
fadu informaci pro uZivatele vzdélavacich sluzeb. Dané informace se vétSinou vénuji prave

urovni vzdélavaci ¢innosti urcité vzdélavaci instituce. (Slavik, 2012, s. 194)
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Velmi uzce se toto tvrzeni vztahuje ke struktufe této prace. Z citace je zfejmé, Ze
evaluace, aby plnila svoje cile, musi provadét néjaky subjekt, ktery zicastnéné osoby hodnoti.
V ptipadé této prace je timto subjektem Ceska $kolni inspekce, kterd na zékladé evaluace

predava informace uzivatelim vzdélavacich sluzeb.

V ramci evaluace se zicastnéné osoby v podstaté¢ uéi chapat svoje vlastni edukacni
zkuSenosti, hodnoti je a realizuji o téchto zavéry. V oblasti pedagogické evaluace jde o uceni
se ze zkuSenosti, které jsou potom podkladem pro zmény a opatieni. Pravé zmény a opatieni

jsou klicovym vystupem a reflexivni praxi. (Klosterman, Giebel, Senyuva, 2014, s. 13)

Klosterman, Giebel, Senyuva (2014) uvadi, Ze pedagogickd evaluace mé& podobu

systematického a pribézného procesu, ktery v sobé zahrnuje né€kolik kli¢ovych specifik:

e Prizkum a sbér informaci z riznych zdrojii o procesu edukace, obsahu, metodéch,
kontextu a vystupech edukacni aktivity.

e Kategorizaci a analyzu téchto informaci.

e Urceni kritérii pro evaluaci.

e Posouzeni a zhodnoceni informaci v ramci analyzy (dle stanovenych kritérii evaluace
s dirazem na pedagogické cile).

e Vyvozeni zavéri a doporuceni, které umozni zlepsit edukaci.

V ramci vzdélavaci politiky a pedagogické praxe patii pojem evaluace mezi velmi
frekventované a pii piekladu do ceského jazyka vyjadiuje obecné urceni hodnoty a ocenéni.
V ramci podrobnéjsi definice lze uvést, Ze je evaluace procesem, ktery se zaméfuje na
systematické shromazd’ovani a analyzu informaci dle urc¢itych kritérii. Evaluace se v takovych
ptipadech realizuje za Gcelem dalSiho rozhodovéni. Piinosna pro dal$i rozhodovéni je vSak

pouze evaluace, ktera vykazuje dle Nezvalové (2006), znamky:

e SystematiCnosti (takze ma explicitné vymezenou oblast a strukturu).
e Metodicnosti (takZe je realizovana dle dané metodiky, a to spravng).
e Pravidelnosti (takze je realizovéana pravidelng).

e Rizenosti (takze je realizovana dle pfedem stanovenych kritérii).

e Pouzitelnosti pro dalsi rozhodovani ¢i planovani.
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Pedagogicka evaluace v tomto pohledu mize plnit svoji funkci pouze v pripad€, kdy

dojde k systematickému a komplexnimu postupu pii jejim provadéni. Pouze v takovém

pripad¢ generuje evaluace vyhody pro vSechny zucastnéné subjekty.

Na pedagogické evaluaci se podili rizné osoby, které jsou zapojené do edukacniho procesu.

Klosterman, Giebel, Senyuva (2014, s. 29) je definuji nasledovné:

Ugastnici — jde o vyudovani a cilova skupina aktivity.

Facilitatofi — jde o vedouci ¢i €Cleny tymu, vCetné osob odpovédnych za realizaci
aktivit.

Organizatofi a partnefi — jde o navrhovatele aktivit.

Sponzofi— jde o podporovatele aktivit.

Osoby s pravomoci rozhodovat — osoby, které odpovidaji za zohlednéni vysledkt

evaluace v dal$im rozhodovani.

Kazda pedagogicka evaluace, tedy musi splinovat uvedené znaky. V opacném piipadé

nelze takovou evaluaci povazovat za kvalitni, systematickou ¢i komplexni. Nahodila

(jednorazova) evaluace nemtize byt povazovana za ptinosnou.

Klosterman, Giebel, Senyuva (2014, s. 17-18) uvadi, jaké ukoly ma plnit pedagogicka

evaluace z obecného hlediska:

Zlepsit planovani — prostiednictvim pedagogické evaluace lze ménit soucasny stav
véci a planovat ,,jiny* stav. Zaroven vSak samotnd evaluace mize vést ke zlepSeni
planovani jako takového, ¢imz dojde k prevenci negativnich nasledkli a napraveni
nedostatk.

Ziskat ptehled o dosavadnim uspéchu/netspéchu — evaluace umoziuje ziskat prehled
o dosavadnich uspéSich ¢i netspéSich, aby nedoSlo kjejich nepoznani ¢i
nedostate¢nému vyuziti.

Klast diraz na vysledky — ziskané vysledky lze zdlraznit tim, Ze se na konci
evaluacniho procesu srozumiteln¢ zformuluji. Jejich popis, sdileni a dalsi pouziti jsou

pevnymi soucastmi pedagogické evaluace.
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e Provétit, jestli doslo k naplnéni ocekavani financujicich instituci — financujici instituce
(edukaénich projektil) zpravidla chtéji ziskavat zpétnou vazbu, coz evaluace
umoznuje.

e Posileni spoluprace s partnery — vysledky evaluace slouzi i pro posileni vztahu
s partnery, se kterymi lze na zaklad¢ vysledkt sdilet napady na spolecné projekty,

spole¢né zajmy a moznosti spoluprace, véetné novych partnerstvi a budovani siti.

Uvedené tkoly jsou pro kazdou vzdélavaci instituci vysoce zadouci, a tedy jejich plnéni
je nutné. Opét plati, Ze pravdépodobnost splnéni téchto ukolli zvySuje systematicky ptistup

k evaluaci.

Vystupy z pedagogické evaluace musi pfinést namét pro budouci zlepSeni, tedy
napiiklad definovat, na které oblasti se musi odpovédné osoby zaméfit, aby doSlo ke

zkvalitiiovani jejich vykonnosti. (Filipe, Ferreira, Santos, 2015)

Pedagogicka evaluace nemé byt zalozena na obhajobé nedostatki. Naopak, je to prave
evaluace, kterd ma nedostatky identifikovat, resp. pti¢iny téchto nedostatkti. Na jejim zaklad¢
pak musi vést evaluace ke zlepSeni, coz se realizuje prostiednictvim opatieni ke zlepSeni.

(Klosterman, Giebel, Senyuva, 2014, s. 14)

,Hlavnim a uplné¢ zakladnim cilem evaluace je pfinasSet ponauceni. Cilem je, aby
evaluace byla poucnd pro vsSechny zucastnéné osoby: aby jim oteviela cestu k dalSim
poznatkiim a poskytla novou pfilezitost k uceni evaluace®. (Klosterman, Giebel, Senyuva,
2014, s. 15). Od jinych druhii evaluace se pedagogicka evaluace odliSuje pravé svym

pedagogickym Ucelem. (Klosterman, Giebel, Senyuva, 2014, s. 15)

Z tohoto vyplyva, Ze je nejvétsi diraz vramci evaluace kladen na jeji vysledky a
nutnost prineseni pozitivnich vysledkl. Vystupy z pedagogické evaluace musi byt namétem

pro dosaZeni urc¢itého budouciho stavu.

Metody evaluace jsou systematické, pfesné¢ urené. Realizuji se na reprezentativhim
vzorku a maji odpovidat metoddm pouZitym pro sbér dat. Jejich vyuziti musi umoZnit

systematickou analyzu dat a vypracovani zpravy. (Nezvalova, 2006)
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Kazda skolni instituce ma zdkonnou povinnost vénovat se evaluaci svoji ¢innosti.
Vedeni nékterych Skol vSak realizuje evaluaci pouze formalné. Duvodem tohoto jsou
napiiklad obavy zuéinné evaluace a jejich vysledkii, nedostatek dovednosti kvalitni
interpretace a neschopnost nasledné ndpravy negativnich jevi, ¢i neznalosti vhodnych
nastroji. Za ucelem evaluace je vhodné vytvaret plan evaluace, kterym se potom skolni

instituce idi, a ktery miize odstranit vy§e zminéné nedostatky. (Capek, 2010, s. 272)

»Systém evaluace ve vzdélavani byl vytvofen se zamérem ziskat, co nejkomplexné;jsi
informace o tom, jak se dana Skola ptiblizuje staitem definovanym standardim. Systém ma byt
maximalné flexibilni, aby byl umoznén jeho dal§i vyvoj, aby bylo mozné vyhodnotit jeho
efekty, a aby byl schopen pfizpiisobit se specifickym potiebam a pozadavkim®.

(Mazurkieiwicz, Walczak, 2011)

Plan evaluace by mél mit strukturovanou podobu, kterd jasné ptidéli odpovédnosti a definuje
explicitni vztahy s cili. Jeho obsah by m¢l byt dostatecné detailniho charakteru. (Nezvalova,
2006). Plan evaluace tedy miize pomoci pedagogickym institucim k tomu, at’ zlepsSuji svoji

evaluaéni ¢innost.

1.1.Typy pedagogické evaluace

Tato dil¢i kapitola se vénuje jednotlivym typim pedagogické evaluace. Jednad se

zejména o nasledujici typy:

e Pedagogickd evaluace cila

e Pedagogickd evaluace kompetenci

e Pedagogicka evaluace dosazenych vysledkl
e Pedagogicka evaluace vykonu

e Pedagogicka evaluace vystupt

e Pedagogicka evaluace prib&éhu
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Predmétem pedagogické evaluace mohou byt rizné faktory, které jsou pfitomné v ramci
vychovné-vzdélavaciho procesu, tedy mohou existovat rizné typy pedagogické evaluace.
(Cabalova, 2011, s. 159)

Jednotlivé typy pedagogické evaluace budou nyni detailnéjSim zpiisobem rozebrané,
aby mohlo dojit k ziskdni piehledu o vSech oblastech, kterych by se méla pedagogicka

evaluace dotykat.

Pedagogicka evaluace cili patii mezi nejbeznéjs$i zaméfeni pedagogické evaluace, kdy
se zaméfuje na plnéni cilti, které urcuji smér edukaéniho procesu a zaméteni jeho evaluace.
Cile maji byt jasné, podstatné, usporddané dle priorit, pfizplisobené potiebam a profilu
ucastnikli. Vyhodou je v tomto ptipadé, Ze cile edukacni aktivity jsou spole€nym a vztaZznym
bodem rbznych prvkil a aktéri,, a tedy hodnoceni dle cili usnadiiuje jejich spoluprici a
komunikaci. Naopak, za nevyhodu lze povaZovat, ze zaméfeni pouze na cile povede
k omezeni kreativity a originality, tedy nebude brat v potaz rozmanitost a mnohovrstevnatost
klicovych zjisténi. (Klosterman, Giebel, Senyuva, 2014, s. 21-26). Z tohoto pohledu vyplyva,
ze se lze zaméfit na cile jako klicovou soucast vystupt pedagogické prace, tedy i pedagogické
evaluace. V predeslé Casti prace se hovoti o cilech v podobé¢ zajistovani kvality, ale zaroven
poskytovani i fady informaci pro uzivatele vzdélavacich sluzeb. (Slavik, 2012, s. 194).

Pedagogické evaluace cilti se tedy ma sousttedit timto smérem.

Cile pedagogické Cinnosti je nutné definovat v ptipadech, kdy ma vyuka dosdhnout
urcitého ucinku, efektivity. Bez existence cili nelze hodnotit, jestli je dané efektivity
dosahovano, protoze efektivita je sledovdna ve vztahu cile zamysSleného (projektovaného)
k cili realizovanému (vysledku), a také ve vztahu k vynalozenym prostfedkim. V rdmci
pedagogické evaluace se cile stavaji klicovym prvkem snahy o modernizaci vyucovani.

(ValiSova a Kasikova, 2011, s. 135)

Pedagogicka evaluace kompetenci se soustedi na hodnoceni kompetenci (jako znalosti,
dovednosti, postojii, schopnosti ¢i hodnot). Jde o kompetence osvojené, rozvinuté ¢i ziskané
v ramci edukac¢ni aktivity. Jde naptiklad o posouzeni vyznamu edukacnich aktivit. Vyhodou
je naptiklad ptfedpoklad, Ze kombinace individualizovanych kvalitativnich a kvantitativnich
informaci umoznuje ziskat informace pro dalsi rozvoj ucastniki vzdélavaciho procesu. Za

problematické 1ze oznacit, Ze je organizace a realizace této evaluace problematicka, protoze se
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k pojmu kompetence vztahuje Sirokd fada kategorii a ukazateld. (Klosterman, Giebel,
Senyuva, 2014, s. 21-26)

V ramci pedagogiky se hovoii o kompetencich v podobé socialné-psychologické,
pracovné-profesionalni, interpersonalni, ucebné-metodické, interaktivni ¢i komunikativni.

(Valisova a Kasikova, 2011, s. 234)

V ramci pedagogické evaluace se za pozitivni vysledek povazuje ,,dosazeni cila“ ¢i
,dosazeni urcité urovné kompetenci“. Ke zhodnoceni se v tomto pfipad¢ vyuziva ukazateli,
které jsou pfiznakem, zndmkou, charakteristikou ¢i udajem, jenz zachycuje vnimatelnou
informaci, ktera po komparaci s o¢ekavanim a po vykladu poskytuje dikaz o Grovni, ¢i vyvoji
urcité stranky edukacniho procesu. Vyhodou je skutecnost, Ze pozitivni vysledky a ukazatele
dosaZeni cilti poskytuji konkrétnéjsi vysledky v komparaci s obecnym hodnocenim. OvSem
problémem je, Ze pozitivni vysledek je v podstaté nejasnym pojmem. Prili§ uzké a omezené

vyuZziti miZe byt kontraproduktivni. (Klosterman, Giebel, Senyuva, 2014, s. 21-26)

Pedagogicka evaluace si vS§ima profesionalnich vykonti jednotliveii a vede ke
zhodnoceni jejich potencidlniho rozvoje v budoucnosti. Vyhodou tohoto pfistupu je moznost
posouzeni osobniho potencidlu a jeho zapojeni do sluzeb S§irSi skupiny, coz je vyhodné pro
tvorbu dalSich strategii a Skoleni. Ziskané vysledky pak Ize vyuzit pro podporu uznani osobni
profesionality. Nevyhodou je, Ze ma tento druh evaluace vyznam pouze pro omezenou
skupinu osob, a také je nutné evaluaci ptizpuisobit vysokému mnozstvi riznych proménnych.

(Klosterman, Giebel, Senyuva, 2014, s. 21-26)

Vystupem se v tomto piipadé¢ rozumi ucinek edukacniho procesu. Vystupy se v rdmci
pedagogické €innosti vztahuji na plnéni cil, vysledky uceni, dopady na organizaci a dopad
aktivity v $ir§Sim socidlnim kontextu. To znamend, Ze se evaluace orientuje na vSechny
uvedené oblasti, a tedy piebird i jejich vyhody a nevyhody. (Klosterman, Giebel, Senyuva,
2014, s. 21-26)

Podkladem pro evaluaci priibéhu jsou potfeby jednotlivych Gcastnikli vzdélavani. Dle
téchto potieb se formuluji ocekdvané vysledky, takze se definuji cile, které budou provazet
edukacni proces od potieb az k ocekdvanym vysledkiim. Vyhodou této evaluace je jeji

specifickd edukacni hodnota a velmi dobré plnéni diagnostické, orientacni a motivacni
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funkce. Za problematické 1ze oznacit, Ze komplexnost a dynamiku eduka¢niho procesu neni
jednoduché ,,uchopit®. (Klosterman, Giebel, Senyuva, 2014, s. 21-26)

Z obsahu jednotlivych typi evaluace je ziejmé, Ze existuji rizné zaméfeni evaluace, a
tedy vzdélavaci systém by mél pracovat s témi, ktefi jsou pro néj nejvice relevantni. Ve

vétSin€ pripadi vSak nelze podcenovat zadnou z téchto oblasti.

Tato kapitola se vénovala pedagogické evaluaci z obecného hlediska, vyznamu této
evaluace v dne$ni dobé a jednotlivym druhtim evaluace. Pro ucely prace je ovSem nutné
predstavit i pedagogickou evaluaci tak, jak se realizuje v podminkach Ceské republiky a
tuzemského $kolstvi. Z tohoto diivodu se nasledujici kapitola zabyva ¢innosti Ceské $kolni

inspekce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

2. KONTROLNI CINNOST CESKE SKOLNI INSPEKCE

V poslednich letech doslo vtad¢ evropskych zemi k modernizaci instituci, které
odpovidaji za skolni inspek¢ni ¢innost. Diivodem byla nejen zména politického pohledu na
vyznam vzdélavani, ale zejména nutnost posileni dopadu inspekéni ¢innosti na celkovou

kvalitu Skolstvi. (Kemethofer, Gustafsson, Altrichter, 2017)

Z tohoto vyplyva, ze by mél rist vliv inspekénich organd ve Skolstvi, a to predevsim
jejich vliv na zkvalitiiovani vzdélavani. V Ceské republice se inspekci v tomto smyslu zabyva

Ceska $kolni inspekee.

2.1.Ceska $kolni inspekce

Ceské skoly jsou do urcité miry autonomni a nezavislé organizace, ale to neznamena, ze
nejsou predmétem inspekce, ktera dopadd na jejich Cinnost, nebo ze se nemaji fidit
legislativnimi a jinymi pravidly. V souvislosti s timto stavem se jevi jako velmi zadouci

realizace Skolni inspekce. (Vastatkova, Présilova, 2015)

To znamena, Ze 1 pres existence urcité autonomie stale existuje pozadavek na zajisténi
kontroly kvality ve Skolach, a to ze strany statu. Z tohoto divodu se jako zadouci jevi

existence kontrolni instituce, kterou je pravé Ceska skolni inspekce.

Inspekei 1ze z obecného hlediska definovat jako proces hodnoceni kvality ¢i vykonu
instituci, sluzeb, produktu nebo projektl, ktery vykondvaji inspektofi, jejichz postaveni vici
kontrolované instituce je nezavislé, a ktefi maji specidlni vycvik pro inspekci v dané oblasti.
Kontrola v ramci inspekce probiha jednotlivé ¢i v tymech a zaméfuje se na pozorovani
dotcené instituce, sluzby, produktu ¢i programu. V novodobém pojeti pro (Skolni) inspekci
plati, Ze ma vést k posileni efektivni ¢innosti Skol a zvySovani kvality vzdélavaciho systému.

(Kemethofer, Gustafsson, Altrichter, 2017)
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V Ceské republice se Skolstvi prakticky nepietrzité (po roce 1989) zmitalo riznymi
reformnimi snahami, s ¢imz tGzce souvisel 1 zajem o zjistovani a zlepSovani kvality
jednotlivych Skol jako aktivity, ktera ma vést ke zvySeni konkurenceschopnosti a k lepSimu
uplatnéni absolventll, coz se pozitivné promitne v kvalité ceské spolecnost. V soucasnosti jsou
eské $koly nucené k piijeti kritérii kvality, které definuje Ceska $kolni inspekce. (Jire¢kova,

2011)

Ceska $kolni inspekce byla zfizena k 1. 1. 2005 (ve skuteénosti vak existovala Ceska
Skolni inspekce od roku 1990 a v roce 2005 pouze doslo ke zméné legislativy), a to na zakladé
zékona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolskym zdkonem), a to v ndvaznosti na paragraf 7 odst. 3 zadkona €. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych tustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Je spravnim Ufadem s celostatni pisobnosti, ktery je organiza¢ni slozkou
statu a Giéetni jednotkou. Kliovou (resp. primarni) ¢innosti Ceské skolni inspekce je nezavisla

inspekéni ¢innost. (Ceska $kolni inspekce, 2019)

Ceska skolni inspekce tedy plni pozadavek na existenci vefejné a nezavislé instituce,
ktera dohlizi na kvalitu Skol v Ceské republice. Tento pozadavek vychazi samoziejmé nejen
z nazoru ruznych autort a odborniki, ale i ze zajmu celé vetejnosti v Ceské republice na tom,

aby existovala instituce, ktera vytvoii prostor pro zvySovani kvality ve Skolstvi.

Sidlo (usttedi) Ceské Skolni inspekce se nachazi v Praze. Organizace provozuje 14
inspektoratd v souladu s krajskym uspofddanim Ceské republiky. Celou organizaci vede
ustfedni Skolni inspektor. Jeho vybér, jmenovani ¢i odvolani se fidi zdkonem o statni sluzbé.

(Kemethofer, Gustafsson, Altrichter, 2017)

Z hlediska ¢&innosti vypracovava Ceska Skolni inspekceriizné koncepéni zaméry
inspekéni Ginnosti a systémy pro hodnoceni vzdélivaci soustavy. Déle se Ceska $kolni
inspekce (po pfedchozim souhlasu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy) miize
podilet na realizaci ukolli, které souvisi s napliiovanim mezindrodnich smluv, s rozvojem
mezinarodnich stykii a mezinarodni spolupraci, ale také s ikoly, které plynou Ceské republice

v diisledku &lenstvi v mezinarodnich organizacich. (Ceska $kolni inspekce, 2019)
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V souvislosti s ¢innosti Ceské Skolni inspekce je jesté naptiklad pozitivné hodnoceno
angazovani Ceské Skolni inspekce pii vytvareni nové kultury u¢ebnich tiloh, s kterymi se Zaci
ve vyuce bézné nesetkavaji, popt. flexibilni reakce na vysledky mezinarodnich srovnavacich

testil typu PISA. (Potuznikova, Lokajickova, Janik, 2014)

To znamena, ze se Ceskd Skolni inspekce nebrani zméndm, coz je velmi pozitivni
zjisténi, protoze pouze v takovém piipadé se mize neustale zlepSovat. Nyni se 1ze (vzhledem

k problematice feSené v praci) bliZze soustfedit na inspekcéni ¢innost Ceské Skolni inspekce.

Inspekeéni €innost Ceské Skolni inspekce realizuji Skolni inspektofi, a to na zdkladé
pisemného povéfeni ustiednim Skolnim inspektorem, ¢i jim poveéfenou osobou. Dale mohou
kontrolni inspekci realizovat kontrolni pracovnici ¢i ptizvané osoby. (Hefmanova, Macek,

2009, s. 11)

,Ceska $kolni inspekce zjistuje a hodnoti podminky, priibéh a vysledky vzdélavani
podle ptislusnych Skolnich vzdélavacich programii a akreditovanych vzdélavacich programu,
ale také s ohledem na naplnéni Skolniho vzdéldvaciho programu a jeho souladu s pravnimi

predpisy a ramcovym vzdélavacim programem®. (Ceska $kolni inspekce, 2019)

Timto zpusobem Ceskd Skolni inspekce ziskava objektivni a Siroce vyuzitelné
informace o stavu a kvalit¢ vzdélavaci soustavy v Ceské republice. (Ceska Skolni inspekce,

2019)

V ramci popisu dal§ich ¢innosti lze zminit, e Ceska $kolni inspekce zajistuje sbér
udajii o tzv. Skolnich urazech (tj. shromazd'uje Udaje ze zdznaml o tUrazech zasilanych
v podobé elektronickych formulatil), a také se vénuje vykonu i dalSich ¢innosti dle Skolského

zékona a provadécich predpisi. (Ceska skolni inspekce, 2019)

Ceska pedagogika a $kolstvi neustale &eli novym vyzvam. Cinnost Ceské $kolni
inspekce mize byt prinosem pro Skoly, které k témto vyzvam pfistupuji aktivnim zplisobem.

(Arnseth et al., 2016). To znamena, ze existuji pozitivni ohlasy na jeji plisobeni.
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Na druhou stranu je &¢innost Ceské $kolni inspekce predmétem kritiky, a to zejména ze
strany zastanci Skolni autonomie a svobody rozhodovani, kdy predpokladaji, ze praveé
eliminaci inspekcni €innosti dojde k rGstu miry zdravé soutézivosti mezi Skolami, coz se
projevi pozitivné v rdmci oblasti efektivity Skol a schopnosti Skol reagovat na nejriznéjsi
specifické pozadavky klientii skoly. Jak se vSak prokazuje, tak samotna autonomie nemuze
vést k pozitivni zméné€ ve Skolstvi, kdyz neni spojena s politickymi opatfenimi zamétenymi na

eliminaci socialnich a kulturnich rozdilii. (Mazurkieiwicz, Walczak, 2011)

V souvislosti s ginnosti Ceské $kolni inspekce, se tedy nevyskytuji pouze pozitivni
nazory a hodnoceni, ale také negativni ndzory. Vzhledem k rozsahu cCeského Skolstvi,
velikosti a roztfiSténosti zdjmovych skupin se nelze takovému stavu divit. Objevuji se
konflikty mezi témi, ktefi podporuji vyssi svobodu a autonomii Skolskych instituci, a témi,
ktefi vyZaduji zase vysSi kontrolu ze strany statu, aby byla kvalita standardizovana a
nedochazelo k rozdilim mezi $kolnimi institucemi. Mezi témito tdbory piisobi Ceska $kolni

inspekce a musi zaroven hledat vhodné zptisoby k nalezeni kompromisu a dohody.

Z tohoto piehledu vyplyvaji zakladni funkce a souvislosti existence Ceské $kolni
inspekce. Z celé tady Cinnosti je pro ucely prace nutné podrobnéji definovat souvislosti

inspekcni ¢innosti Ceské skolni inspekce.

Ceskéa kolni inspekce se vyrazné podili na zajisténi hodnoceni vzdélavaci soustavy
v Ceské republice v oblasti vzdélavani a kolskych sluzeb. Prostfednictvim vykonu svoji
¢innosti ziskdva a analyzuje informace o vzdelavani v mateiskych, zakladnich, stiednich a
vyssich odbornych Skolach, ale také ve skolskych zatizenich, které jsou zapsané do Skolského
rejstiiku. Externi evaluace je realizovana tam, kde se realizuje praktické vyucovani ¢i odborna

praxe. (Ceska $kolni inspekce, 2019)

Ke klicovym kritériim pfi hodnoceni podminek, pribé¢hu a vysledk vzdélavani patii
ucinnost podpory rozvoje osobnosti ditéte, zdka a studenta a dosahovani skolskym zdkonem
vymezenych cili vzdélavani ze strany Skol a Skolskych zatizeni. Pred zahajenim Skolniho
roku predklada Ceska $kolni inspekce kazdoroéné kritéria hodnoceni Ministerstvu $kolstvi,

mladeZe a t&lovychovy ke schvaleni. (Ceska 8kolni inspekce, 2019)
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Kritéria pro hodnoceni, ktera Ceské $kolni inspekce vyuzivé, vychéazeji jak ze $kolského
zakona (¢. 561/2004 Sb.), tak i z Bilé knihy ¢i aktudlné platného Dlouhodobého zdméru
vzdelavani. (Jireckova, 2011). To znamend, Ze veskerd inspekcéni Cinnost je vykondvana na

zaklad¢ platné legislativy, ¢i strategickych dokumentd.

V ramci inspekéni &innosti Ceska $kolni inspekce (Ceska $kolni inspekce, 2018):

e Realizuje Cinnost za ucelem ziskani informaci o vzdélavani déti, zaka a studentti, dale
za ucelem ziskani informaci o ¢innosti kol a skolskych zatizeni, které jsou zapsané ve
Skolském rejsttiku. Dané informace analyzuje, ¢imz hodnoti efektivnost vzdélavaciho
systému v Ceské republice.

e Podle danych Skolnich vzdé€lavacich a akreditovanych programii a akreditovanych
vzdélavacich programi realizuje ¢innosti za Ucelem zjisténi a hodnoceni podminek,
prubéhu a vysledkii vzdélavani, a také podminky a pribéh poskytovani poradenskych
sluzeb v ptislusnych Skolskych poradenskych zatizenich ¢i ve Skolach.

e Realizuje Cinnosti vedouci ke zjisténi a hodnoceni naplnéni Skolniho vzdélavaciho
programu a jeho souladu s pravnimi ptedpisy a ramcovym vzdélavacim programem.

e Realizuje kontrolni ¢innosti se zaméfenim na dodrzovani legislativnich piedpist, které
se vztahuji k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb.

e Realizuje vetejnospravni kontrolu vyuziti pfidélenych finan¢nich prostfedkl statniho

rozpoctu.

Kli¢ové tkoly v rdmci inspekéni ¢innosti jsou jeSté doplnéné o specifické ukoly.
Ke specifickym tkolim Ceské Skolni inspekce se fadi zejména nésledujici (Ceskd Skolni

inspekce, 2018):

e Hodnoceni podpory rozvoje piirodovédné, informacni a jazykové gramotnosti
v zékladnich a stfednich Skolach, v zdkladnich skolach a viceletych gymnaziich.

e Realizace kol za Gc¢elem identifikace a hodnoceni spole¢nych znakl ve vzdélavaci
soustavé, resp. na piiklad uspéSnych zékladnich skol.

e Hodnoceni spole¢ného vzdélavani s diirazem na napliovani podplrnych opatfeni.
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e Identifikovani a hodnoceni spole¢nych znakd uspéSnych zdkladnich Skol ve
znevyhodnénych lokalitach.

e Hodnoceni specifik, forem, rozsahu a pfinost vzdélavani v béznych skolach s tfidami
zfizenymi dle paragrafu 16 odstavce 9 Skolského zakona.

e Kontrolovani organizace prubéhu ptijimaciho fizeni do obori vzdélani s maturitni
zkouskou s vyuzitim centrdlné zadavanych jednotnych testi, déale ukoncovani
sttedniho vzdélavani (v€etné zaméteni na Skoly, kde je vysokd mira netspéSnosti ve

spole¢né ¢asti maturitni zkousky) apod.

Kromé hodnotici ¢innosti ma Ceska $kolni inspekce v pfedmétu ¢innosti i kontrolni
¢innost, ktera se orientuje na dodrzovani legislativnich pfedpis, které se vztahuji
k poskytovani vzdélavani a ke Skolskym sluzbam, a také k vefejnospravni kontrole vyuzZivani
finan¢nich prostiedkli statniho rozpoctu. Kontrolu Skol realizuji Skolni inspektoti a dalsi
kontrolni pracovnici. Pfedmétem kontroly jsou vSechny Skoly, a to bez ohledu na zfizovatele
(tedy vetejné skoly, soukromé skoly, cirkevni skoly). Kontrola jednotlivych skol a skolskych
zafizeni probiha zpravidla v tzv. inspek¢nich cyklech, které maji dobu trvani Sest let (od

skolniho roku 2013/2014). (Ceska kolni inspekce, 2019)

Zarovenn mohou podnéty ke kontrole Skol pochazet od obcant ¢i dalSich zdjmovych
skupin, které podavaji stiznosti na fungovani urCité Skoly. Na zakladé stiznosti potom

realizuje Ceské $kolni inspekci pravé inspekéni Ginnost. (Jireckova, 2011)

Inspekéni Cinnost se realizuje na zakladé planu hlavnich kol na ptfislusny skolni rok.
Tento plan vytvaii Gstfedni Skolni inspektor, kdy jeho podobu musi schvalit ministr Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Dale se kontrola realizuje i mimo pravidelny inspekcni cyklus, a to
v ptipadé, kdy je to v reakci na rtizné podnéty, stiznosti ¢i petice, které svym obsahem spadaji
do piisobnosti Ceské $kolni inspekce. V takovém piipadé Ceska $kolni inspekce jednotliva
tvrzeni uvedend ve stiznosti proSetfuje (pokud jsou v jeji kompetenci). Vysledek takového
Setfeni predava zfizovateli k daldimu fizeni. Ceska kolni inspekce déle realizuje inspekéni
¢innosti za uc¢elem ptiznani dotaci dle zvlastniho pravniho predpisu, a to dle Zadosti pravnické

osoby vykonavajici ¢innost §koly nebo $kolského zaiizeni. (Ceské $kolni inspekce, 2019)
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Dle Skolského zékona generuje Ceska 8kolni inspekce étyfi zékladni druhy vystupt ze
svoji ¢innosti. Mezi klicové se fadi inspekéni zpréva a protokol o kontrole. Inspekéni zprava
je slozena z popisu zjidténych skute¢nosti v souladu s étyfbodovou hodnotici $kélou Ceské
Skolni inspekce. Jeji soucasti jsou zaveéry, ve kterych se uvadi vyraznad pozitiva, ale také
vyrazné nedostatky, véetné ptipadnych Ihit k odstranéni nedostatkli ¢i navrhii na zlepSeni
¢innosti Skoly, ¢i Skolského zafizeni. Inspekéni zpravy jsou verejné dostupné. Naopak,
protokol o kontrole jako dal§i vystup kontrolni &innosti neni vefejnym dokumentem. (Ceska

Skolni inspekce, 2019)

K podobé inspekcnich zprav se vSak objevuji vytky v podobé, Ze nejsou pfilis
srozumitelné, takze neni jasné, v cem se ma Skola zlepsit Cili chybi z nich potfebna zpétna
vazba. V takovém stavu pak nema inspek¢ni zprava pro Skoly vypovédni hodnotu. Prili§
subjektivni hodnoceni a nejasnd formulace pak muze vést k tomu, ze zfizovatelé¢ Skol pii

rozhodovani o budoucnosti Skol nakladaji s vysledky ucelové. (Jiricka, 2012)

Dalsim vystupem je tzv. tematicka zprava, kterd shrnuje poznatky z inspekéni ¢innosti
v ramci urcitého tematického okruhu. Tematicka Setfeni se realizuji v prubéhu Skolniho roku,
a to hned nékolikrat. Dalsi vystup v podobé vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce pak
obsahuje komplexni informace o stavu vzdélavani a vzd€lavaci soustavy. Obsahové se
vyrocni zprava vénuje i hodnoceni efektivnosti vynalozenych prostiedkt statniho rozpoctu,
definuje analytické informace o urovni finan¢nich a materidlnich podminek ve Skolach a

skolskych zatizenich. (Ceska $kolni inspekce, 2019)

Za problematické 1ze v rdmci inspekéni a kontrolni ¢innosti povazovat, ze pedagogové o
ptitomnosti inspekce védi, tedy mohou se chovat odlisné¢ nez v ptipadé, kdy inspekce
neprobihd. To znamend, ze naptiklad zatazuji do vyuky néjaké prvky pouze z divodu

ptitomnosti inspektorti. Potom nejsou vysledky inspekce relevantni. (Dvoték, 2010, s. 242)
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Vystupy z inspekéni ¢innosti maji byt zejména zpétnou vazbou pro danou skolu ¢i
Skolské zatizeni. Ztizovatel Skolské instituce mize vyuzit vystupy inspekcni ¢innosti k piijeti
opatfeni vuc¢i Skole (tj. zejména financni, personalni). Prostiednictvim uvefejnéni zprav
z inspekéni ¢innosti pak ziskavaji informace dal$i zdjmové skupiny dané skoly ¢i skolského
zatizeni, véetné rodict ¢i Ucastnikti vzdélavani. Zaroven jsou celkové vystupy z inspekéni
¢innosti podkladem pro pfijeti dalSich systémovych zmén a opatfeni ke zkvalitnéni

vzdelavaciho systému v Ceské republice.

Na zéklad¢ vystuptli z inspekéni ¢innosti pak musi na urovni skoly feditel, ¢i ztizovatel
piiymout patiicna opatteni. V pfipad€ nepftijeti opatifeni nebo nesplnéni ptijatych opatieni ve
stanovené Thiité miize Ceska $kolni inspekce ulozit pokutu fyzické osobé odpovédné za piijeti

nebo splnéni opatfeni k odstranéni nedostatk.

Také na zékladé vystupa muze Ceska $kolni inspekce podat navrh na vyhlageni
konkurzu na teditele Skoly/Skolského zafizeni ¢i navrh na jeho odvolani. Pokud je zjiSténa
necinnost skoly nebo Skolského zafizeni ¢i jsou zjisténé zdvazné nedostatky v ¢innosti Skoly
¢i Skolského zatizeni, tak mize ustiedni Skolni inspektor piedlozit organu, ktery vede Skolsky
rejstiik, navrh na vymaz skoly, Skolského zafizeni ¢i oboru vzdélani ze Skolského rejstiiku.

To plati i o navrhu na odvolani feditele. (Ceska $kolni inspekce, 2019)

Dalsim problémem byva ptistup nékterych inspektori, ktefi poskytuji Skolam malo rad
pro jejich vlastni zlepseni. Ceska $kolni inspekce (prostfednictvim inspektora) by méla byt
partnerem pro danou Skolu a poskytovat dostate¢nou zpétnou vazbu o kvalité vzdélavani, ale
v praxi se toto ¢asto ned&je. Dle Ceské $kolni inspekce se vsak inspekce snazi $koldm
poskytovat i rady, ale dle zdkona to pfimo nesouvisi s jeji Cinnosti. Zakon se totiz zamétuje
zejména na kontrolni ¢innosti. I zastupci Skol (naptiklad feditelé) vSak hovoii o tom, ze
vétina kol vyzaduje i rady od Ceské $kolni inspekce a cht&ji mit moznost dotazovat se
inspektorii na naméty ke zlepseni. Zprava OECD zroku 2012 pak Ceské $kolni inspekci

piimo vytyka, ze vice sleduje soulad se zakony neZ zlepSovani kvality skol. (Jiricka, 2012)
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Ceska $kolni inspekce se tedy zaméfuje zejména na plnéni zakladnich funkci a ukold,
které plynou z platné legislativy, ale nejsou vykonavané zadné ,,nadstandardni aktivity, coz
alesponl vyplyva z informaci v této kapitole. Inspekéni ¢innost je vSak vice rozebrana v dalsi

casti prace.

Zhodnoceni pedagogické evaluace v dneSnim prostiedi v reflexi ¢innosti Ceské Skolni
inspekce. Pedagogicka evaluace je v dneSni dobé vysoce dualezitou soucasti kazdého
vzdélavaciho systému a nelze ocekavat, Ze bude existovat Zivotaschopny a kvalitni systém

vzdélavani, aniz by existovala kvalitni troven praveé pedagogickée evaluace.

V Ceské republice zajistuje evaluaci Ceska kolni inspekce, kterou lze pokladat za
stézejni organ pro hodnoceni, kontrolu a zajiStovani kvality ve vzdélavani. V tomto sméru
plni Ceska $kolni inspekce fadu ukol a funkci, které jsou vSak v nékterych p¥ipadech teréem
kritiky. Z tohoto lze predpokladat, ze pedagogicka evaluace ze strany Ceské $kolni inspekce
nedosahuje plnohodnotné efektivity a v jeji realizaci existuji nedostatky. To ovSem vyplyva

z teoretickych (sekundarnich) zdrojii a je mozné, Ze primarni Setfeni zjisti opak.
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3. DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

Metodicky postup zpracovani prace byl realizovan za ticelem splnéni téchto cilii prace:

e Primarnim cilem prace je na zaklad¢ obsahové analyzy zpracovat a vyhodnotit ziskana
data z inspekcnich zprav Zlinského kraje, véetné sestaveni navrhli a doporuceni pro
zlepseni inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce na stiednich §kolach.

e Dil¢im cilem prace je zhodnotit vyznam pedagogické evaluace v dneSnim prostredi a

vyznam Ceské $kolni inspekce ve vzdélavacim systému Ceské republiky.

Déle je pozornost vénovana designu vyzkumného Setfeni. Z hlediska metod zpracovani
prace bylo nutné vyuzit deskripci odbornych zdroji, déale obsahovou analyzu inspek¢nich

zprav Ceské Skolni inspekce a syntézu prostfednictvim navrhli a doporuceni.

Deskripce odbornych zdroji (tj. publikaci a ¢lankl) se zamétila na vyznam pedagogické
evaluace v dne$ni dobé, a také na popis ¢innosti Ceské $kolni inspekce. Doglo k vyuZiti
riznych zdroji informaci, které se feSenou problematikou zabyvaji. Deskripce odbornych

zdrojt je doplnéna vlastnimi komentafi.

Obsahova analyza inspek¢nich zprav zkoumala obsah vybranych inspekcnich zprav.
Metodicky postup této analyzy je blize piedstaven v kapitole, ktera se zabyva designem

vyzkumného Setieni.

Syntéza méla podobu tvorby navrhii a doporudeni pro zlepseni ¢innosti Ceské $kolni

inspekce a jeji evaluacni ¢innosti.

Tato kapitola se dale vénuje designu vyzkumného Setfeni, které bylo provadéno v ramci

zpracovani této prace.
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Metodicky postup vyzkumného Setteni Ize rozdélit na nasledujici kroky:
1. Definice problému
. Urceni cile
. Ur¢eni vyzkumnych otazek

Vybér inspekénich zprav

2
3
4
5. Zpracovani dat z inspek¢nich zprav
6. Shrnuti dat formou kategorizace do tabulek
7. Ptiprava dat pro analyzu

8

Analyza vysledkt a zhodnoceni vysledki

Vyzkumny problém Ize charakterizovat nasledovné. Pedagogickd evaluace je velmi
dalezitou cinnosti, ktera ma potencial pro zlepSeni celého vzd€lavaciho systému. Je ku
prospéchu statu, aby byla pedagogickd evaluace vykonavdna pravidelné, komplexné a
efektivné. V Ceské republice vykonava primarné pedagogickou evaluaci Ceska $kolni
inspekce. V rdmci zpracovani prace se nepodafilo nalézt vyzkum, ktery by zkoumal, jestli
Ceska $kolni inspekce napliiuje jeden ze zékladnich poZzadavki pedagogické evaluace, a to Ze

ma vést jeji cinnost ke zlepSovani skol jako takovych.

To znamena, ¢ Ceskd $kolni inspekce neméa byt pouze ,kontrolorem“, ale také
podnécovat ke zlepSeni. Podnécovat ke zlepSeni lze pravé prostfednictvim inspekcnich zprav,
které prinesou klicové informace vedeni Skol, a toto pak nasledné¢ miize provadét kroky ke
zlepSeni vlastni Cinnosti. K tomuto je ovSem nutné, aby byl obsah inspekénich zprav
komplexni a hodnotil veskeré poZadované oblasti, a to nejlépe prostfednictvim
standardizované podoby. Pokud toto neni dodrzeno, tak pravé mohou vznikat riizné problémy,

které zptisobi, ze neni pedagogické evaluace v Ceské republice efektivni.

Vyzkumné cile lze identifikovat nasledujicim zpisobem. Cilem vyzkumného Setieni je
zjistit, jaké oblasti hodnoceni nejéastéji uvadi &i opomiji Ceska Skolni inspekce ve svych
inspekénich zpravach, tedy jestli jsou stfedni Skoly a gymnézia hodnocené dle pozadavki
dokumentu — Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkl vzdélavani. Tohoto cile by se
mélo podatit dosdhnout prostfednictvim obsahové analyzy inspek¢nich zprav, kterd se zameti
na posouzeni toho, jestli jsou splnéna jednotliva kritéria obsahu ve vybranych inspekénich
zpravach. Na zaklad€ vystupii pak bude mozné definovat, jestli je obsah inspek¢énich zprav

komplexni, ¢i nikoliv.
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Za zékladni vyzkumné otazky lze povazovat:

Cemu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekce ve Zlinském kraji vénuji nejvice
prostoru?

V kolika inspekénich zpravach Ceské skolni inspekce ve Zlinském kraji jsou uvedeny
vytky (problémy)?

Které vytky jsou nejéastéjsi v inspekénich zpravach Ceské $kolni inspekce ve
Zlinském kraji? Lisi se typy vytek v inspekénich zpravach z hlediska typa skol? Jaké
je tematické zaméteni inspekcnich zprav?

Do jakych skupin lze vytky z inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce ve Zlinském
kraji rozdé€lit (tematicky dle kritérii)?

Jaka kritéria nejsou uvadéna v inspekénich zpravach Ceské $kolni inspekce ve
Zlinském kraji?

Jaka kritéria Skoly (z hlediska obsahu inspekénich zprav) vétSinou stfedni Skoly a

gymnazia spliuji/nespliuji?

Na otazky bude zodpovézeno prostiednictvim zpracovanianalyzy a interpretace

dat.Vybér inspekénich zprav mél nasledujici podobu. Z databaze inspekcnich zprav doslo

k vybéru inspekcnich zprav, které spadaji do oblasti Zlinského kraje, tedy k vybéru skol ze

Zlinského kraje. Tento kraj byl vybran zamérné, protoze z divodu omezeného rozsahu prace

nebylo moZné pojmout viechny inspekéni zpravy z celé Ceské republiky, a tedy byl zvolen

pouze jeden kraj. Volbu ovlivnila i skute¢nost, ze autorka prace v tomto kraji dlouhodobé zije.

Zkoumano bylo 38 inspek¢nich zprav z obdobi let 2013 az 2017.

Zpracovani dat z inspekcnich zprav bylo realizovano prostfednictvim postupu, pii

kterém prostfednictvim dokumentu Kritéria a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkl

vzdélavani (Ceska $kolni inspekce, 2018) doslo k identifikaci zakladnich vykonnostnich

kritérii pro stfedni Skoly a gymnazia. Nasledné doSlo u kazdé Skoly dle ptislusné inspekéni

zpravy k identifikaci toho, jestli dané kritérium Skola splituje, nespliiuje, ¢i Caste¢né splnuje,

resp. jestli neni plnéni ve zpraveé uvedeno.
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Shrnuti dat formou kategorizace do tabulek bylo realizovano prostfednictvim
zpracovani dat, kdy bylo mozné vytvofit souhrnné tabulky s hodnotami o tom, jestli dané
Skoly kritéria spliuji ¢i nespliuji. Zaroven tento postup umoznil identifikaci toho, jestli

zpravy z inspekce definuji data k danému kritériu.

V ramci ptipravy dat pro analyzu pak doSlo ke kvantifikaci ziskanych poznatkt. U
kazdého kritéria doSlo k vyjadfeni relativni miry toho, jestli je kritérium spliované,

nespliiované, ¢astecné splitované, €1 jeho plnéni neni uvedeno.

Analyza vysledkli a zhodnoceni vysledki probéhlo prostiednictvim prostudovani
inspekénich zprav a kvantifikace nékterych vystupti, ¢imz bylo mozné provést analyzu
vysledki a zhodnoceni vysledka. Tato analyza a zhodnoceni vysledkli se zamétila na splnéni

cile vyzkumu, a také na zodpovézeni vyzkumnych otazek.
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4. OBSAHOVA ANALYZA INSPEKCNICH ZPRAV
KVANTITATIVNIHO CHARAKTERU

Obsahova analyza vychdzi z informaci, které se nachazeji v inspekénich zpravach Ceské

Skolni inspekce. Pro tcely prace doslo k analyze 38 inspekénich zprav stfednich skol ze

Zlinského kraje. Cilem analyzy je prostfednictvim interpretace dat sestavit navrhy a

doporuceni pro zlepSeni inspek¢ni ¢innosti Ceské Skolni inspekce.

4.1.Predstaveni stiednich §kol a gymnazii

Pro analyzu obsahu inspekénich zprav doSlo k vybéru téchto sttednich Skol (pted

nazvem Skoly je kod Skoly, ktery bude nasledné vyuzivan):

OAK — Obchodni akademie Krométiz

COPK — COP Kroméiiz

OATB — Obchodni akademie Tomase Bati a Vyssi odborna Skola ekonomicka Zlin 1.
(k. 2015, k. 2017)

OAUH - Obchodni akademie, Vyssi odborna skola a Jazykova Skola s pravem stétni
jazykové zkousky, Uherské hradisté

SSS — Soukroma stfedni Skola, s. r. o., gtépnické

SPVM - Stredisko praktického vyuc¢ovani Merkur, s. r. 0.

SJFV — Stiedni odborna skola Josefa Sousedika Vsetin I. (k. 2014, k. 2015)

SSO — Stfedni primyslova skola Otrokovice

SPPZ — Stfedni primyslova Skola polytechnicka — Centrum odborné ptipravy Zlin
SSV — Stfedni primyslova Skola strojnickd Vsetin

SSZ — Sttedni primyslova Skola Zlin

SFMP — Stedni Skola filmova, multimedialni a pocitacovych technologii

SGOZ — Sttedni Skola gastronomie a obchodu Zlin

SHK — Sttedni Skola hotelova a sluzeb Krométiz

SHZ — Sttedni Skola hotelova Zlin 1.

SOT — Sttedni Skola obchodné technicka

SKK — Stiedni Skola Kostka, s. r. o.
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e SSM - Sttedni Skola MESIT, o. p. s.

e SPSZ — Stredni skola pedagogicka a socialni Zlin

e SPVV — Stiedni $kola podnikatelska a Vyssi odborné skola

e SPHZ — Sttedni Skola priimyslova, hotelova a zdravotnicka Uherské Hradisté

e SSSO - Stiedni skola sluzeb s. r. o.

e SUU - Stfedni uméleckopriimyslova skola Uherské Hradiste

e SZVZ — Stredni zdravotnicka Skola a Vyssi odborna skola zdravotnickd Zlin

e SZK — Sttedni zdravotnicka Skola Krométiz

e TSVK — Tauferova stfedni odborna Skola veterinarni Krométiz

e VSPS — Vyss§i odborna Skola pedagogickd a socidlni a Stfedni pedagogicka Skola
Krométiz

e VOPS — Vyssi odbornd Skola potravinatskd a Stiedni primyslova Skola mlékarenska

Kromériz

Pro analyzu obsahu inspek¢nich zprav doslo k vybéru téchto gymnazii (pfed nazvem

gymnazia je kod gymndzia, ktery bude nasledn¢ vyuzivan):

e GK - Gymnazium Krométiz

e MGS — Masarykovo gymnazium, Stiedni zdravotnicka skola Vsetin

e GUH - Gymnazium Uherské Hradisté

¢ GO — Gymnazium Otrokovice

e GZ - GymnaziumZlin - Lesni ¢tvrt’

e GJZ — Gymnazium a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkouSky Zlin 1. (k.

2013, k. 2015)

Vybér kol byl ovlivnén tim, kde probihala kontrola Ceské 8kolni inspekce, a tedy tim,

ze byla k dispozici inspekéni zprava z dané Skoly.
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4.2.0bsahova analyza

Obsahova analyza se zamétuje na posouzeni vyskytu vybranych kritérii u jednotlivych
oblasti z hodnoceni, které zvefejnila Ceska $kolni inspekce ve svych inspekénich zpravach.

K popisu kritérii je také tohoto dokumentu vyuzito.

4.2.1. Kritéria

U kritérii je vzdy uvedena jejich zkratka, kterd bude vyuZita v ramci dalSiho
vyhodnoceni vysledkli. Kritéria jsou rozdélena na kritéria u stiednich Skol a kritéria u
gymnazii, tak jak to poZaduje dokument Kritéria a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt

vzdélavani.

4.2.1.1. Kiritéria u stirednich Skol

Stredni Skoly 1ze rozdélit na stfedni odborné Skoly a stfedni odborna ucilisté. Sttedni
odborné skoly se orientuji na piipravu zakli na vykon odbornych ¢innosti (tj. technicko-
hospodarskych, ekonomickych, pedagogickych, zdravotnickych, socialné-pravnich,
spravnich). Stfedni odborna ucilisté se zaméiuji na piipravu vykonu délnickych povolani, ¢i

naro¢nych délnickych povolani (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 91).

U strednich skol jsou kritéria rozdélena do skupin:

e Koncepce a ramec Skoly

e Pedagogické vedeni Skoly

e Kuvalita pedagogického sboru
e Vyuka

e Vzdélavaci vysledky zaka

e Podpora Zakim pti vzdélavani

Kritéria - koncepce a rdmec Skoly maji podobu:

e Vize: Skola ma jasn¢ formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které

pedagogové sdileji a napliluji
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e SVP: Skola méa vzdélavaci program (SVP), ktery vychézi z vize a strategie rozvoje
Skoly a je v souladu s kutikularnimi dokumenty (RVP); jeho cile jsou srozumitelné pro
pedagogy, rodice i dalsi partnery

e Participace: Skola funguje podle jasnych pravidel umoziujicich konstruktivni
komunikaci vSech aktéri (vedeni, pedagogové, rodice) a jejich participaci na chodu
Skoly.

e Bezpecnost: Skola je vstiicné a bezpeéné misto pro Zaky, jejich rodice i pedagogy.

e Spoluprace: Skola spolupracuje s vnéj$imi partnery

., Kritéria v této oblasti kladou duraz na jasna pravidla a mechanismy, s jejichz pomoci vedeni
Skolu 7idi a které umoznuji efektivni organizaci Skoly a jeji rozvoj a zajistuji, Ze skola je
bezpecné, prijemné a vstricné misto pro efektivni vzdélavani a rozvoj zaku “.(Ceska Skolni

inspekce, 2018)

Kritéria — pedagogické vedeni Skoly maji nasledujici podobu:

e Sebehodnoceni: Vedeni skoly aktivné fidi, pravidelné¢ monitoruje a vyhodnocuje praci
Skoly a pfijima ucinna opatieni.

e Klima: Vedeni Skoly aktivné vytvaii zdravé Skolni klima — pecCuje o vztahy mezi
pedagogy, zéky i1 vzdjemné vztahy mezi pedagogy, zaky a jejich rodici, a o vzajemnou
spolupraci vSech aktért

e PécCe o pedagogy: Vedeni Skoly usiluje o zajisténi optimalnich personalnich podminek
pro vzdélavani, cilené pe€uje o naplnéni relevantnich potieb kazdého pedagoga a jeho
profesni rozvoj, vytvaii podminky pro vyménu pedagogickych zkuSenosti s dalSimi
Skolami a u€inn¢ podporuje zainajici pedagogy

e Materidlni podminky: Vedeni Skoly usiluje o optimalni materidlni podminky
vzdélavani a pecuje o jejich ucelné vyuzivani.

e Rozvoj vedeni: Vedeni skoly klade dliraz na vlastni profesni rozvoj
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., Kritéria v této oblasti kladou diiraz na aktivitu vedeni skoly. Pravée pristup vedeni skoly
v oblasti 7izeni pedagogickych procesii je klicovy pro kvalitu vzdelani, které Skola

poskytuje “.(Ceska skolni inspekce, 2018)

Kritéria — kvalita pedagogického sboru maji nasledujici podobu:

e Kvalifikace: Pedagogoveé jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné€ zdatni, a ke své
praci ptistupuji profesionalné

e Vstiicnost: Pedagogové dusledné¢ uplatiiuji pii komunikaci s zaky, rodi¢i i kolegy
vstticny, respektujici pristup

e Aktivni spoluprace: Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu
a zpétnou vazbu.

e Rozvoj demokracie: Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obCanské
angaZovanosti.

e Zajem o rozvoj: Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji

Jadrem kvalitni skoly jsou kvalitni pedagogové — kvalifikovani, profesné zdatni, pristupujict
k Zakum s respektem, vstricni, profesionalné vystupujici, podporujici rozvoj odpovédnosti u
Zaku, uvedomujici si vlastni odpovédnost, otevieni vyméné zkuSenosti, konstruktivné

spolupracujici s kolegy a soustavné rozvijejici viastni vzdeélani, rozhled a schopnosti “.(Ceska

Skolni inspekce, 2018)

Kritéria — vyuka jsou nésledujiciho charakteru:

e Systemati¢nost: Pedagogové systematicky promysleji a pfipravuji vyuku v souladu s
védomostnimi, dovednostnimi 1 postojovymi cili definovanymi v kurikuldrnich
dokumentech $koly a pottebami zakt

e Vyuziti strategii: Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich
strategii pro naplnéni stanovenych cil

e Sledovani pokroku: Pedagogové systematicky sleduji vzdéldvaci pokrok kazdého zéka
a pfi planovani a realizaci vyuky zohlediiuji individudlni potieby zakt

e Rozvoj zdka: Pedagogové se ve své praci zaméfuji na socidlni a osobnostni rozvoj

zaka.
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,Smyslem naplnovani kritérii v oblasti vyuka je implementace principii vyuky, které
v maximalni mozné mire prizpiisobuji volbu vyukovych cilii, prostredkii a metod individualnim
schopnostem Zakii a vedou k harmonickému rozvoji védomosti, dovednosti i postoju Zakii na

bazi kritického sebehodnoceni primérenému jejich veku “.(Ceska $kolni inspekce, 2018)
Kritéria — vzdélavaci vysledky zakti maji tuto podobu:

e Reakce: Skola soustavné ziskdva informace o posunech vysledki kazdého zaka ve
vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatfenimi

e Vysledky vic¢i ocekdvani: Vysledky vzdélavani zadkt odpovidaji ocekavanym
vysledkiim podle vzdélavacich programd.

e Motivace: Zaci §koly jsou motivovani k dosahovani dobrych vysledkii a projevuji
socialni a osobnostni kompetence a obcanské hodnoty

e Hodnoceni tspé&$nosti: Skola sleduje a vyhodnocuje Uspé&$nost zakt v prabéhu, pti
ukoncovani vzdélavani a v dalSim vzdélavani ¢i profesni draze, a aktivné s vysledky

pracuje v zajmu zkvalitnéni vzdélavani

., Cilem pro napliovani kritérii v oblasti vzdélavaci vysledky je zhodnoceni kvality cinnosti
Skoly v jedné z nejpodstatnéjsich funkci kazdeé skoly — tj. dosahnout toho, aby jeji absolventi
byli vybaveni takovymi znalostmi, védomosti a kompetencemi, které zajisti jejich uspésnost

v dalsim vzdélavani a prispéji ke zvyseni kvality jejich Zivota “.(Ceska $kolni inspekce, 2018)

Kritéria — podpora zadkim pii vzdélavani jsou nasledujici podoby:

e Rovné prilezitosti: Skola vytvati kazdému Zakovi a jeho roding rovné pfilezitosti ke
vzdelavani bez ohledu na jeho pohlavi, vek, etnickou ptislusnost, kulturu, rodny jazyk,
nabozZenstvi, rodinné zdzemi, ekonomicky status nebo specidlni vzdélavaci potieby

e Podpora: Skola poskytuje G¢innou podporu viem Zakim s potiebou podpiirnych
opatreni

e Integrace: Skola vénuje patfi¢nou pozornost osobnostnimu rozvoji zaki, rozviji u nich
otevienost, toleranci a respekt vici jinakosti a dbd na to, aby Zadny Zak nebyl

vycletiovan z kolektivu.
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,Smyslem kritérii v této oblasti je zajistit spravedlivost pri prijimani Zaku ke vzdélavani a

v jeho pritbéhu *“.(Ceska $kolni inspekce, 2018)

4.2.1.2. Kritéria u gymnazii

Gymnazia jsou vSeobecné vzdélavaci vnitiné diferencované Skoly, které pfipravuji zejména

na vysokoskolské studium. (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 91)

U gymnazii jsou kritéria rozdélena do skupin:

e Koncepce a ramec Skoly

e Pedagogické vedeni skoly

e Kyvalita pedagogického sboru

e Vyuka

e Vzdélavaci vysledky zaki

e Podpora zakiim pti vzdélavani

e Kiritéria — koncepce a ramec Skoly jsou definované v podobé:

e GKI Gvize: Skola mé jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které
pedagogové sdileji a napliuji

e GSVP: Skola ma vzdélavaci program, ktery vychazi z vize a strategie rozvoje $koly a
je v souladu s kutikuldrnimi dokumenty, jeho cile jsou srozumitelné pro pedagogy i
rodice.

e Gparticipace: Skola funguje podle jasnych pravidel umoZiiujicich konstruktivni
komunikaci vSech aktéri a jejich participaci na chodu Skoly

o Gbezpecnost: Skola je vstiicné a bezpeéné misto pro zaky, jejich rodi¢e a pedagogy.

e Gspoluprace: Skola spolupracuje s vn&j§imi partnery
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Kritéria — pedagogické vedeni skoly maji podobu:

e Gsebehodnoceni: Vedeni skoly aktivné fidi, pravidelné¢ monitoruje a vyhodnocuje
praci skoly a pfijima u¢innd opatieni

e Gklima: Vedeni Skoly aktivné vytvaii zdravé skolni klima

e Gpéfe o pedagogy: Vedeni skoly usiluje o =zajisténi optimalnich persondlnich
podminek pro vzdélavani, cilené¢ pecuje o naplnéni relevantnich potieb kazdého
pedagoga a jeho profesni rozvoje, vytvaii podminky pro vyménu pedagogickych
zkuSenosti s dalSimi Skolami a u€inné podporuje zacinajici pedagogy

e Gmateridlni podminky: Vedeni Skoly usiluje o optimalni materidlni podminky
vzdélavani a peCuje o jejich ucelné vyuzivani

e Grozvoj vedeni: Vedeni Skoly klade dtraz na vlastni profesni rozvo;.

Kritéria — kvalita pedagogického sboru jsou nasledujici podoby:

e Gkvalifikace: Pedagogové jsou pro svoji praci kvalifikovani a odborné zdatni, a ke své
praci ptistupuji profesionalné

e Gustficnost: Pedagogové dasledné uplatiiuji pii komunikaci s zaky, rodici a kolegy
vstticny, respektujici pristup

e Gspoluprace: Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu a
zpétnou vazby

e Grozvoj demokracie: Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a
obcanské angaZovanosti

e Gzijem o rozvoj: Pedagogové aktivné€ spolupracuji na svém profesnim rozvoji

Kritéria — vyuka obsahuji nasledujici kritéria:

e Gsystemati¢nost: Pedagogové systematicky promysleji a pfipravuji vyuku

e Gvyuziti strategii: Pedagogové vyuZivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich
strategii pro naplnéni stanovenych cilt

e Gsledovani pokroku: Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého

zaka a pfi planovani a realizaci vyuky zohlednuji individualni potieby zakt
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e Grozvoj zdka: Pedagogové se ve své praci zameiuji na socidlni a osobnostni rozvoj

zaku

Kritéria — vzdélavaci vysledky zakti maji takovouto podobu:

e Greakce: Skola soustavné ziskava informace o posunech vysledkt kazdého Zéka ve
vSech vzdélavacich oblastech a vhodné reaguje

e Gvysledky wvuci ocekavani: Vysledky vzdélavani zakt odpovidaji ocekavanym
vysledktim podle vzdélavacich programui

e Gmotivace: Zaci $koly jsou motivovani k dosahovani dobrych vysledki a projevuji
socialni a osobnostni kompetence a obcanské hodnoty

e Ghodnoceni usp&snosti: Skola sleduje a vyhodnocuje Uspé&snost zak v prubéhu, pii
ukoncovani vzdélavani a v dal§im vzdélavani ¢i profesni draze, a aktivné s vysledky

pracuje

Kritéria — podpora zakim pii vzdélavani (rovné ptilezitosti) maji nasledujici charakter:

e Grovné prilezitosti: Skola vytvaii kazdému Zakovi (jeho roding) rovné prilezitosti ke
vzdelavani

e Gpodpora: Skola poskytuje u¢innou podporu viem zakim s potfebou podpirnych
opatieni

e Gintegrace: Skola vénuje patiicnou pozornost osobnostnimu rozvoji zaka

4.2.2. Vysledky

Vysledky z obsahové analyzy potom uvadi nasledujici tabulky, které se vénuji tomu, jak

jednotlivé skoly splituji ¢i nesplituji dana kritéria hodnoceni v jednotlivych oblastech.

V nésledujicich tabulkach jsou uvedend jednotlivéa kritéria v jednotlivych oblastech a jejich
plnéni ze strany jednotlivych analyzovanych Skolskych instituci. Tato data potom slouzi pro
bliz§i pochopeni toho, jaka kritéria Skoly spliuji, nespliuji ¢i ¢astecné splituji. Vychazeno je
pravé ze zprav Ceské $kolni inspekce. Blizsi pohled na jednotlivé $koly je piinosem v tom, Ze
je mozné identifikovat, které Skoly zaostavaji v ur¢ité oblasti, ¢i potvrdit, ze Ceska kolni

inspekce v ramci inspekénich zprav podava pomérné rozporuplné informace.
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U jedné skoly hodnoti kritéria, ktera u dalsi skoly nehodnoti (resp. je neuvadi v ramci
inspekéni zpravy). U kritérii koncepce a ramec Skoly se to napiiklad potvrzuje u Stiedni Skoly
podnikatelské a vy$si odborné skoly, kdy jsou hodnocené v ramci zpravy vSechny kritéria, ale

u Stfedni odborné skoly Josefa Sousedika zase vétSina kritérii chybi. Zpétna vazba z takovych

zprav je potom logicky nesouroda a nemtize byt hodnocena kladné.

Tabulka 1- Stiedni Skoly koncepce a ramec Skoly

Kritéria — koncepce a ramec Skoly

Vize SVP Participace Bezpecénost Spoluprace
OAK Nesplnuje Splnuje Nesplnuje Splnuje Spliuje
COPK Céstetné splituje | Splituje Splnuje Spliuje Splnuje
OATB (k. 2015) | Spliiuje Spliuje Neuvedeno Spliuje Splnuje
OATB (k. 20717) | Spliiuje Neuvedeno Neuvedeno Splinuje Splnuje
OAUH Neuvedeno Spliuje Splnuje Splnuje Splnuje
SSS Neuvedeno Nesplnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SPVM Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Splnuje Splnuje
SJFV (k. 2014) | Castecné spliiuje | Spliiuje Splnuje Splnuje Splnuje
SJFV (k. 2015) | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Splnuje Neuvedeno
SSO Neuvedeno Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SPPZ Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SSv Splnuje Spliuje Neuvedeno Casteéné spliuje | Spliuje
SSZ Splnuje Splnuje Neuvedeno Castecné splije | Spliuje
SFMP Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SGOZ Splnuje Splnuje Neuvedeno Splnuje Splnuje
SHK Splnuje Splnuje Neuvedeno Splnuje Splnuje
SHZ Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SOT Nespliiuje Nesplituje Castetné spliuje | Spliuje Splnuje
SKK Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SSM Spliuje Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SPSZ Neuvedeno Splnuje Neuvedeno Splnuje Splnuje
SPVV Spliuje Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SPHZ Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SSSO Neuvedeno Casteéné splnéno | Neuvedeno Spliuje Spliuje
SUU Spliuje Nespliuje Neuvedeno Spliuje Spliuje
SZVZ Spliuje Spliuje Neuvedeno Spliuje Spliuje
SZK Spliuje Spliuje Neuvedeno Spliuje Spliuje
TSVK Spliuje Spliuje Neuvedeno Spliuje Spliuje
VSPS Neuvedeno Spliuje Spliuje Spliuje Spliuje
VOPS Neuvedeno Nesplnuje Neuvedeno Spliuje Spliuje

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce
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Tabulka 2 je vénovana pozornost kritériim pedagogického vedeni Skoly, a také v tomto
piipadé se potvrzuje, 7e inspekéni zpravy Ceské kolni inspekce, nereaguji na vsechny
relevantni oblasti, které maji byt soucasti hodnoceni. Jednotlivé sttedni Skoly pak maji tu

nevyhodu, ze neziskdvaji plnohodnotnou zpétnou vazbu. Opét napiiklad u Stfedni Skoly

Josefa Sousedika neni uvedena vétSina kritérii.

Tabulka 2- Stiedni Skoly pedagogické vedeni Skoly

Kritéria — pedago

gické vedeni Skoly

Sebehodnoceni | Klima Péce o pedagogy | Materialni podminky | Rozvoj vedeni
OAK Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje Neuvedeno
COPK Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje Spliuje
OATB (k. 2015) | Spliuje Spliuje Splnuje Spliuje Splnuje
OATB (k. 20717) | Casteéné spliuje | Neuvedeno | Splituje Splnuje Splnuje
OAUH Splnuje Neuvedeno | Splnuje Splnuje Splnuje
SSS Neuvedeno Neuvedeno | Splnuje Splnuje Splnuje
SPVM Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno Splnuje Splnuje
SJFV (k. 2014) | Splhuje Spliuje Neuvedeno Splnuje Splnuje
SJFV (k. 2015) | Neuvedeno Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
SSO Splnuje Neuvedeno | Splituje Splnuje Splnuje
SPPZ Neuvedeno Neuvedeno | Neuvedeno Splnuje Splnuje
SSV Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SS7Z Nesplituje Neuvedeno | Splituje Splnuje Splnuje
SFMP Neuvedeno Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SGOZ Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno Splnuje Splnuje
SHK Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SHZ Splnuje Neuvedeno | Spliiuje Splnuje Splnuje
SOT Nespliiuje Nespliiuje | Nesplnuje Castetné splituje Nesplnuje
SKK Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SSM Splnuje Neuvedeno | Nesplnuje Splnuje Neuvedeno
SPSZ Neuvedeno Neuvedeno | Spliiuje Splnuje Splnuje
SPVV Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno Spliuje Splituje
SPHZ Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SSSO Neuvedeno Neuvedeno | Neuvedeno Spliuje Splituje
SUU Neuvedeno Neuvedeno | Spliiuje Splnuje Splnuje
SZVZ Spliuje Neuvedeno | Spliuje Spliuje Spliuje
SZK Neuvedeno Neuvedeno | Neuvedeno Spliuje Neuvedeno
TSVK Spliuje Spliuje Neuvedeno Spliuje Spliuje
VSPS Spliuje Spliuje Neuvedeno Spliuje Spliuje
VOPS Neuvedeno Spliuje Neuvedeno Spliuje Neuvedeno

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské §kolni inspekce
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V tabulce 3 je rozebrdna situace s ohledem na zvetejnéni stanovisek ke kritériim kvality

pedagogického sboru. I zde se potvrzuje, z¢ dochdzi k nahodilému postupu Ceské $kolni

inspekce s ohledem na to, jestli predava zpétnou vazbu v ramci jednotlivych kritérii.

Napriklad stifednim Skolam zcela chybi zpétna vazba na kritérium rozvoje demokracie, které

neni vilbec feSeno ve vystupech z inspekcnich zprav.

Tabulka 3 - Sti‘edni §koly kvalita pedagogického sboru

Kritéria — kvalita pedagogického sboru
Kvalifikace Vstiicnost | Aktivni spoluprace | Rozvoj demokracie | Zajem o rozvoj
OAK Splnuje Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Spliuje
COPK Splnuje Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Spliuje
OATB (k. 2015) | Spliuje Spliuje Splnuje Neuvedeno Splnuje
OATB (k. 20717) | Spliiuje Spliuje Splnuje Neuvedeno Splnuje
OAUH Splnuje Spliuje Nesplnuje Neuvedeno Splnuje
SSS Splnuje Spliuje Neuvedeno Neuvedeno Splnuje
SPVM Nesplnuje Spliuje Splnuje Neuvedeno Neuvedeno
SJFV (k. 2014) | Splhuje Neuvedeno | Nespliuje Neuvedeno Splnuje
SJFV (k. 2015) | Neuvedeno Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
SSO Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Splnuje
SPPZ Splnuje Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Splnuje
SSV Splnuje Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
SS7Z Splnuje Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Splnuje
SFMP Céstetné splituje | Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Splnuje
SGOZ Splnuje Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Splnuje
SHK Splnuje Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Splnuje
SHZ Splnuje Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Splnuje
SOT Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Nesplnuje
SKK Splnuje Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Splnuje
SSM Castetné spliwje | Splituje Neuvedeno Neuvedeno Splnuje
SPSZ Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Splituje
SPVV Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Splituje
SPHZ Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Splituje
SSSO Spliuje Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Splituje
SUU Spliuje Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Splituje
SZVZ Spliuje Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Spliuje
SZK Spliuje Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
TSVK Spliuje Spliuje Spliuje Neuvedeno Spliuje
VSPS Spliuje Spliuje Spliuje Neuvedeno Neuvedeno
VOPS Spliuje Spliuje Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce
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Tabulka 4 s piehledem informovani o kritériu vyuka opét potvrzuje, ze vystupy
z inspekcnich zprav neposkytuji dostatecné informace pro jednotlivé Skoly v analyzovanych
oblastech, protoze u néckterych stfednich Skol nejsou zvefejiované informace o vsech
kritériich (tj. naptiklad Obchodni akademie TomaSe Bati). Zatimco, u dalSich k takovému
hodnoceni dochazi (naptiklad u Stiedni Skoly priimyslové, hotelové a zdravotnické), coz opét

nasveédcuje tomu, ze dochazi k nerovnomérnému ptistupu k jednotlivym Skolam.

Tabulka 4- Stiredni Skoly vyuka

Kritéria — vyuka
Systemati¢nost | VyuZiti strategii | Sledovani pokroku | Rozvoj zédka
OAK Splnuje Neuvedeno Splnuje Splnuje
COPK Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
OATB (k. 2015) | Neuvedeno Neuvedeno Splnuje Spliuje
OATB (k. 20717) | Neuvedeno Spliuje Splnuje Spliuje
OAUH Neuvedeno Neuvedeno Splnuje Spliuje
SSS Neuvedeno Neuvedeno Splnuje Spliuje
SPVM Splnuje Neuvedeno Splnuje Splnuje
SJFV (k. 2014) | Neuvedeno Neuvedeno Splnuje Splnuje
SJFV (k. 2015) | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Splnuje
SSO Neuvedeno Splnuje Splnuje Splnuje
SPPZ Neuvedeno Splnuje Neuvedeno Splnuje
SSvV Splnuje Neuvedeno Splnuje Splnuje
SSZ Splnuje Splnuje Splnuje Neuvedeno
SFMP Neuvedeno Neuvedeno Splnuje Neuvedeno
SGOZ Neuvedeno Neuvedeno Splnuje Splnuje
SHK Neuvedeno Neuvedeno Splnuje Splnuje
SHZ Neuvedeno Splnuje Splnuje Neuvedeno
SOT Nespliiuje Splnuje Splnuje Splnuje
SKK Splnuje Neuvedeno Splnuje Splnuje
SSM Spliuje Splnuje Splnuje Splnuje
SPSZ Neuvedeno Neuvedeno Splnuje Splnuje
SPVV Neuvedeno Neuvedeno Splnuje Neuvedeno
SPHZ Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SSSO Neuvedeno Spliuje Spliuje Spliuje
SUU Neuvedeno Spliuje Spliuje Spliuje
SZVZ Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Spliuje
SZK Spliuje Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
TSVK Neuvedeno Neuvedeno Spliuje Neuvedeno
VSPS Neuvedeno Neuvedeno Spliuje Spliuje
VOPS Neuvedeno Neuvedeno Spliuje Neuvedeno

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce
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V tabulce 5 je v€novana pozornost plnéni kritérii z oblasti vzdélavacich vysledkii u
jednotlivych stfednich Skol. Jak z informaci vyplyva, tak opét prevazuje ten nedostatek, zZe
vsechny Skoly neziskavaji stejnou zpétnou vazbu na svoji Cinnost v ramci plnéni téchto

kritérii.

Tabulka 5- Stiedni Skoly vzdélavaci vysledky

Kritéria — vzdélavaci vysledky zakt
Vysledky vaci
Reakce o¢ekavani Motivace Hodnoceni tspésnosti

OAK Splnuje Neuvedeno Spliuje Nespliuje (¢i ¢astecné spliuje)
COPK Spliuje Splnuje Casteéné splituje | Spliuje
OATB (k. 2015) | Spliuje Neuvedeno Castecné splituje | Splituje
OATB (k. 20717) | Spliiuje Neuvedeno Castetné splituje | Neuvedeno
OAUH Splnuje Spliuje Castetné splituje | Neuvedeno
SSS Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
SPVM Splnuje Neuvedeno Castetné splituje | Neuvedeno
SJFV (k. 2014) | Splhuje Neuvedeno Nesplnuje Neuvedeno
SJFV (k. 2015) | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
SSO Neuvedeno Neuvedeno Casteéné splituje | Neuvedeno
SPPZ Céstetné splituje | Neuvedeno Splnuje Splnuje
SSV Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SS7Z Splnuje Neuvedeno Splnuje Splnuje
SFMP Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
SGOZ Splnuje Neuvedeno Casteéné splituje | Spliuje
SHK Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
SHZ Splnuje Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
SOT Nespliiuje Neuvedeno Splnuje Nespliuje (€1 ¢asteéné splituje)
SKK Splnuje Splnuje Splnuje Splnuje
SSM Splnuje Neuvedeno Castetné spliuje | Neuvedeno
SPSZ Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
SPVV Spliuje Neuvedeno Castetné splituje | Spliuje
SPHZ Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Spliuje
SSSO Neuvedeno Neuvedeno Castetné splituje | Spliuje
SUU Spliuje Neuvedeno Spliuje Spliuje
SZVZ Splnuje Neuvedeno Spliuje Neuvedeno
SZK Spliuje Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
TSVK Spliuje Neuvedeno Spliuje Spliuje
VSPS Spliuje Neuvedeno Spliuje Spliuje
VOPS Spliuje Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské skolni inspekce
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V ramci kritérii podpory zakim je opét ziejmé, ze Ceska §kolni inspekce neposkytuje
jednotné informace o vSech kritériich a v nékterych ptipadech vynechava jejich hodnoceni.
Opét napiiklad Stfedni Skola Josefa Sousedika v této oblasti nebyla vibec hodnocena.

Zatimco, nékteré jiné Skoly byly hodnocené upln€¢ ve vsSech kritériich v této oblasti (t;.

naptiklad Obchodni akademie Tomase Bati.

Tabulka 6- Stiredni Skoly podpora Zakum

Kritéria — podpora zakim pfi vzdélavani (rovné prileZitosti)

Rovné prilezitosti Podpora Integrace
OAK Spliuje Splnuje Splnuje
COPK Splnuje Splnuje Splnuje
OATB (k. 2015) | Splnuje Spliuje Spliuje
OATB (k. 2017) | Splhuje Spliuje Neuvedeno
OAUH Splnuje Spliuje Splnuje
SSS Neuvedeno Spliuje Splnuje
SPVM Splnuje Spliuje Splnuje
SJFV (k. 2014) | Neuvedeno Spliuje Neuvedeno
SJFV (k. 2015) | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
SSO Splnuje Neuvedeno Neuvedeno
SPPZ Splnuje Splnuje Splnuje
SSV Splnuje Splnuje Splnuje
SS7Z Splnuje Splnuje Splnuje
SFMP Splnuje Neuvedeno Neuvedeno
SGOZ Splnuje Splnuje Splnuje
SHK Spliuje Splnuje Splnuje
SHZ Splnuje Neuvedeno Splnuje
SOT Splnuje Nesplituje Neuvedeno
SKK Splnuje Splnuje Splnuje
SSM Splnuje Splnuje Splnuje
SPSZ Splnuje Splnuje Splnuje
SPVV Splnuje Splnuje Splnuje
SPHZ Splnuje Splnuje Splnuje
SSSO Spliuje Splnuje Splnuje
SUU Splnuje Splnuje Splnuje
SZVZ Spliuje Spliuje Spliuje
SZK Spliuje Spliuje Spliuje
TSVK Spliuje Spliuje Spliuje
VSPS Spliuje Spliuje Spliuje
VOPS Spliuje Spliuje Spliuje

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce
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Ptedchazejici tabulky potvrzuji, ze existuje znacna nesourodost v ramci toho, jak jsou
stiedni §koly informované o svoji ¢innosti ze strany Ceské $kolni inspekce. Existuje fada
kritérii, které¢ inspekéni zpravy zcela opomiji, coz je potom problémem pro danou Skolu —
v ptipad¢, kdy pozaduje zpétnou vazbu a chce se zlepSovat — nema k tomu prostor, protoze

nékteré oblasti nejsou hodnocené.
Z tabulky 7 je ziejmé, jestli inspekéni zpravy jednotliva kritéria hodnoti u gymnazii.
K takovému hodnoceni opét plnohodnotné nedochdzi a néktera gymnazia v oblasti kritérii

koncepce, a ramec Skoly plnohodnotnou zpétnou vazbu neziskavaji.

Tabulka 7- Gymnazia koncepce a ramec $koly

Kritéria — koncepce a ramec $koly

Gvize GSVP Gparticipace | Gbezpeénost | Gspoluprace
GK Splnuje Splnuje Neuvedeno | Splnuje Splnuje
AGK Splnuje Splnuje Neuvedeno | Splhuje Splnuje
MGS Splnuje Splnuje Spliuje Splnuje Splnuje
GUH Splnuje Splnuje Neuvedeno | Spliuje Splnuje
GO Splnuje Splnuje Neuvedeno | Spliuje Splnuje
GZ Neuvedeno | Neuvedeno | Neuvedeno | Splnuje Splnuje
GJZ (k. 2013) | Spliiuje Splnuje Neuvedeno | Spliuje Splnuje
GJZ (k. 2015) | Neuvedeno | Neuvedeno | Neuvedeno | Spliuje Neuvedeno

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce

Tabulka 8 je vénovana pozornost na plnéni kritérii v oblasti pedagogického vedeni
Skoly. I v tomto ptipad¢ se potvrzuje, ze nektera kritéria nejsou viitbec hodnocena a existuji

rozdily v tom, jak je pfistupovano k jejich hodnoceni a zvefejnéni informaci o jejich podobé.

Tabulka 8- Gymnazia pedagogické vedeni Skoly

Kritéria — pedagogické vedeni Skoly
Gmaterialni | Grozvoj

Gsebehodnoceni | Gklima Gpéce o pedagogy |podminky | vedeni
GK Spliuje Neuvedeno | Spliuje Spliuje Spliuje
AGK Spliuje Spliuje Spliuje Spliuje Spliuje
MGS Spliuje Spliuje Spliuje Spliuje Spliuje
GUH Spliuje Neuvedeno | Spliuje Spliuje Spliuje
GO Spliuje Neuvedeno | Spliuje Spliuje Spliuje
GZ Spliuje Neuvedeno | Spliuje Spliuje Spliuje
GJZ (k. 2013) | Neuvedeno Neuvedeno | Spliuje Spliuje Neuvedeno
GJZ (k. 2015) | Splituje Neuvedeno | Neuvedeno Spliuje Neuvedeno

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

V ramci informovani o kvalit¢ pedagogického sboru vSak nejsou u gymnazii vyrazné
rozdily. Céast kritérii opét neni viibec hodnocena (resp. uvadéna), ale zaroven se nevyskytuji

velké rozdily mezi jednotlivymi Skolami.

Tabulka 9- Gymnazia kvalita pedagogického sboru

Kritéria — kvalita pedagogického sboru
Gkvalifikace | Gvstticnost | Gspoluprace | Grozvoj demokracie | Gzajem o rozvoj
GK Spliuje Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno Splnuje
AGK Spliuje Neuvedeno | Neuvedeno | Neuvedeno Splnuje
MGS Spliuje Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno Splnuje
GUH Spliuje Neuvedeno | Neuvedeno | Neuvedeno Splnuje
GO Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno | Neuvedeno Splnuje
GZ Splnuje Neuvedeno | Neuvedeno | Neuvedeno Spliuje
GJZ (k. 2013) | Spliuje Neuvedeno | Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno
GJZ (k. 2015) | Spliuje Neuvedeno | Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce

Tabulka 10 piedstavuje situaci v rdmci kritérii vyuka. I zde plati, ze je situace obdobna
u viech $kol, a tedy v tomto piipadé se v ramci &innosti Ceské $kolni inspekce nevyskytuji
vyrazné rozdily v hodnoceni Skol, ale opét v nékterych pripadech neni uvedeno kritériem.
Pouze Gymnazium a Jazykova skola je v tomto sméru zcela opomijena a neziskava témer

zadnou zpétnou vazbu na plnéni kritérii v oblasti vyuky.

Tabulka 10- Gymnéazia vyuka

Kritéria — vyuka

Gsystematicnost | Gvyuziti strategii | Gsledovani pokroku | Grozvoj zaka
GK Splnuje Neuvedeno Splnuje Splnuje
AGK Spliuje Splnuje Splnuje Splnuje
MGS Spliuje Splnuje Splnuje Splnuje
GUH Spliuje Splnuje Splnuje Splnuje
GO Spliuje Spliuje Spliuje Spliuje
GZ Spliuje Spliuje Spliuje Spliuje
GJZ (k. 2013) | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
GJZ (k. 2015) | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Spliuje

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce
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V tabulce 11 je pozornost soustiedéna na predavani informaci souvisejicich s kritériem
vzdélavacich vysledkt zakt. Vétsinu kritérii z této oblasti inspekéni zpravy viibec neuvadéji,
tedy pro vSechny Skoly panuji stejné podminky v tomto ohledu. OvSem tento stav je nutné

hodnotit samoziejmé negativng.

Tabulka 11- Gymnazia vzdélavaci vysledky Zaku

Kritéria — vzdélavaci vysledky zakt
Gvysledky wvici Ghodnoceni
Greakce o¢ekavani Gmotivace | uspénosti
GK Spliuje Splnuje Splnuje Neuvedeno
AGK Spliuje Neuvedeno Neuvedeno | Neuvedeno
MGS Spliuje Neuvedeno Neuvedeno | Neuvedeno
GUH Spliuje Neuvedeno Splnuje Neuvedeno
GO Splnuje Neuvedeno Neuvedeno | Neuvedeno
GZ Splnuje Neuvedeno Neuvedeno | Neuvedeno
GJZ (k. 2013) | Neuvedeno | Neuvedeno Neuvedeno | Neuvedeno
GJZ (k. 2015) | Spliiuje Neuvedeno Splnuje Neuvedeno

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce
Z hlediska oblasti kritérii podpory zakiim panuji u gymnazii nejptiznivéj$i podminky,
protoze jsou predavané informace o plnéni vSech téchto kritérii, a také je vSechna gymnazia

spliiuji. Takovato situace by méla byt inspiraci pro dal$i ¢innost Ceské $kolni inspekce.

Tabulka 12- Gymnazia podpora Zakium

Kritéria — podpora zakim pfi

vzdélavani (rovné prileZitosti)

Grovné

prilezitosti | Gpodpora | Gintegrace
GK Spliuje Spliuje | Spliuje
AGK Splnuje Spliuje | Spliuje
MGS Spliuje Spliuje | Spliuje
GUH Spliuje Spliuje | Spliuje
GO Spliuje Spliuje | Spliuje
GZ Spliuje Splituje | Splituje

GJZ (k. 2013) |Spliuje | Spliuje | Splituje

GJZ (k. 2015) |Spliuje | Spliuje | Splituje

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské §kolni inspekce

Na zdklad¢ téchto informaci lze provést vyhodnoceni realizované analyzy.
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4.3.Vyhodnoceni analyzy

Vyhodnoceni analyzy je realizovano prostfednictvim souhrnnych tabulek a relativnich
cetnosti jednotlivych variant u kritérii (tj. jestli dle zpravy Skola kritérium spliuje, ¢aste¢né
spliiuje, ¢i to neni uvedeno). Jde o souhrnné vysledky za vSechny sledované Skolni instituce,

ale pfi dodrzeni rozdéleni na stiedni Skoly a gymnézia.

Z analyzy hodnoceni koncepce a ramce Skoly vyplyva, Ze nejCastéji nedochazi
k uvedeni kritéria participace (tj. v 50 % ptipadt) a vize (tj. v 30 % ptipadir). Jde o kritérium
fungovani Skoly podle jasnych pravidel umoziujicich konstruktivni komunikaci vSech aktér
(vedeni, pedagogové, rodice) a jejich participaci na chodu skoly, resp. jasné formulované vize
a realistické strategie rozvoje, kterou pedagogové sdileji a naplituji. U ostatnich kritérii pak

pievazuje, ze je Skoly spliuji.

Tabulka 13- Sti‘edni $koly hodnoceni koncepce a ramec Skoly

Kritéria — koncepce a ramec Skoly

Vize | SVP | Participace | Bezpe¢nost | Spoluprace
Spliuje 57 % | 73% | 43% 93% 97%
Castecné splituje |7 % | 10% | 3% 7% 0%
Neuvedeno 30% | 13%|50% 0% 3%
Nespliuje 7% 3% |3% 0% 0%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce

V piipad¢ kritérii pedagogického vedeni Skoly u stiednich Skol bylo zjisténo, ze se
velmi Casto neuvadi informace o kritériich sebehodnocenti (tj. v 30 % ptipadir), klima (tj. v 57
% ptipadil) ¢i péce o pedagogy (tj. v 37 % piipadi), a také je vyznamnéjsi podil neuvedenych
informaci u kritéria rozvoj vedeni (tj. 17 % ptipadl), tedy pfevazna vétSina téchto kritérii neni
nikterak feSena v rdmci obsahu inspekénich zprav. Zejména problematické je neuvadéni toho,
jestli vedeni Skoly aktivné vytvaii zdravé Skolni klima — pecuje o vztahy mezi pedagogy, Zaky
1 vzajemné vztahy mezi pedagogy a Z&ky a jejich rodi¢i a o vzajemnou spolupraci vSech

aktéru.
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Tabulka 14- Stiedni S§koly pedagogické vedeni Skoly

Kritéria — pedagogické vedeni Skoly
Péce Materialni
Sebehodnoceni | Klima |pedagogy podminky |Rozvoj vedeni
Splnuje 60% 40% 57% 93% 80%
Castecns splituje | 3% 0% 0% 3% 0%
Neuvedeno 30% 57% 37% 3% 17%
Nesplituje 7% 3% 7% 0% 3%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce

Z ptehledu vysledkl stfednich Skol u kritéria hodnoceni kvality pedagogického sboru
vyplyva, ze ve 100 % pfipadi neni uvadéno kritérium rozvoj demokracie, tj. jestli
pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obfanské angazovanosti. Dale se ve
vyrazn€j$i mife neobjevuje hodnoceni, jestli pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si
vzajemn¢ podporu a zpétnou vazbu (tj. kritérium aktivni spoluprace v 77 % ptipadl). Za
problematické lze povaZovat i neuvadéni informace o plnéni kritéria vstficnost, jestli je
dasledné pedagogem uplatiiovan vstticny a respektujici ptistup pti komunikaci s zaky, rodici

a kolegy (tj. v 37 % ptipadi).

Tabulka 15- Sti‘edni $koly hodnoceni kvalita pedagogického sboru

Kritéria — kvalita pedagogického sboru
Aktivni Rozvoj Zajem 0
Kvalifikace | Vstticnost | spoluprace demokracie r0Zvoj
Spliuje 87% 63% 17% 0% 77%
Casteené splituje | 7% 0% 0% 0% 0%
Neuvedeno 3% 37% 77% 100% 20%
Nespliuje 3% 0% 7% 0% 3%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské §kolni inspekce

V ramci dal§iho zkoumani byla posuzovana ptitomnost kritérii vyuky u stfednich Skol.
Bylo zjisténo, ze vétsSina inspekcnich zprav neuvadi informace o kritériich systemati¢nosti (tj.
67 % ptipadll), vyuZiti strategii (tj. 67 % piipadll), ¢i rozvoj Zéka (tj. 73 % piipaddr). To jsou
kritéria souvisejici s tim, jestli pedagogové systematicky promysleji a piipravuji vyuku
v souladu s védomostnimi, dovednostnimi ¢i postojovymi cili definovanymi v kurikuldrnich
dokumentech Skoly a potfebami zaki, dale jestli vyuzivaji pedagogové Siroké spektrum
vychovné-vzdélavacich strategii pro plnéni stanovenych cill, ¢i se pedagogové ve svoji praci

soustiedi na socidlni a osobnostni rozvoj zaku.
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Tabulka 16- Stiedni §koly hodnoceni vyuky

Kritéria — vyuka

SystematiCnost | Vyuziti strategii | Sledovani pokroku | Rozvoj zdka
Splnuje 30% 33% 83% 27%
Casteéns splituje | 0% 0% 0% 0%
Neuvedeno 67% 67% 17% 73%
Nesplituje 3% 0% 0% 0%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce

Jako dalsi doSlo k Setfeni o pfitomnosti zminek o kritériich hodnoceni vzdélavacich
vysledkt zaki stfednich Skol. Za nejproblematictéjsi 1ze oznacit neuvadeéni kritéria vysledky
vuci ocekavani v 87 % ptipada (tj. jestli vysledky vzdélavani zakt odpovidaji ocekdvanym
vysledkim podle vzdélavacich programit), dale kritérium hodnoceni tspéSnosti, kdy v 50 %
piipadli neni uvedeno, jestli Skola sleduje a vyhodnocuje uspéSnost zaka v pribéhu, pti
ukoncovani vzdélavani a v dalSim vzdélavani ¢i profesni draze, a aktivné s vysledky pracuje
v z4jmu zkvalitnéni vzdélavani. Ve 30 % piipadi také neni uvadéno, jestli jsou zaci Skoly
motivovani k dosahovani dobrych vysledkl a projevuji socialni a osobnostni kompetence a

obcCanské hodnoty.

Tabulka 17- Sti‘edni §koly hodnoceni vzdélavaci vysledky Zaki

Kritéria — vzdelavaci vysledky zakt
Reakce | Vysledky viici o¢ekavani | Motivace | Hodnoceni ispéSnosti
Spliuje 77% 13% 33% 43%
Céstedné splituje | 3% 0% 33% 0%
Neuvedeno 17% | 87% 30% 50%
Nespliuje 3% 0% 3% 7%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské kolni inspekce

Dale bylo sledovano zvetejnéni informaci o podpote Zzaki stfednich Skol pti vzdélavani
(zejména s ohledem na rovné ptileZitosti). Inspekéni zpravy se vét§inou tomuto tématu vénuji.
Nejcastéji nedochazi k uvedeni informaci o kritériu integrace, a to ve 20 % ptipadi, kdy neni
uvedeno, jestli Skola vénuje patficnou pozornost osobnostnimu rozvoji zaki, rozviji u nich
otevienost, toleranci a respekt vici jinakosti a dbd na to, aby zadny Zak nebyl vyclefovan

z kolektivu.
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Tabulka 18- Sti‘edni Skoly hodnoceni podpory Zakim p¥i vzdélavani

Kritéria — podpora zaktim pti vzdélavani (rovné ptilezitosti)
Rovné ptilezitosti Podpora Integrace
Spliuje 90% 83% 80%
Casteénsd splituje | 0% 0% 0%
Neuvedeno 10% 13% 20%
Nesplituje 0% 3% 0%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské skolni inspekce

Dale se lze vramci vysledkii vénovat vysledkim u gymndzii. Z hlediska kritérii
koncepce a ramce Skoly nedochazi ve vétsiné pripadi (tj. 88 % pripadd) k uvedeni informace
o kritériu Gparticipace, coz je informace, jestli Skola funguje podle jasnych pravidel
umoziujicich konstruktivni komunikaci vSech aktérti a jejich participaci na chodu Skoly.
Ctvrtina inspekénich zprav (tj. 25 %) pak neuvadi informaci o kritériich Gvize a GSVP (t;.
jestli ma Skola jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které pedagogové

sdileji a napliuji, ¢i jestli vzdélavaci program vychazi z vize a strategie rozvoje Skoly, je

v souladu s kurikularnimi dokumenty a jeho cile jsou srozumitelné pro pedagogy i rodice.

Tabulka 19- Gymnazia hodnoceni koncepce a ramec Skoly

Kritéria — koncepce a ramec Skoly

Gvize | GSVP | Gparticipace | Gbezpeénost | Gspoluprace
Spliuje 75% |75% |13% 100% 88%
Neuvedeno |25% |25% |88% 0% 13%
Nespliuje [0% |0% 0% 0% 0%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce

V dal§im Setfeni bylo

hodnoceno uvadéni

informaci

0 kritériich v souvislosti

s pedagogickym vedenim Skoly. Zde nejsou (v nejvétsi mife) zvefejnované informace o

kritériu Gklima v 75 % ptipadt (tj. vedeni Skoly aktivné vytvari zdravé Skolni klima), ¢i

Grozvoj vedeni v 25 % (tj. vedeni Skoly klade diiraz na vlastni profesni rozvoj).

Tabulka 20- Gymnazia hodnoceni pedagogického vedeni skoly

Kritéria — pedagogické vedeni Skoly
Gpéce 0
Gsebehodnoceni | Gklima | pedagogy Gmateridlni podminky | Grozvoj vedeni
Spliuje 88% 25% | 88% 100% 75%
Neuvedeno | 13% 75% 13% 0% 25%
Nespliuje | 0% 0% 0% 0% 0%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce
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Z hlediska kritérii kvality pedagogického sboru se v inspekénich zpravach z vybranych
gymndzii neobjevuji viibec (tj. ve 100 % piipadll) informace o kritériu Gspoluprace a Grozvoj
demokracie, tedy jestli pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzdjemné podporu a
zpétnou vazbu, Ci jestli pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obcanské
angazovanosti. Za problematické 1ze oznacit i nezvetejiiovani informaci o kritériu Gvstficnost
v 75 % pripadi, tedy pedagogové dusledné uplatiuji pti komunikaci s zaky, rodic¢i a kolegy

vstiicny, respektujici pristup.

Tabulka 21- Gymnazia hodnoceni kvality pedagogického shboru

Kritéria — kvalita pedagogického sboru

Gkvalifikace | Gvstti¢nost | Gspoluprace | Grozvoj demokracie | Gzdjem o rozvoj
Spliuje 100% 25% 0% 0% 75%
Neuvedeno | 0% 75% 100% 100% 0%
Nespliuje | 0% 0% 0% 0% 0%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce

Z hlediska hodnoceni kritéria vyuky doslo ke zjisténi, ze se ve vétsi mife neuvadi
informace o kritériu Gvyuziti strategii (tj. v 38 % pftipadl), tedy jestli pedagogové vyuzivaji
Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro napInéni stanovenych cili. Déle ¢tvrtina
inspek¢nich zprav (tj. 25 %) neuvadi informace o kritériu Gsystemati¢nost ¢i Gsledovani
pokroku, tedy jestli pedagogové systematicky promysleji a ptipravuji vyuku, nebo sleduji
systematicky vzdélavaci pokrok kazdého zaka a pfi planovani a realizaci vyuky zohlediuji

individualni potieby zaki.

Tabulka 22- Gymnéazia hodnoceni vyuky

Kritéria — vyuka

Gsystematicnost | Gvyuziti strategii | Gsledovani pokroku | Grozvoj zdka
Spliuje 75% 63% 75% 88%
Neuvedeno | 25% 38% 25% 13%
Nespliuje | 0% 0% 0% 0%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce
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Jako dalsi bylo sledovani zvefejnéni informaci o plnéni kritérii v souvislosti
hodnocenim vzdélavacich vysledki zakt gymnazii. Ve 100 % piipadd nejsou uvedené
informace o kritériu Ghodnoceni tspésnosti, tedy jestli $kola sleduje a vyhodnocuje uspésnost
zakd v prabehu, pti ukoncovani vzdélavani a v dalsim vzdélavani ¢i profesni draze, aktivné
s vysledky pracuje. I dalsi kritéria (tj. Gvysledky vici ocekavani v 88 % ptipad, Gmotivace
v 63 % pripadil) nejsou hodnocena. Jedna se o kritéria vysledky vzdélavani zakt odpovidaji
oc¢ekavanym vysledkim podle vzdélavacich programi, ¢i zaci Skoly jsou motivovani
k dosahovani dobrych vysledkli a projevuji socidlni a osobnostni kompetence a obc¢anské

hodnoty.

Tabulka 23- Gymnazia hodnoceni vzdélavacich vysledku Zaka

Kritéria — vzdélavaci vysledky zakt

Greakce | Gvysledky vii¢i ocekavani | Gmotivace | Ghodnoceni uspesnosti
Spliuje 88% 12 % 37 % 0%
Neuvedeno | 12 % 88% 63% 100%
Nespliuje | 0% 0% 0% 0%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce
Jako posledni bylo hodnoceno zvetejnéni informaci v rdmci kritéria hodnoceni podpory
zéktim pii1 vzdélavani. Zde se neobjevil zadny nedostatek a zkoumand gymndzia napliuji

vSechna kritéria s timto souvisejici.

Tabulka 24- Gymnazia hodnoceni podpory Zakam p¥i vzdélavani

Kritéria — podpora zakim pii vzdélavani (rovné prilezitosti)
Grovné prilezitosti Gpodpora Gintegrace
Spliuje 100% 100% 100%
Neuvedeno | 0% 0% 0%
Nespliiuje | 0% 0% 0%

Zdroj: vlastni analyza inspekénich zprav Ceské kolni inspekce

Z ptehledu téchto informaci se potvrzuje i prostiednictvim kvantifikace vysledkd, Ze je
¢innost Ceské $kolni inspekce v tomto sméru nedostate¢na a neefektivni. Skolskym institucim
neni preddvana relevantni a plnohodnotna zpé&tna vazba, ktera by mohla zpisobit, ze dojde
k jejich zlepSovani. Pravé zlepSovani je pfitom zékladnim vystupem evaluace, a tedy nelze
konstatovat, Ze je evaluace ze strany Ceské $kolni inspekce pozitivné realizovana, kdyz

dochazi k takovym nedostatkiim.
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V ramci vyhodnoceni informaci z analyzy 1ze odpovédét na vyzkumné otazky.

e Cemu inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekce ve Zlinském kraji vénuji nejvice

prostoru?

Tematicky se inspek¢ni zpravy nejvice vénuji praveé popisu soucasného stavu v riaznych
oblastech. To znamend, Ze nedochdzi k aktivni praci s jednotlivymi oblastmi kritérii a spise je
vyuzito nahodilého postupu a piistupu. Skoly timto neziskavaji standardizované hodnocent,
ale kazd4 Skola obdrZi individudlni hodnoceni, z kterého si nemusi odnést plnohodnotnou

zpétnou vazbu, protoze jsou nékteré oblasti ignorované.

e V kolika inspekénich zpravach Ceské $kolni inspekce ve Zlinském kraji jsou uvedeny

vytky (problémy)?

Na zédklad¢ zhodnoceni obsahu zavérecné kapitoly z kazdé inspekéni zpravy bylo
zjisténo, ze néjaka vytka/problém je uvedena ve 22 inspekcénich zpravach z celkového poctu
zkoumanych 30 zprav, tedy v 73,33 % piipadl. Jedna se o Skoly Arcibiskupské gymnazium
Krométiz, Gymnazium Otrokovice, Masarykovo gymndzium Vsetin, Soukroma sttedni skola
Stépnicka, Stredisko praktického vyudovani Merkur, Obchodni akademie Toméase Bati (2x),
Obchodni akademie Krométiz, Sttedni Skola gastronomie a obchodu Zlin, Stfedni primyslova
Skola strojnickd Vsetin, Stfedni Skola filmova, multimedialni a pocitacovych technologii,
Stfedni primyslova Skola Zlin, Stfedni primyslova Skola polytechnicka, Stfedni odborna
Skola Josefa Sousedika (2x), Stfedni Skola Kostka, Vyssi odbornd Skola potravinaiska
Krométiz, Tauferova stiedni odborna Skola veterinarni Kroméiiz, Vys$i odborna Skola
pedagogickd a socialni, Stfedni uméleckoprimyslova skola Uherské Hradisté, Stredni Skola

MESIT, Sttedni $kola podnikatelska a Vyssi odborna Skola Krométiz.

To znamend, ze v 26,67 % piipadli nejsou uvedené zadné vytky. Jaky vSak ma smysl,
kdyz Skolni instituce neziskd zpétnou vazbu ohledné toho, co by méla zlepsit? Timto se opét
potvrzuje, Ze dochazi k nedostate¢né evaluaci. Pravé pedagogicka evaluace ma zlepSovat
kvalitu ve 8kolach, coz nelze, kdyz Ceska 8kolni inspekce Zzadné vytky neuvadi. Slo by

namitnout, Ze jde o pozitivni vysledek, kdyz vice nez ¢tvrtina $kol prochazi hodnocenim bez
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vytek, ale toto opét neni v souladu s i¢elem evaluace. SpiSe to poukazuje na nedostate¢nou
¢innost Ceské $kolni inspekce, at’ uz v ramei hodnoceni, nebo zvefejnéni vysledk.

e Které vytky jsou nejdast&j§i v inspekénich zpravach Ceské 8kolni inspekce ve

Zlinském kraji? Lisi se typy vytek v inspekénich zpravach z hlediska typa Skol? Jaké

je tematické zaméfeni inspekénich zprav?

Nejcastéjsi vytky nelze identifikovat. Z hlediska komparace mezi stfednimi Skolami a
gymnazii bylo zjiSténo, ze se vétSinou u gymndazii zadné vytky neobjevuji a Skoly jsou
hodnocené pouze pozitivné. Tematicky se inspekéni zpravy zamétuji zejména na posouzeni
aktualniho stavu, ale zaroven z tohoto nevytvareji zadné podstatné doporuceni pro budouci
rozvoj. Pokud ano, tak jde spiSe o obecné formulace. Popiipad¢ je zminéna napiiklad pouze
jedna vytka, a tedy neni identifikovano vice vytek, jejichz feSeni by pfispélo ke zlepSeni
vykonnosti $kolni instituce. Skoly tak v podstaté pouze obdrzi hodnoceni toho, jestli je u nich
vSe v pofradku, ale chybi prostor pro poskytnuti navrht na budouci rozvoj instituce,

poradenstvi v tomto sméru.

e Do jakych skupin lze vytky z inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce ve Zlinském

kraji rozd¢lit (tematicky dle kritérii)?

Z tematického hlediska nelze rozdélit vytky do zadnych skupin, protoze u kazdé skoly
odpovidaji aktudlni situaci a stavu dané instituce. Pfitom, existuji skupiny kritérii, které maji
byt v jednotlivych Skoldch hodnocené. Pokud by doslo ke standardizaci téchto kritérii a
vysledkd, tak by bylo mozné provést i1 kategorizaci téchto vytek do skupin. Soucasna praxe
Ceské $kolni inspekce vsak nedba na jednotlivé kategorie (jak vyplyva z predchazejicich

informaci), takze nelze ani dané vytky zatazovat do jednotlivych kategorii.

e Jaka kritéria nejsou uvadéna v inspekénich zpravach Ceské Skolni inspekce ve

Zlinském kraji?

Prehled kritérii, kterd nejsou vétSinou uvadéné v inspekcnich zpravach lze ziskat
z predchdzejictho textu prace. Jde zejména o kritéria v oblasti spoluprice a rozvoje

demokracie, a to bez rozdilu mezi Skolami (z hlediska stfedni $kola x gymnéazium).
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Jaka kritéria Skoly (z hlediska obsahu inspekénich zprav) vétSinou stfedni skoly a

gymnazia splituji/nesplituji?

U gymnazii spliuji vSechny skoly kritéria v podobé (tj. 100 % spliuje):

Gbezpecnost — Skola je vstiicné a bezpecné misto pro zaky, jejich rodic¢e a pedagogy.
Gmateridlni podminky — vedeni Skoly usiluje o optimalni materidlni podminky
vzdélavani a peCuje o jejich ucelné vyuzivani.

Gkvalifikace — pedagogové jsou pro svoji praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke
sveé praci pristupuji profesionalné.

Grovné prileZitosti — Skola vytvafi kazdému zakovi (jeho rodin€) rovné ptilezitosti ke
vzdélavani.

Gpodpora — Skola poskytuje G¢innou podporu vSem zadkim s potiebou podptirnych
opatteni.

Gintegrace — Skola vénuje patfi¢nou pozornost osobnostnimu rozvoji zaki.

U stfednich Skol splituji vSechny Skoly kritéria v podobé (zadné z kritérii neni plnéno na 100

%, takZe jsou uvedené nejvyraznéjsi vysledky):

Bezpecnost (93 % Skol) — skola je vstticné a bezpecné misto pro zaky, jejich rodice a
pedagogy.

Spoluprace (97 % skol) — Skola spolupracuje s vnéjSimi partnery.

Materidlni podminky (93 % Skol) — vedeni Skoly usiluje o optimdlni materidlni
podminky vzdélavani a pecuje o jejich ticelné vyuzivani.

Rovné piilezitosti (90 % skol) — Skola vytvari kazdému zékovi a jeho rodiné rovné
ptilezitosti ke vzdélavani bez ohledu na jeho pohlavi, v&k, etnickou pfislusnost,
kulturu, rodny jazyk, ndboZenstvi, rodinné zazemi, ekonomicky status nebo specialni

vzdélavaci potieby.
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Ve Skolni stfedoskolské praxi pak nedochdzi k vyraznému nespliovani kritérii ze strany

stfednich skol.

U gymnazii nebylo zadné takové kritérium identifikovano, coz samoziejm¢ mize byt i
tim, ze fada kritérii neni viilbec uvedena v ramci obsahu inspekénich zprav (to plati i pro

stiedni skoly).

Celkové zhodnocenti:

Prostfednictvim obsahové analyzy inspekénich zprav bylo zjiSténo nékolik zasadnich
nedostatkt, které se vztahuji k tomu, jakym zptisobem Ceska $kolni inspekce informuje o
vysledcich kontrolni ¢innosti. Inspekéni zpravy opomiji nékteré faktory a nejsou pfili§
konkrétni. Pokud dochdzi k problémim, tak je to sice ve zpravadch zminovano, ale spise
okrajové, a ptrevazuji informace o pozitivech. Smyslem evaluace je pfindset podnéty ke

zlepSeni, coz tedy v tomto piipad€ neni napliovano.

Z obecného hlediska ma pedagogicka evaluace tkoly v podob¢ zlepSovani planovani,
ziskavani prehledu o dosavadnim uspéchu/netspéchu, klast diraz na vysledky a proveérit,
jestli doslo k naplnéni ocekavani financujicich instituci, popi. posilovat spolupraci s partnery.

(Klosterman, Giebel, Senyuva, 2014, s. 17-18)

Jak dané ukoly plni Ceska Skolni inspekce lze nyni ohodnotit dle zde ziskanych
informaci. Je zfejmé, Ze vystupy z inspekEnich zprav naznacuji, ze situace neni na ideédlni
urovni. Vystupy jsou nekompletni, nestandardizované a opomiji ncékteré oblasti zcela ¢i

caste¢né. Dané ukoly tedy nejsou plnéné.

Hlavnim a uplné zdkladnim cilem evaluace je pfinaSet ponauceni. Cilem je, aby
evaluace byla poucnd pro vSechny zlicastnéné osoby: aby jim oteviela cestu k dalSim
poznatkiim a poskytla novou prilezitost k ueni evaluace. (Klosterman, Giebel, Senyuva,

2014, s. 15)
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V tomto piipadé opét Ceskd $kolni inspekce neplni pozadovanou ulohu evaluace a
nikterak komplexné nepfispiva k ziskani ponauceni. Vystupy z kontrolni ¢innosti nejsou
komplexni, a tedy neni dosahovano plného potencidlu evaluace. Je vSak mozné, ze Castecné
aktualni podoba &innosti Ceské 8kolni inspekce piispiva ke zlepseni 8kol, ale zarovei neni

dosazeno uplného potencialu.

Nékolika denni inspekce identifikuje naptiklad pouze jeden nedostatek, vytvoii jeden
navrh na zlepSeni, coz nemtize byt piinosné pro budouci rozvoj Skoly. Je tedy nutna zména

soucasného stavu. Z tohoto diivodu dochézi k navrhiim pro Ceskou $kolni inspekci.

Limity vyzkumného Setfeni:

K limitim vyzkumného Setfeni naptiklad patii, Ze doSlo k volbé Zlinského kraje, tedy
jsou zkoumané vystupy pouze z jednoho tizemniho pracovisté Ceské skolni inspekce. Dale Ize
za limit povazovat, ze kritéria hodnoceni posuzovana pozadavky ze Skolniho roku 2018/2019,
ale ke kontrolam dochazelo v ptedchazejicich letech (v letech 2013 az 2017). Jako dalsi limit
lze uvést, ze se Setfeni zaméfilo na stfedni Skoly a gymndazia, tedy nedoSlo ke zkoumani
mateiskych Skol, zékladnich Skol apod. I pfes dané limity lze povazovat vysledky za
relevantni a pfinosné, protoze se nedostatky Casto opakuji a nelze konstatovat, Ze jsou témito

limity zkreslené.
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5. NAVRHY A DOPORUCENI PRO STREDOSKOLSKOU PRAXI

Uvedené informace jsou dostacujici k tomu, aby bylo mozné definovat zékladni navrhy

a doporuceni pro Ceskou skolni inspekci.

Vzhledem k piedchazejicim informacim lze Ceské $kolni inspekci doporugit nasledujici
navrhy:

e Eliminace subjektivniho hodnoceni

e Diraz na hodnoceni ¢i zminku o stavu vSech kritérii

e Definice vytek ke kazdé Skole jako inspirace pro budouci zlepSeni

Eliminace subjektivniho hodnoceni:

U ftady kritérii je ziejmé, ze dochazi k spiSe jejich subjektivnimu hodnoceni nez
hodnoceni, které je podlozena kvantitativnimi udaji. Doporucuje se do hodnoticiho procesu
zaClenit vice kvantitativnich udaji a statistik, na jejichz zakladé¢ by vznikl prostor pro
relevantnéj$i hodnoceni, a také by prostiednictvim kvantitativnich informaci bylo mozné
sledovat pokrok v Case, tedy jestli dochazi ke zlepSeni ¢i zhorSeni. Kvalitativnich kritérii by

m¢él byt spiSe mensi pocet.

Subjektivni hodnoceni ma fadu nevyhod a nelze hovofit o tom, ze pravé subjektivni
hodnoceni pfinese pozitivni vysledky. Kvantifikace je prostfedkem, jak nevyhody

subjektivniho hodnoceni odstranovat.

Diuraz na hodnoceni ¢i zminku o stavu vSech kritérii:

Vynechavani kritérii v rdmei hodnoceni neumoZiuje plnohodnotnou evaluaci s uplnym
potencidlem generovani piinost evaluace, tedy je nutné disledné trvat na tom, aby zprava
z inspekce obsahovala hodnoceni Skolni instituce na zéklad¢ vSech kritérii, které maji byt

hodnocené.
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Mc¢élo by dojit k vytvofeni jednotné Sablony pro hodnoceni, kterou potom bude muset

obsahovat kazda zprava z inspekce dané Skoly, aby se zajistila pravé tato ambice.

Definice vytek ke kazdé skole jako inspirace pro budouci zlepSeni:

Vytky jsou uvadéné sporadicky, coz ovSem neni v souladu scilem evaluace —
zlepSenim. Bez definice vytek nelze podnikat kroky ke zlepSeni a nelze zkvalitiovat stav
vzdélavani. V zavéru kazdé inspekéni zpravy by mélo byt dostateCny pocet ndvrhli a
doporuceni ke zlepSeni dané Skolni instituce. Déle lze v zavéru zpravy zhodnotit, jak se dana

instituce postavila k plnéni doporuceni z ptredchazejici kontroly.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala obsahovou analyzou vybranych inspekénich zprav Ceské $kolni
inspekce. Vzdélavaci systém hraje klicovou roli v rozvoji spolecnosti a statu, a tedy je nutné,
aby byl neustale zdokonalovan a zkvalitiovan. Toto by méla zajiStovat pravé i skolni

inspekce, ktera provadi evaluaci, ¢imz zlepsSuje vykonnost.

Primarnim cilem prace je na zaklad¢ teoretickych a praktickych poznatkli zhodnotit
efektivnost ¢innosti Ceské $kolni inspekce v ramci pedagogické evaluace stiednich kol a
gymnazii ve vybraném kraji Ceské republiky.

Cilem teoretické ¢asti prace bylo zhodnotit vyznam pedagogické evaluace v dneSnim

prostiedi a vyznam Ceské §kolni inspekce ve vzdélavacim systému Ceské republiky.

Cilem praktické casti bylo na zéklad¢ obsahové analyzy zpracovat a vyhodnotit ziskana
data z inspekcnich zprav Zlinského kraje, véetné sestaveni navrhli a doporuceni pro zlepsSeni

inspekcni ¢innosti Ceské Skolni inspekce na stfednich skolach.

K témto navrhiim se fadi nasledujici:

e Eliminace subjektivniho hodnoceni — tj. nahrazeni kvalitativnich kritérii
kvantitativnimi kritérii, a to pro lepsi hodnoceni pokroku v ¢ase, ¢i zhorSeni v Case.

e Diraz na hodnoceni ¢i zminku o stavu vSech kritérii — tj. diraz na vyuziti vSech
ptedepsanych kritérii v rdmci inspekéni Cinnosti v jednotlivych skolach.

e Definice vytek ke kazdé Skole jako inspirace pro budouci zlepSeni — tj. dliraz na
stanoveni doporuceni ke zlepSeni kazdé Skolni instituci, a to dle vysledkl inspekcni

¢innosti v dané skole.
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Dil¢im cilem préace bylo zhodnotit vyznam pedagogické evaluace v dneSnim prostredi a
vyznam Ceské $kolni inspekce ve vzdélavacim systému Ceské republiky. Evaluace v dne$nim
prostiedi je velmi podstatna a hraje klicovou tlohu pti zdokonalovani vzdélavaciho systému.
Na druhou stranu doslo ke zjisténi zasadnich nedostatkti, které musi inspekce odstranit, aby

jeji ¢innost byla skute¢né dostate¢né piinosna.

U ftady kritérii, ktera maji byt pfedmétem hodnoceni dané Skolni instituce, se hodnoceni
pravdépodobné nerealizuje. To lze konstatovat na zaklad¢€ zjisténi, Ze v inspekénich zpravach
chybi informace o tom, jestli dana Skola kritérium splituje ¢i nesplituje. Timto ztraci celéd
evaluace svij zakladni smysl. Tento stav podporuje argumentaci k ptijeti zdkladnich zmén,

které povedou ke zlepSeni ¢innosti Ceské Skolni inspekce v budoucnosti.

Vzdélavaci systém v Ceské republice nemize napliovat svij potencidl, kdyz nema
dostate¢nou zpétnou vazbu na svoji ¢innost, tedy nemiize ani realizovat napravnd opatieni,
aby doslo ke zlepSovani jeho stavu. Uvedené navrhy a doporuceni maji ptispét k vyraznému

zlepsSeni aktudlniho stavu.
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