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1. Jak by mohl být formulován cíl Vaší praktické části, pokud by se zaměřoval na hodnocené školy, nikoli na ČŠI?
2. V závěru práce (s. 67) doporučujete eliminaci subjektivního hodnocení škol, a to nahrazením kvalitativních kritérií kvantitativními. Uveďte příklad, jak toto myslíte.
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