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	Odůvodnění hodnocení práce:
[bookmark: _GoBack]Práce má vynikající úroveň – týká se to jak teoretické tak aplikační části. V teoretické části studentka prokázala velice dobrou práci s literaturou. I když byla ovlivněna brněnskými kolegy, hodně čerpá od jiných autorů, taky zahraničních. Málo se ovšem dotýká komunikace v mateřské škole, většinou jde o komunikaci v ZŠ nebo SŠ. Objektivně je ovšem nutno říci, že literatury o komunikaci v MŠ je málo. Studentka konsistentně používá odbornou terminologii a linie jej výkladu je přímočará. V empirické části studentka řešila „staronový“ problém zpětné vazby. Bola dosti citlivá, aby odhalila jemné nuansy, které v komunikaci učitelky s dětmi v MŠ vystupují. V interview některé učitelky chápaly zpětnou vazbu jako odezvu dítěte na konání učitelky (sebepotvrzení konání). Toto zjištění jde samozřejmě mimo rámec IRE struktury, je to ovšem inovativní pohled na zpětnou vazbu. Bohužel toto zjištění nebylo patřičně oceněno a komentováno.  Dobrý dojem z textu kazí používání pomlčky namísto spojovníku (výchovně – vzdělávací, chtějí – li). Některé citované práce chybí v literatuře (Průcha, 2009; William, 2011; Švaříček & Šeďová, 2014; Gavora, 2010).


	Otázky k obhajobě:
1. Proč je v komunikaci v MŠ vysoká frekvence otázek, při kterých děti v podstatě musejí hádat, jakou odpověď učitelka požaduje?
2. Jak si představujte situaci, že by učitelce byl poskytnut transkript její komunikace s dětmi jako způsob autoevaluace a námět k sebereflexi? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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