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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Oceňuji, že autorka nahlíží na rodinu prizmatem přirozeného sociálního prostředí. V textu důsledně vztahuje rodinu k oblasti neformální péče, tak jak si stanovila v názvu práce a neuchyluje se ke všeobecným tvrzením o rodině.
· Autorka neopomíná zdůraznit také pozitivní změny, které může stáří přinášet, což obvykle v pracích tohoto typu postrádám.
· Teoretická část práce vychází z relevantních zdrojů odborné literatury (s využitím monografií, odborných článků, zákonů, národních strategických dokumentů apod).
· Snaha o zakotvenou teorii.
· V závěru se autorka vrací k otázkám výzkumu.

Slabé stránky:
· Formální náležitosti - v práci se nachází nečíslované podkapitoly (př. s 19 – 22, 27, 32 – 34, 37 – 39).
· Kp. 3.7 Historický pohled na péči o seniory považuji za nadlimitní.
· Vztah hlavní a vedlejších výzkumných otázek.
· Analýza a interpretace dat. Je otázkou, nakolik autorku limitovala skutečnost, že analýzu  a interpretaci zaznamenávala do tabulky.


	Otázky k obhajobě:

1. Reflektujte zvýšení příspěvku na péči, ke kterému došlo v dubnu 2019 (viz tab. str. 46).
2. Objasněte pojem design výzkumu. Na základě této definice přeformulujte název podkapitoly 5.4.1.
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