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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Teoretická část sice shrnuje základní aspekty problematiky volného času, pubescence a prostředí, nicméně témata jsou prezentována spíše odděleně, nedochází k jejich vzájemné syntéze (ani formou shrnutí teoretické části). Oceňuji reflexi vybraných realizovaných výzkumů v dané oblasti.
V praktické části je prezentováno výzkumné šetření, které má relativně jednoduché, avšak stále aktuální zaměření. Výhrady mám k formulaci všech hypotéz (nejde o rozdíly mezi něčím „a místem bydliště“, ale mezi něčím v závislosti na místu bydliště), pokud však odhlédnu od jejich nelogické formulace, oceňuji fakt, že jsou teoreticky podloženy (s. 47 – 48). Dále oceňuji realizaci předvýzkumu a přehlednou tabulku na s. 45 – 46, která napomáhá se orientovat v provázanosti výzkumných otázek a konkrétních dotazníkových položek. Prezentované analýzy a jejich výstupy jsou poměrně přehledné, a ačkoli v nich nacházím jisté diskutabilní prvky (především sběr potenciálně metrických dat ve formě ordinálních kategorií, nejednotné stupnice procentuálních škál v grafech, aj.), považuji je na úrovni závěrečné práce v daném oboru za přijatelné. Autorka má též snahu své výsledky interpretovat a diskutovat, uvádí také doporučení pro praxi. Bylo by též vhodné v rámci samostatné kapitoly zpracovat limity provedeného šetření.

	Otázky k obhajobě:
1. Popište podrobně způsob realizace náhodného výběru respondentů (s. 43). Skutečně se jednalo o náhodný výběr?
2. Vysvětlete, proč byla metrická data (volný čas) sbírána v rámci dotazníku jako ordinální kategorie. Jaký to mohlo mít důsledek pro analýzu (např. na s. 52)?
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