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Název práce nereflektuje zcela obsah práce, konkrétně část věnovanou klimatu školy. Zásadním problémem je, že témata záškoláctví, klima školy a dospívání jsou zpracována převážně jako samostatné celky a nejsou jasněji propojena dohromady, což je velmi důležité nejen z hlediska kvality TČ, ale i v návaznosti na PČ. Konečně souvislost záškoláctví a klimatu školy je uvedena i v cíli práce (s. 10). Text TČ považuji za poměrně povrchní, každého ze tří témat se dotýká jen okrajově. Vzhledem k šířce tématu bylo možné vycházet z širšího spektra zdrojů.
Žádná z dílčích cílů nedává záškoláctví do souvislosti s klimatem školy, k této souvislosti je formulována až hypotéza H1 (s. 44). Dílčí výzkumné otázky nenavazují přímo na dílčí výzkumné cíle, což působí nejasně (s. 44 – 45). O kvalitě výběru (deklarován je stratifikovaný) lze pochybovat. V rámci závěrečných prací se typicky realizují výběry dostupné / anketní. Tím pádem je diskutabilní aplikace statistických testů, které mají být aplikovány na reprezentativní výběry o dostatečné velikosti vzhledem k síle testu. Problémem je, že stanovené hypotézy nejsou teoreticky podloženy. Dalším problémem je prezentace výsledků (především způsob užití sloupcových grafů je nevhodný). Výsledky testování hypotéz nejsou řádně interpretovány. Chybí samostatná část věnovaná doporučením pro praxi a také limitům šetření.

	Otázky k obhajobě:
1. Popište podrobně způsob tvorby výběru Vašeho výzkumného souboru.
2. Prosím o podrobnou interpretaci grafů č. 6 a 7 (s. 53, 54).
3. Vysvětlete, co je „statistická významnost“.
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