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ABSTRAKT

Téma diplomové prace nese ndzev ,,Kontrola ptispévku na péci pohledem pracovnika
oddéleni prispévku na péci*. Prispévek na péci je jedna z nejcastéji vyplacenych socidlnich
davek, ale stale dochédzi k nepochopeni mezi lidmi, k ¢emu tato davka primarné slouzi.
Z tohoto divodu poté dochazi ke zneuzivani této davky. Teoreticka ¢ast vymezuje
tematiku socidlniho zabezpecCeni a rozdéleni jeho tii pilifh. Blize se zabyvd samotnym
prispévkem na péci. Zavérem se teoreticka ¢ast zamétuje na roli socidlniho pracovnika
v procesu kontroly. Cilem préce je zjistit nazor na proces kontroly vyuzivani piispévku
na péci pohledem socidlnich pracovnikid. A to zejména v oblastech hodnoceni procesu
kontroly, hodnoceni role socidlniho pracovnika, hodnoceni néstrojli, hodnoceni
kompetenci a ptfinos kontroly a pozitivni pfipominky. Kvantitativni vyzkum je realizovan

pomoci vyzkumni metody dotazovani a techniky anonymniho dotazovani.

Klicova slova: ptispévek na péci, socialni davka, socialni pracovnik, kontrola ptispévku

na péci, socialni sluzba

ABSTRACT

The topic of the thesis is called ,,The care allowance check by staff of the care allowance
department.“ The care allowance is one of the most frequently paid social benefits, but
there is still misunderstanding among the people for which this benefit primarily serves.
From this reason, that benefits is being abused. The theoretical part topic defines social
security and the distribution of its three pillars. It deals more closely with care allowance.
In conclusion, the theoretical part focuses on the role of social worker in the process of
control. The goal of this thesis is find out opinion on the process of controlling the use of
care allowance by the view of social workers. Especially in the areas evaluation of the
control process, evaluation of the role of social worker, evaluation of the instruments,
evaluation competencies and contribution of control and positive comments. Quantitative
research is carried out using the research method questioning and the technique of

anonymous questioning.

Keywords: care allowance, social benefit, social worker, care allowance control, social

service
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UvVOD

Piispdvek na péci je socialni davkou, ktera je v Ceské republice stale upravovana,
ale pouze s malymi pied¢€ly, jako je napt. zvySovani nebo snizovani piispévku podle stupné
zavislosti apod. Ptesto stale dochézi k rozporu mezi lidmi, jenz nevi, k ¢emu je prispévek
primarn¢ uréen a muze tedy dochazet k jeho Spatnému vyuziti. Piispévek na péci je
socidlni davkou, ktera je definovana jako ptispévek osobam, které potiebuji pomoc jiné
fyzické osoby pfii zvladani zdkladnich zivotnich potieb z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Clovéka. Je urCen primarné k zajisténi péce opravnéné osoby bud'to

formou socialnich sluzeb nebo jinou formou pomoci.

Ovsem jednd se o davku, kterd tzv. ,neni vidét“. Pokud c¢loveék dostane od statu
pfispévek na koupi ndbytku, nebo opravu pracky, socidlni pracovnik mize lehce
zkontrolovat, zda ji ¢loveék spravné vyuzil, ale péci uz tak jednoduse zkontrolovat nejde.
Cast odborniki ve svych publikacich apeluje na to, aby lidé kupovali sluzby
u zédkonodarci, a tim se penize vrati zpéct statu. Ale opak je pravdou, piispévek je hlavné
urcen, aby clovek, ktery se o sebe nedokdze sam postarat, mohl zlstat doma, bylo o n¢ho
postarano rodinnym nebo jinym pfislusSnikem a nemusel byt umistén do specidlniho
socialnitho zafizeni. Tato davka tedy neslouzi na pomicky, ale naopak pro clovéka,
ktery se stara o nemocného.

Diplomova préace je rozdé€lena na dvé €asti. V teoretické ¢asti prace se zabyvame zejména
prispévkem na péci v rdmci socialniho zabezpeceni, bliz§im vymezenim piispévku na péci,
roli socidlniho pracovnika v procesu kontroly a samotnou kontrolou. Prakticka cast
je zaméfena na vyzkumny problém, pojeti vyzkumného Setfeni, vyzkumné cile, vymezeni
vyzkumnych otdzek, vyzkumny soubor a techniku, zpiisob zpracovani dat, naslednou

analyzu a interpretaci ziskanych dat a samotné shrnuti.

Vyuzivani tohoto pfispévku spatifujeme jako velmi problematické. Hlavné v tom,
ze prispévek je mnohdy pouZit na jiné ucely, nez na které je primarné urcen. Problém také
vidime v tom, Ze kontrola vyuzivani je nedostate¢nd, a to hlavné kvili tomu, Ze neni
dostatek zaméstnancli v této oblasti a tudiZ neni prostor na ohlidani vyuziti pfispévku.
Hlavnim cilem této prace, je tedy zjistit, nazor na proces kontroly vyuzivani piispévku
na péci pohledem socidlnich pracovnikii. Vice se zaméfime na to, jak socialni pracovnici
hodnoti proces kontroly, roli socidlniho pracovnika, nastroje, dale jak hodnoti své

pravomoce a jak vnimaji ptinos kontroly a pozitivni pfipominky.
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Prace pfisp¢je k bliz§imu pochopeni problematiky, ktera se tyka kontroly piispévku na péci
a jeho zneuzivani. Pfinese informace od socidlnich pracovnic, jejich pohled
na danou problematiku, co vnich kontrola vyvoldva a nové napady na zlepSeni,

aby se zneuzivani piispévku omezilo na minimum.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRISPEVEK NA PECI JAKO SOUCAST SOCIALNIHO
ZABEZPECENI

V prvni kapitole se budeme vénovat pojmim jako je socialni politika, socidlni
zabezpeceni, dale rozdéleni piliit sociadlniho zabezpeceni a blize si popiSeme tieti pilif,

ktery zahrnuje ptispévek na péci.

1.1 Vymezeni socialni politiky

Nejprve si tedy vysvétlime pojem socidlni politika a jeji cile. Dale pojmy s ni souvisejici,
které nas uvedou do dané problematiky, jelikoZ se socidlnim zabezpefim, velmi Uzce

souvisi a je hlavnim zakladem.

Definice socialni politiky vychazi z latinskych slov socius — druh, socio — pojim a socialis
— spolecensky (Knausovd, 2005). Prvni starSi definici socidlni politiky si vymezime
dle Konopaska (1990), ktery urcuje socidlni politiku jako spoleCenskou aktivitu,
kterd se zaméfuje na udrzeni €i vylepSeni zdkladnich zivotnich podminek lidi a jejich
zabezpeceni socidlni suverenity, socidlniho zabezpeceni a dale k omezeni socidlni

zavislosti a tim 1 socialniho ohroZeni.

Druhé definice nam ftika, ze socialni politika je politika, kterd je v prvé fad€ orientovana
na Clovéka. Zabyva se jeho rozvojem a kultivaci, zejména jeho Zzivotnich podminek
a dispozic, které slouzi k rozvoji jeho kvalit Zivota a osobnosti. Socialni politice tedy zcela

jisté pfislusi vyznamné misto uvnitf celého spoleenského systému (Krebs et al., 2015).

A posledni definici si vymezime podle Kaczora (2015), ktery definuje socidlni politiku
jako souhrn opatieni a prostiedkd statu, které vedou k pozitivni podpoie osob,
kter¢ se potykaji s nékterym hendikepem sociadlniho typu, jako miize byt stafi,
nezaméstnanost, nemoc, a stejné¢ tak k podpofe chovani, které je spolecensky Zadouci,
kam mtZzeme zaradit napiiklad rodicovstvi, matefskou péci a péci o lidi v seniorském
veku. Hlavni funkci socidlni politiky je tedy se postarat o Cloveka, ktery tu pomoc
z urcit¢ho divodu vyzaduje a pottebuje, jelikoz mlze byt trvale nebo docasné zcela
nesobéstacny, tj. je zavisly na pomoci statu, tedy druhych lidi. Socilni politika by méla co

nejvice eliminovat disledky vyskytujicich socialnich rizik.

Socialni politika je soucasti politiky vetejné a déli se na dvé oblasti. Prvni oblast se zabyva

zamestnanosti a druha oblast se zamétuje na socidlni zabezpeceni. Socialni politika se tedy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

snazi reagovat na negativni disledky a odstranit socidlni tvrdost, kterd doprovazi chod

trznich mechanizmi, do kterych fadime chudobu a nezaméstnanost lidi (Pottcek, 2005).

Hlavnim pfedmétem této politiky jsou socidlni rizika, kterd jsou castéji uvadény
pod pojmem jako socialni udalosti. Socidlni udalosti miizeme rozumét udalost, ktera mtze
ohrozovat Cloveka a jeho existenci ekonomicky nebo socidlné a jejiz dusledky nemtize
postiZzena osoba nebo jeji rodina vlastnimi silami odvratit. Aby se tato situace dala vyfesit,
vyzaduje spoleCenskou ochranu. Jedna se tedy o udalosti, se kterymi si vzajemné rodina
nedokaze sama poradit a vyfeSit problém nejpfirozenéjsi a tradi¢ni formou solidarity.
Bohuzel v§ak mizeme konstatovat, Zze v dnesni moderni spole¢nosti piestava tento systém
vzajemné solidarity a pomoci uvniti rodiny mirné fungovat. Typickym ptikladem je péce
o seniory. V Ceskych zemich vyplata dichodii a dichodové pojiSténi zacalo fungovat
zhruba pied sto lety. Dfive bylo bez problémi o seniory postarano v ramci rodiny, aniz by
se jakkoli musel angazovat stat. V dnesni dob¢ vSak rodinni pfislusnici pomoc od statu
vyhledavaji Castéji a cCastéji. Lidé jsou sice bohatsi, ale o to vice taky pohodlnéjsi
lidem formou déavek, socialnich sluzeb a dal§imi formami podpory zprostiedkovany

(Kaczor, 2015).

Aby socidlni politika spravné fungovala a bylo dosazeno jejich cilli, pracuje na Ctyfech
zakladnich principech. Prvni princip je princip socidlni spravedlnosti, ktery je klicovy.
(Duben, 1999). Druhym principem, ktery ovliviiuje socidlni politiku, je princip socialni
solidarity. DalSim principem je princip subsidiarity a poslednim principem, je princip
participace. (Francova a Novotny, 2008). Krebs s kolektivem (2015) ve své knize ovSem
uvadi jeste paty princip socidlni politiky a to princip ekvivalence. Ptesto, ze tento princip je

v literatue hodné& opomijen, tak nelze ho zcela vytadit.

Jednim z hlavnich cilli socidlni politiky je poskytnout lidem socidlni jistotu a ustavou
zarucenych lidskych prav jim umoznit pfiméfeny zplsob Zivota a jeho realizaci. Déle je
socialni politika orientovana na ochranu a osobnostni rozvoj lidského potencidlu

spole¢nosti (Francova a Novotny, 2008).

Dale si cile socialni politiky miZzeme jinak rozdé¢lit na kratkodobé a dlouhodobé.
Do kratkodobych cilli zatazujeme postupné kroky, které fesi jeden problém za druhym
problémem operativné. Do dlouhodobych cilii poté zahrnujeme zmény, které se jevi jako

radikalné&;jsi a zasadné&jsi a jejich tikolem je predchazet negativnim socialnim situacim (jako
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ptiklad si mizeme uvést koncepci socidlniho programu a socidlni doktriny). Poslani
socialni politiky je tedy vytvofeno na podminkach, které jsou diistojné pro samotny zivot
jedinct a na zajiSténi rovnocennych pfilezitosti pro vSechny. Rovné prilezitosti by mély
byt zajiStény zejména v oblastech bydleni, vzdélavani, zdravotni péce, pracovnich
ptilezitostech a také v garanci dostate¢ného minimalniho pfijmu jedince. Samotné cile
socialni politiky musi evidovat okolnosti spolecenského vyvoje, Celit riziklim, které se
mohou vyskytnout v socialni nebo ekonomické sfére a predvidat tak potencialy budouciho
vyvoje. Vytvari tim tak pozitivni podminky pro vyvoj socidlnich skupin a jedinct, které
jsou déle konkretizovany. Dal$i cil mizeme tak shrnout jako snahu o zabezpeCovani

blahobytu pro vSechny obc¢any statu (Dukova et al., 2013).

V ramci realizace musi vSak byt vénovéana velka pozornost na rovné ptilezitosti a ohledy
pro spoluobcany, ktefi jsou znevyhodnéni zdravotnim stavem, zdvazkem péce o dité¢ nebo
jiné osoby na nich zavislé, vékem a v neposledni fad¢ ptislusnosti k etnickym mensinam.
Hlavni myslenkou je tak jejich situaci, ktera je na okraji pracovnich a spolecenskych
¢innosti, zamezit. Jednd se tak, o omezeni utvafeni ,.cyklu deprivace a zavislosti
na jednotlivych druzich ddvek, z nichZ pro nékteré jedince uz neni mozna cesta Uniku

(Kahoun et al., 2009, Matousek et al., 2001).

Aby socidlni politika mohla byt spravné realizovana, tak jako prostredek,
ktery ji k realizaci dopomaha, pouziva nastroje socialni politiky. Mlizeme je definovat jako
prostfedky, které socialni subjekt vyuziva a tim plisobi na ostatni socidlni objekty a jiné
socialni subjekty. Okruh nastrojli je velmi pestry a Siroky, avSak aby napliioval veskeré cile
a funkce socidlni politiky, musi respektovat vySe uvedené principy. Samotné ndastroje
si tedy mizeme vymezit jako prostiedky (pravo, penize, instituce), kterymi se vykonavaji

a uskutecnuji natlakové akce, regulace a sluzby (Dukova et al., 2013).

Nastroje socialni politiky tedy znazoriiuji dany systém, ktery se neustale vyviji, méni svou
podobu a také kvalitu, kterd se odviji od konkrétnich zdméri sociélni politiky. ,, V soucasné
socialni politice je kladen duraz predevsim na to, aby jeji ndstroje umoziiovaly
diferencované a adresné reseni zcela konkrétnich socidlnich situaci konkrétnich jedincu ci
socialnich skupin tak, aby nedochdzelo ke zneuzivani vyhod témi, kterym nejsou urceny.
To je predpokladem toho, aby socialni politika byla dostatecné ucinna a unosna z hlediska

limitovanych financnich zdroju. “ (Krebs et al., s. 64, 2015).
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Muzeme tedy shrnout, Ze socialni politice jde zejména o to, jak koncipovat politiku statu
a vytvorit tak, takovy systém, ktery bude ochranovat spolecnost pted patologickymi jevy
a zabezpeci ji socialni soudrznost. Jednou z forem realizace socidlni politiky je socidlni
ochrana. Pokud se lidé za¢nou nachazet v socialnim nebezpeci a hrozi tak, ze se dostanou
do nepfiznivé zivotni situace nebo uz se do ni dostali, tak ucelem prave socialni ochrany
je chranit jednotlivce a jejich rodiny (Chvatalova, 2018). Pod socidlni ochranu tak fadime

také davky socialniho zabezpeceni, kterym se vSak budeme vénovat jiz nize.

1.2 Socidlni zabezpeceni

Zpocatku nez piejdeme k samotnému socidlnimu zabezpeceni, si jeSté musime vymezit
pojem socialni udalost. Socialni udalost je z pohledu socialni politiky kazda zivotni situace
Clovéka a jeho rodiny, kterd jakymkoliv zpiisobem mulze ohrozit stabilitu spolecnosti,
pokud nedojde k fadnému ofetfeni (Chvatalova, 2018). Clovék nezvlada se o sebe postarat
jen diky svym prosttedkim, ale potfebuje pomoc od druhych (Systém socidlniho
zabezpeceni [online]). K lepSimu pochopeni to miizeme uvést na ptikladu rodicovstvi. Kdy
pro spolecnost neni relevantni rodi¢ovstvi samo o sobé&, ale pravé naklady s nim spojené,
dale snizena vydelecna ¢innost zejména ze strany matky apod. V souc¢asné dobé mame osm

zékladnich socidlnich udalosti, na které reaguji nynéjsi systémy socidlniho zabezpeceni:

e rodiCovstvi a matefstvi,

e rodina — a nezaopatienost s ni spojena,
e nemoc a uraz,

e invalidita,

e stari,

e smrt,

e nezaméstnanost,

e asocialni vylouceni (chudoba), (Chvatalova, 2018).

Vétsina socidlnich udalosti je biologického charakteru, avsak mame tam 1 dvé socidlni
udalosti charakteru socidlniho a to nezaméstnanost a socidlni vylouceni. K témto
udalostem dochéazi zejména bez ville jedince, na kterého plisobi pouze vngjsi socidlni
a ekonomické faktory. Rist téchto faktord, poté znacné ohrozuje stabilitu celé spole¢nosti.
Pravo socialniho zabezpeceni tak vytvaii prdvni normy, které se zabyvaji socidlnimi

udalostmi a reaguji na né nejen skrz historickou tradici ale také proto, Ze v soucCasné
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spolecnosti existuje velké mnozstvi mezindrodnépravnich norem, kterymi je vazana vétSina

statti v Evropé¢ (Chvatalova, 2018).

Kofeny socialniho zabezpeceni sahaji jiz do ddvné historie. Neptiznivé socialni situace,
do kterych se lidé dostali zejména diky nemoci, invalidité, Grazu, mateistvi, ztrat¢ zivitele
rodiny ¢i stafi byly problémem kazdé spolecnosti. Kazda skupina se s témito problémy
musela zabyvat, avSak forma a urovenn feSeni je odliSna. Formu a uroven, kterou se
problém fesil, urCuje zejména ekonomicka moznost feSeni, avSak i dalsi vlivy jako je
naptiklad demografickd struktura obyvatelstva, moralni a etické nazory ve spolecnosti,
zajem a intenzita obCanil v prosazovani téchto potfeb a nakonec také tradice. V neposledni
fadé nemizeme také opomenout hygienické kultury obyvatelstva a rozvoj lékarské védy

(Koldinska et al., 2018).

Pravni systém socidlniho zabezpedeni v Ceské republice je upraven mnoha pravnimi
predpisy, které se vztahuji k jeho jednotlivym oblastem. VSechny oblasti maji spolecnou
obecnou teorii a pfi vykladu prava se postupuje pravé od obecné teorie k jednotlivym
odvétvim. V Casti obecné teorie je pojednavdno o pramenech a jeho vztahu k jinym
pravnim odvétvim a mezindrodnim normdm, o genezi systému a instituci, o koncepci
a systému socidlniho zabezpeceni, také o jeho predmétu a cilech, subjektech v socialnim
zabezpeceni a pravnich vztazich, socidlnich udalostech a pravnich skutec¢nostech. Dale
se zabyva financovdnim, organizaci a spravou a v posledni fad¢ fizenim v socidlnim

zabezpeceni (Koldinska et al., 2018).
Zvlastni ¢ast je vénovana jednotlivym odvétvim a mezi né fadime:

e nemocenské pojisténi,

e penzijni pojisténi,

e zdravotni pojisténi,

e dtchodové pojistént,

* pojisténi, které slouzi k zabezpeceni pii pracovnich trazech a nemocech z povolani,
e pojisténi a zabezpeceni v nezaméstnanosti,

e pomoc rodinam a statni socialni podpora,

e socialni sluzby,

a socidlni pomoc (Koldinska et al., 2018).

Diive socidlni zabezpeceni bylo upraveno tak, Ze zahrnovalo celky jako je nemocenské

pojisténi, diichodové pojisténi, diichodové zabezpeceni a socidlni péci (Arnoldova, 2002).
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Nyni podle Ceské pravni upravy je systém clenén na tfi celky a to na socidlni pojisténi,

socialni zaopatieni (podporu) a socidlni pomoc, ktera se dale vétvi na konkrétni oblasti.

Systém socialniho zabezpeceni v Ceské republice se idi nékolika zakony a piedpisy. Mezi
ty hlavni miizeme zafadit nasledujici — Ustavu a Listinu zakladnich prav a svobod. Dale
se déli jiz na jednotlivé zadkony a to na zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi
a jako posledni je zdkon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim

postizenim, ve znéni pozdgjsich predpisi (Stangova et al., 2018).

Pravni vztahy v socidlnim zabezpeceni déle mizeme rozdélovat na rizné druhy podle toho,
o jaky vyznam pravni udalosti se jedna. Clenime je tedy za prvé podle socialnich udalosti
a dle toho v jakych jednotlivych subsystémech socidlniho zabezpeceni se vyskytuji. Lisi
se tak pravni vztahy ve zdravotnim pojisténi, v nemocenském pojisténi, v dichodovém
pojisténi, dale v socialni pomoci a statni socidlni podpote. Druhd moznost ¢lenéni je podle
principu vzajemnych prav a povinnosti v jejich pravnim vztahu, kde se prosazuje pojistny
princip nebo zabezpefovaci princip. Pojistny princip se tykd zejména oblasti finan¢ni
a vyznacuje se vzajemnou podminénosti prav a povinnosti. Zabezpecovaci princip se touto
podminénosti nevyznacuje a narok, ktery ma jedinec na poskytnuti plnéni, tedy na socidlni
davku, vyplyva ze zakona, nebot’ jiz vznikla a je podminéna socidlni udalosti. A tieti
¢lenéni je podle vyznamu a miry vlivu na ucastniky a ty se d€li na zékladni a odvozené
pravni vztahy. Zékladni se tykaji samostatnych vztahti, kde se stanovuji pouze zakladni
prava a povinnosti a u odvozenych pravnich vztaht se fesi vztahy, které ke svému vzniku

vyzaduiji, aby pravni vztah mél zaklad v pravnim vztahu zakladnim (Stangova et al., 2018).

Prvky pravnich vztaht, které ovliviiuji socidlni zabezpeceni, se u nas vyskytuji tfi. Prvnim
prvkem jsou subjekty, coz jsou ti, ktefi ve vztazich socidlniho zabezpeceni maji sva prava
a povinnosti a vztah vykonavaji svym chovanim pomoci nositele subsystému (organy
socialniho zabezpeceni). Druhy prvek, je obsah pravnich vztaht, coZ jsou jednotliva prava
a povinnosti subjekti. Prava a povinnosti mohou mit procesni nebo materidlni charakter
a jsou vzajemna. A poslednim prvkem je objekt, ktery se projevuje pravné relevantnim

chovanim subjekti téchto pomért a uskuteéiiuje dany obsah (Stangova et al., 2018).
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Dftive bylo socialni zabezpeceni nazyvano jako chudinské péce, socidlni péce nebo socidlni
prava. Nejprve se o chudé jedince staraly svobodnd mésta a az postupem casu si tuto péci
na sebe pievzaly obce a stat. Tim zacal vznikat systém na pomoc chudym, ktery se
postupem cCasu vyvinul v souCasny systém socidlni pomoci. Pojem socidlni bezpecnost
se zacal ustanovovat az ve 20. stoleti, ale stile je ambivalentni a dochazi k jeho vyvinu

(Troster et al., 2013).

Socialni zabezpeceni je pojem, ktery je mezindrodnim pravem definovan jako soubor
instituci a institutt, ktery poskytuje pomoc a ochranu lidem v ptipadech, kdy jsou ohrozeni
na zdravi, nemoci, v pfipadé nezaméstnanosti, pracovniho urazu, invalidity, zdravotniho
poskozeni, t€hotenstvi, matefstvi a rodiCovstvi, stafi a pfi umrti uzivatele. Oproti socialni
pomoci si obCané sami na socidlni zabezpefeni pfispivaji. Pojistné, které si obcané
na socialni zabezpeceni plati je v daném rozsahu stanovené¢ zdkonem. Timto socidlnim
pojisténim, které ma dvé slozky — povinnou a dobrovolnou, jsou obc¢ané zajist'ovani, pokud
v jejich zivoté dojde k moznym socidlnim udélostem. Do socidlniho zabezpeceni spada
také poskytovani pomoci lidem, ktefi jsou definovani v pfipadech, které se tykaji hmotné
nouze. Déle socidlni zabezpeceni také zpravidla pierozdéluje pfijmy dvéma sméry. Prvni
smér je orientovan od majetnych rodin k rodinam, které jsou méné majetné, a druhy smér

je orientovan od bezdétnych lidi k rodindm, které maji déti (Matousek, 2016).

Hlavni cil novodobého socidlniho zabezpeCeni je v tom , nejobecnéjsim slova smyslu
regulace odpovédnosti obcana za svou budoucnost (povinné pojistné systémy) a stanoveni
miry a forem povinné socidlni solidarity mezi obcany (povinny transfer prostredkii skrze

socialni pojistéeni, danovou soustavu nebo sponzorovanim). “ (Troster et al., s. 6, 2013).

1.3 T¥i pilife socialniho zabezpeceni

V Ceské republice systém socialniho zabezpedeni rozdélujeme na tfi subsystémy neboli
pilife a jimi jsou — socialni pojiSténi, statni socidlni podpora a socialni pomoc. Prvni
od roku 1993 a je to obligatorni finan¢ni systém, diky kterému se ¢loveék bud’ sam od sebe
nebo nékdo jiny za obCana (bud'to zaméstnavatel nebo stat) chystd na feSeni socialnich
udalosti, které mohou v budoucnu nastat. Spociva to v tom, ze si ob¢an pro budouci mozné
feSeni téchto udalosti odklada ¢ast penéz ze své osobni spotieby, kdyby nahodou doslo
napiiklad k tomu, Ze by ndhle onemocnél, ot¢hotnél, doslo by k nihlé ztraté¢ manzela,

onemocnél, tak vazné, Ze by se stal invalidni apod. Jedn4 se o finance, které jsou pfijmem
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do statniho rozpoctu, a ucel je v tom, aby byl dostatek prostredkii pravé na thradu téchto
vydaju, které z ného odchéazi formou davek. U nas jsou dva typy pojistného a to prispévek
na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na socialni zabezpeceni a druhy typ je pojistné
na zdravotni pojisténi. Do pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku
zameéstnanosti zafazuje nemocenské pojisténi a pojisténi diichodové. Nemocenské pojisténi
je pro obc¢any, ktefi jsou zaméstnanci povinné a pro lidi, ktefi jsou samostatné vydéleéné
&inni, je dobrovolné (Stangova et al., 2018). Z nemocenského pojisténi mizou byt obdanu
poskytnuty Ctyii druhy penézitych davek — nemocenskd, oSetfovné, penézitd pomoc
v matefstvi a vyrovnavaci piispévek (Cevela et al., 2012). A jako posledni je zde podpora

v nezameéstnanosti.

Pii splnéni podminek, které jsou zdkonem stanoveny, na dichodovém pojisténi vznika
ucast obCand povinng. V naSi zemi neni mozné, aby Ucastnik z této povinnosti byl vynat
ani z divodu, kdyby mél dostatek financnich prostiedkd. Dichodové pojisténi délime
na starobni diichod, invalidni dichod a dichod pozistalostni. Dichody miizeme jesté
rozdé¢lit podle toho, zda se jednd o dichody pifimé nebo odvozené. Pokud se bavime
o diichodu pfimém (starobni a invalidni — plny nebo ¢astecny) tak ten je vymétrovan podle
zavislosti na dobé¢ pojisténi a na vysi vydélku ob¢ana. Dichod odvozeny se vSak stanovuje
z ptimého dichodu c¢lovéka, ktery pobiral zemiely nebo na ktery by mél narok.
A odvozeny diichod se tyka diichodii pozistalostnich (vdovecky, vdovsky a sirotci), (Ptib,

2011).

Druhy typ je tedy pojistné na zdravotni pojisténi a je opét povinné. Obcanovi se tato davka
odvadi na ucet zdravotni pojiStovny, u niz je pojistén. Pokud pojisténec neni platcem sam,
tak tuto povinnost za n€j ma stat. MiZe se jednat naptiklad o pfipady nezaopatienych déti,
Zen na matetfské ¢i osob na rodicovské dovolené, lidi co se uchdzi o zaméstnani apod.
Pojistné za né tedy odvadi Ministerstvo financi na oddé¢leny tucet, ktery je veden
u Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Ze zdravotniho poji§téni se tak lidem
hradi naklady spojené s lé€enim, zdravotni péce, kterd je stanovena zakonem, zdravotnické
pomtucky ¢i potraviny, které lidem slouzi pro zvlastni ucely. Z vySe uvedeného nam tedy
vyplyva, ze ztohoto socidlniho pojiSténi jsou v urcitych piipadech pojiSt€énym osobam
poskytovany pojistné davky (Stangova et al., 2018).

Dalsi dva pilife, kterym se budeme vénovat, tvoii tzv. nepojistné subsystémy. Pokud

si bude Zadatel zddat o davku ztéchto dvou pilifG, neméd povinnost byt pojiSténcem

(Stangova et al., 2018). Statni spravu tak v téchto dvou pilitich vykonavaji krajské ttady,
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obecni urady v obcich s rozSifenou plsobnosti, ministerstvo prace a socidlnich véci
a okresni spravy socialniho zabezpeéeni a v neposledni fadé poboc¢ky Utadu prace Ceské
republiky. Pokud se jedna o krajské pobodky UP CR, tak ty o narocich vyse davky
rozhoduji a také je obCaniim vyplaci (Arnoldova, 2015). Druhy pilif se tak zabyva davkami

statni socialni podpory.

Jednd se o davky, které¢ by meély slouzit na pokryti nakladd, jaké budou vynalozeny
na vyzivu a dal$i zakladni osobni potfeby rodin a déti, ale poskytuji se vyjimecné
1 vnékterych jinych socialnich situacich. Tyto vydané ndklady hradi stat ze statniho
rozpoc¢tu. Davky statni socidlni podpory se mohou obaniim poskytovat bud’to v zavislosti
na piijmu, ktery bude rozhodny pro uznani piipadné davky, anebo v zéavislosti
na zdravotnim stavu ob&ana, kdy zaleZi na stupni jeho zdravotniho postizeni (Cevela et al.,
2010). Soudrznost v poskytovani téchto davek spociva v tom, Ze jde smérem od rodin,
které nemaji déti k tém rodinam, které¢ déti maji a dale od rodin, které maji vyssi pfijmy
k tém rodinam, jejichz pfijem je nizky. K tomu, aby se zjistilo, na jakou vysi pfispévku ma
rodina ndrok, slouzi vypocet dle ¢astky zivotniho minima. Pfi posouzeni vyse davky se tak
spole¢né s posuzovanymi osobami dale posuzuji i obéané, kteti se i pfechodné z néjakého
diavodu (soustavna piiprava na budouci povolani, pracovni nebo zdravotni divody) zdrzuji
mimo byt (UZ, Socialni zabezpeéeni, 2017). Dodrzuje se zde tak zasada, e Groveii pomoci
statu se nabyvanim vlastnich piijmi rodiny snizuje. Dal§i podminku pro vyplaceni téchto
davek je, Ze se vyplaci pouze FO, a s ni spole¢né¢ posuzované osob¢, které maji na tzemi
Ceské republiky trvaly pobyt a jsou obéanem CR, nebo které zde maji aspon trvaly pobyt.
Pro cizince plati, Ze¢ musi mit na uzemi Ceské republiky bydlisté anebo pokud spliuji
zvlastni podminky, které jsou uvedeny v zédkon€ 117/95 Sb., zédkon o statni socialni

podpote (Arnoldova, 2015).

Davky statni socialni podpory se rozd€luji na davky, u kterych zaleZi na ptijmu a na davky,
u kterych na pfijmu nezalezi. U davek, které jsou poskytovany rodin¢€ dle vySe piijmu,
se jako zéasadni kritérium posuzuje piijmova situace v rodiné. Zde se podle pravni Gpravy
uplatiiuje princip adresného poskytovani. Tyto davky mohou byt také oznaCovéany jako
davky testované (Troster et al., 2013). Nyni se u nés tyto davky poskytuji jako piispévky
na Skolni pomiicky, socialni ptiplatek, ptispévek na bydleni a ptidavek na dit¢ (Narodni

informacni centrum pro mladez [online]).

Davky, které nejsou poskytovany dle vySe piijmu, jaky rodina méa se nazyvaji nezavislé

neboli netestované (Troster et al., 2013). Do téchto davek spadd porodné, rodicovsky
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ptispévek, péstounské davky a pohiebné (Narodni informacni centrum pro mladez

[online]).

1.4 Treti pilif — socialni pomoc

Davkam, které se poskytuji obfantim v Ceské republice podle tfetiho subsystému,
se budeme v této praci vénovat blize, proto maji samostatnou podkapitolu. V tomto pilifi,
se fesi socialni situace, ve kterych doslo k takovym socialnim udalostem, které nejdou
finan¢n¢ ohodnotit podle davek ani v prvnim ani v druhém pilifi socidlniho zabezpeceni.
Resi zejména situace ob&and, ktera se tyka socialni nebo hmotné nouze. Lidé jsou v této
situaci odkazani na pomoc druhych osob, protoze se o sebe jiz nedokdzou zadnym

zpusobem postarat sami (Necadova, 2015).

Clovék se muize dostat do takové bezmoci jak po strance fyzické tak i dusevni, piipadné
muze dojit ke kombinaci. Jde o to, aby se poskytla pomoc ¢lovéku v takové mite, ze bude
mozné jej vratit do stavu socidlni suverenity. Pokud dojde az k ptipadu hmotné nouze, tak
se Clovek ocitd na hranici, kdy Zije pod ¢astkou Zivotniho minima a nedovoluje mu jeho
situace si navysit piijem sam vlastni pomoci. Tento jediny subsystém tak testuje ¢loveka
v tom smyslu, ze musi dolozit veskeré podklady k tomu, aby opravdu mohl byt oznacen
za chudého. Tradi¢n€ zde tedy spadaji jak ¢innosti socidlni davky, tak 1 socidlni sluzby.
Poskytované davky v tomto pilifi jsou hrazeny ze statniho rozpoctu, z rozpoctl krajl
a obci, dale od pravnickych 1 fyzickych osob a nakonec také z vSelijakych nadaci nebo

dobrovolnych organizaci (Arnoldova, 2012).

Socialni pomoc tak jak je prdvné nyni upravena vychazi z toho, Ze kazdy obcan nese
zodpovédnost jak za sebe samého tak i za svou budoucnost a to za pfedpokladu, Ze Zije
v podminkach svobodného trhu a demokratické spolecnosti. Pokud se dostane do takové
situace, ktera je vice, nez neuspokojivd ujimé se ho systém socidlni pomoci, ktery se
projevi pod zéisadami lidské solidarity a dobroCinnosti a zacne jednat s ptedem
stanovenymi cili. Hlavnim cilem tfetiho pilife je, aby se co nejdiive povedlo ob¢ana a jeho
rodinu vymanit z té Spatné situace a po navratu mohl obc¢an sdm za sebe a i svou rodinu
opét piebrat plnou odpovédnost. Dalsim cilem je obfanovi pomoc s prekondnim toho
piechodného stadia kdy si po¢ina se socidlné-ekonomickymi obtizemi. Statu jde o to, aby
toto obdobi bylo co nejkratS§i a podafilo se mu zabranit propadu néjaké dalsi skupiny
obcantl, kteti by byli upln¢ odkazani na pomoc spolecnosti. A jako posledni cil mizZeme

poukazat na to, Ze se snazi fesit trvalé postaveni obCana, které je socialn€ svizelné. V tomto
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pfipad¢ se jednad o takové obcCany, ktefi uz napotfdd budou odkazani na pomoc statu,
a nepodafilo se jim navratit jejich socidlni suverenitu (Krebs et al., 2015). Socidlni systém
se tak zabyva situacemi, kdy jsou v nebezpe¢i prava obcana, kdy se obCan nachazi
v sociadlni nouzi a neni schopny si zabezpecit své potfeby vlastnimi silami, kdy se obCan

v hmotné nouzi uz nachézi a v dob¢ kdy mu tato situace hrozi (Priisa, 2007).

Nastroje, které socialni pomoc k dosazeni svych cilii pouziva, jsou poradenstvi, prevence
socialné-patologickych jevii, davky socialni pomoci a socidlni sluzby, socialné-pravni
ochranu. Mnoho téchto forem méa rozsdhly mezioborovy charakter a mimo to, ze hlavné
pronika do socialniho systému, zasahuje i do prava mezinarodniho, trestniho a ob¢anského.
Pod poradenstvim si miizeme piedstavit, ze se jedna o vyménu informaci mezi tim, kdo
se snazi poradit (poradce) a mezi tim kdo rady pfijimé (klient). Poradce klientovi poskytuje
pomoc v jeho obtizné socidlni situaci a snazi se najit co nejvhodnéjsi vychodiska. Dale
poskytuje socidlné-pravni ochranu, kterd se vztahuje na nezletilé déti a obcCany, kterym
byla omezena zpusobilost k pravnim ukontim nebo nejsou sva prava a povinnosti sami
schopni viibec uplatiiovat. Nastroj socialni prevence smétfuje k tomu, aby bylo zabranéno
vzniku pfi¢in negativnich spolecenskych jevl, k zamezeni Sifeni téchto jevil
do spolecnosti, ve které se jesté nevyskytuji a snaha o opétovné zaclenéni osob, které si jiz
prosly socialné-patologickym chovanim. A mezi socidlni sluzby mizeme zahrnout
naptiklad pecovatelskou sluzbu, domovy pro seniory, Ustavy socialni péfe pro dospéle,

ustavy socialni péce pro mladez apod. (Krebs et al., 2015).

Tteti pilif socidlni pomoci délime tedy na davky v hmotné nouzi a davky socidlni péce.
Dévky v hmotné nouzi mizeme dale rozdélit na doplatek na bydleni, ptispévek na Zivobyti
a mimofddnou pomoc. Davky socialni péfe poté jesté rozdélujeme na prispévky pro
zdravotn€ postizené a piispévek na péci (Néarodni informacni centrum pro mladez

[online]).

Systém pomoci v hmotné nouzi se zabyva formou pomoci pro obcany, ktefi maji
nedostateCny piijem, a motivuje je ke snaze, aby si zabezpecili prostiedky potfebné
k uspokojeni jejich Zivotnich potieb. Touto pomoci se snazi Ceska republika bojovat proti
socialnimu vylou€eni ob¢ant. Tento princip je postaven na teorii, Ze kazdy obcan, ktery
vykonavé praci a je za ni odménén, se musi mit daleko 1épe, nez ten kdo nepracuje viibec

anebo se praci zamérne vyhyba (Dukova et al., 2013).
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Clovek, ktery se povazuje za osobu v hmotné nouzi, se projevuje tim, Ze nema dostatedny
ptijem, jeho celkovy socidlni a majetkovy pomér mu nedovoluje uspokojit zakladni zivotni
potfeby na takové urovni, jaka je akceptovatelna spoleCnosti, a dale tato osoba neni
schopna si pifijem z jasnych divodl navysit za pomoci vlastni prace, vyuzitim pohledavek
a naroktl anebo prodejem majetku. Casto lidé viak mohou povazovat za takovouto osobu
i ¢loveka, jenz tomu okolnosti nasvédcuji, ale v hmotné nouzi se nenachdzi. Muze to byt
naptiklad jedinec, ktery neni v pracovnim vztahu, nesnazi se si pfijem zvysit vlastnim
pricinénim, odmita se ucastnit programt, jejichZ cilem je feSit zaméstnani, ktery je veden
v evidenci uchazecli o zaméstnani, ale odmitd pracovat i na kratkou dobu. Déle to muize
byt osoba samostatné vydélecné ¢innd, kdy pfijem i po odeétu ptfiméfenych nékladii
na bydleni nedosahuje na castku zivobyti, také clovek kterému je poskytovéana
v psychiatrické 1é¢ebné ustavni péce, ten, kdo si neplni, zejména Skolni zdkonné povinnosti
ditéte, nenastoupi na vykon zabezpecovaci detence nebo do vykonu trestu odnéti svobody

¢i vazby apod. (Kahoun, 2009).

Nyni si blize popiSeme kazdou davku, kterou tieti pilit obsahuje. Prvni z ddvek v hmotné
nouzi je piispévek na Zivobyti. Tento pfispévek je vyplacen, pokud v rodiné¢ dojde
k dramatickému poklesu pifijmu tak moc, ze ¢astka nedosahuje ani na ¢astku zivobyti. Tato
castka se odviji od vySe Zivotniho a existencniho minima a stanovuje se pro kazdého
individualné na zaklad€ zhodnoceni jeji snahy, potfeb a moZznosti. Momentalné u dospélé
osoby vySe ¢astky na zivobyti minimalni ¢astky existenéniho minima dosahuje na 2 200
K¢ a maximalni ¢astky Zivotniho minima napf. 3 410 K¢ pro jednotlivece. Pokud se jedna
o nezaopatiené dité, které se posuzuje, tak ¢astka se odviji od veku ditéte a to od 1 740 K¢
do 2 450 K¢. Pro ucely ptispévku na zivobyti se posuzuje zasadné 70 % z Cistého piijmu
ze zamé&stnani jedince nebo jiné zavislé ¢innosti, 80 % ze socidlnich davek nemocenského
pojisténi nebo podpory v nezaméstnanosti a 100 % ze vSech ostatnich piijma, které jedinec
ma nebo dostava. Tyto pfijmy, které jsou zjisténé, se poté jesté snizuji do vyse 30 % a 35
% v Praze o pfiméfené ndklady na bydleni z pfijmu posuzované osoby a vSech osob
spole¢né posuzovanych v domdacnosti. VySe kone¢né davky se tak stanovi jako doplatek
rozdilu mezi Castkou na Zivobyti a skutecnym pifijmem osob. Pokud se jedna o osoby,
které¢ hledaji zaméstnani, musi dodrzovat dietni rezim nebo rodi¢ neplati fadné vyzivné
na dité, se tato Castka na Zivobyti zvySuje. A jako posledni se posuzuje, zda mé obcan
snahu o zvySeni si pfijmu vlastni praci, vyuzitim majetku nebo uplatnénim pohledavek

a narokd (Stangova et al., 2018).
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Druhd dévka v hmotné nouzi je doplatek na bydleni. Jednd se o davku, kterda slouzi
k pokryti ndkladi na bydleni. Pocita se tak, aby rodin¢ nebo osobé¢ ziistala castka, ktera je
potfebna na zivobyti. Tuto davku miize jedinec ziskat ve vyjimecnych piipadech pouze
na ¢ast domu nebo bytu, a také pokud se jedince nachazi v azylovém domé nebo
chranéném bydleni. Vyse, kterou doplatek bude mit lze spocitat tak, ze se od naklada, které
jsou vynalozeny na bydleni za jeden kalendaini mésic, odecte takova castka, kterd by
prevySovala ptispévek na zivobyti. Na tento piispévek poté dosahne vétSina lidi, ktefi si
zadaji o doplatek. Pokud se vSak stane, Ze zadatel na piispévek na zivobyti nedoséhne,
ale v tu dobu pfijem posuzovanych osob neni vyssi nez nasobek 1,3 ¢astky toho ptispévku,
muzeme jej ptiznat (Co se zméni na prispévku na bydleni v roce 2018? [online]). Je jednou
ze socialnich déavek, kterd je propojovdna uzce s pfispévkem na Zivobyti a ptispévkem
na bydleni, se kterym se ¢asto zaméniuje. Na doplatek na bydleni mé narok také nezletilé
nezaopatiené dite, které Zije v Gstavu nebo zafizeni pro déti anebo které zije v ndhradni
rodinné péci. Za podminky, Ze na n¢j bylo napsano nebo pteslo vlastnictvi ¢i ndjem bytu
a dit¢ nemd samo dostatecny pfijem nebo majetek na to, aby pokryl naklady spojené
s bydlenim. Od roku 2019 miZe byt doplatek na bydleni nové pfiznan i na rekreacni stavby
nebo prostory, které slouzi k trvalému uzivani a nejsou tyto prostory zkolaudovany jako
byt. Od nového roku se také rusi pravidlo, Ze musi mit zadatel trvaly pobyt v obci, kde
se nachazi bytova jednotka, kterou obyva. Postaci tak tedy, aby zadatel mél néjakym
zplisobem zajiitén pobyt na uzemi Ceské republiky (u Cecha je to trvaly pobyt, u cizince
existuji vyjimky) a ma na tento doplatek narok. Jedinec se tak na daném uzemi dlouhodobé
zdrzuje, vykonava zaméstnani, zije tam se svou rodinou a déti si plni svou povinnu skolni

dochazku (Doplatek na bydleni pro rok 2019: az tisice korun mési¢né€ [online]).

Posledni dédvkou z oblasti hmotné nouze je mimofadna okamzitd pomoc. Tato davka je
uzivatelim poskytovdna bez naroku na ptredchozi davky a situaci, kterd nastane, fesi
okamzit¢ s hlediskem na ¢as a mimotadné. Dilezité je, Ze osoba se nemusi nachazet
v situaci hmotné nouze pro doplatek na bydleni nebo piispévek na zivobyti, ale Ze se
vyskytuje v takové ojedinglé situaci, kterou nedokdze sama zvladnout a vyfesit bez pomoci
statu prostfednictvim mimoifadné a okamzité pomoci. Pokud vSak dojde k situaci, ze jde
o ohrozeni na zdravi, Ize tento ptispévek ptiznat i pobirani vySe dvou zminénych déavek.
Jedna se o davku, kterd je vyplacena jednordzové a okamzité pii uznani, ale nevylucuje

to to, ze je mozné ji poskytnout i vicekrat v roce. Je vyplacena bezodkladné a pouziva
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se na konkrétni situaci s vydajem, ktery si nemize posuzovana osoba a sni dalsi

posuzované osoby finan¢né dovolit (Beck, 2012).

Nejcastéji se poskytuje lidem, ktefi se ocitnou v situaci, kterou ohrozi n¢jaka zivelna
pohroma (povodné, pozar, ekologickd havarie aj.) nebo situace kdy je ¢lovék ohrozen
na zivoté a ocitne se tzv. ,na ulici“. VySe pfispévku se lisi. Naptiklad kdyz dojde
k zasazeni povodnémi, miize jedinec dostat az 15 nasobek zivotniho minima (cca 51 150
K¢). Ovsem v ptipadé kdy byl naptiklad ¢lovék propustén z vazby, 1éCeni ze zavislosti
a nemuze si pomoct ihned sam, tak ptispévek je pouze maximalné 1 000 K¢. Mimotadnou
okamzitou pomoc lze ziskat za predpokladu, Ze c¢lovék nemé narok na poskytnuti
opakovanych davek, ale v pfipad¢, ze by mu nebyla umoznéna zadna pomoc, hrozi mu tak
vazna ujma na zdravi. Castka se pohybuje do vyse existenéniho minima tedy 2 200 K&,
v piipad¢ ditéte (do vySe zivotniho minima) je ¢astka od 1 740 K& do 2 450 K¢ dle véku.
Dale, Ze je Clovék zasazen mimotadnou udalosti (zivelnou pohromou) a to je tedy castka
jak uz jsme si uvedli, az 51 150 K¢. Poté pokud ¢lovék nemd vzhledem k jeho piijmu
a dal$im pomériim dostatek prostfedkli na to, aby: zaplatil poplatek pii ztraté¢ dokladi,
v piipad¢ ztraty penéz zaplatil ndklady spojené s thradou jizdného apod., se tato ¢astka
pohybuje do vySe téchto ndkladi. Dal pokud zaplatil opravu predméti dlouhodobé
potfeby, nakup, tam se vyplacena ¢astka pohybuje do vyse téchto vydaji a v prubéhu
jednoho roku az do vySe 10 nasobku ¢astky zivotniho minima, tj. az 34 100 K¢. A stejna
Castka se vyplaci 1 v pfipadé, Ze se jedna o naklady spojené se vzdélanim, zdjmovou
¢innosti nezaopatfenych déti a zajiSténym nezbytnych cinnosti, které maji souvislost
se socialné-pravni ochranou déti. A posledni Zivotni situace, kdy se tato Castka vyplaci,
nastane, pokud ¢lovék v daném case diky nedostatecnému socidlnimu zdzemi a nedostatku
penéz nemiZe jistou situaci zvladnout sam a hrozi mu socialni vylouceni. V téchto
ptipadech se jedna o ¢astku az 1000 K¢, ale soucet davek v roce nesmi na jednotlivce
presdhnout castku 13 640 K¢ a jedna se o konkrétni situace — propusténi z vykonu trestu,
propusténi ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni, péstounské ¢i ochranné péce, do 19
let, pfi propusténi ze zdravotnického, 1é¢ebného nebo psychiatrického zatizeni, dale pokud
¢lovék nemé uspokojivé naplnény zivotné dulezité potieby, nebot’ se nachazi ,,na ulici
anebo prava a zajmy clovéka ohrozuje trestnd cinnost jiného c¢lovéka (Mimotadna

okamzita pomoc v roce 2019: az 51 150 K¢ [online]).

Nyni si pfedstavime davky socidlni péce. Tento systém socidlnich sluzeb a déavek

pro osoby se zdravotnim postizenim je soucasti socidlni pomoci, kdy ucel obou systémil
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spociva v napomoci fesit prostiednictvim davek a sluzeb disledky zdravotniho postizeni
osob, které timto znevyhodnénim trpi. Socidlni sluzby také dopliuji systém pomoci
v hmotné nouzi tim, ze lidem poskytuji 1 socialni prevenci. Oba systémy jsou nastaveny
tak, ze funguji za takovych podminek, aby vzdy byla v prvni fadé zajiSténa a chranéna

lidska distojnost vech klientt (Stangova et al., 2018).

Jak uz jsme si jednou uvedli, pod tento systém spadaji davky pro zdravotné postizené
a prispevek na péci. Nyni se vSak budeme vénovat pouze davkam pro zdravotné postizené

a prispévek na péci si samostatné rozebereme v kapitole 2.

Déavky pro osoby se zdravotnim postizenim az do roku 2011 prochéazely komplikovanou
pravni upravou. Dfive pravni Giprava byla velmi slozitd a nesouroda. Pravni uprava, ktera je
platnd od roku 2011 systém déavek poskytovanych osobam se zdravotnim postizenim velmi
zjednodus$ila a zakon upravuje pouze dv€é davky. Jednd se o penézité davky,
které se poskytuji osobam se zdravotnim postizenim a davky maji za kol zmirnit socialni
dasledky tohoto postizeni a pomoct se osob¢ zaclenit do socialni spole¢nosti. Davky, které
se tak v tomto systému nachdzi, se jmenuji piispévek na mobilitu a pfispévek na zvlastni
pomucku. Narok na tyto davky a na priikaz osoby se zdravotnim postizenim maji opé&t
obéané Ceské republiky, kteif maji na tomto uzemi trvaly pobyt a také cizinci, podle
zvlastnich predpisi. O vydani davek a prikazu zase rozhoduji krajské pobocky Uiadu
prace Ceské republiky, které maji také piislusnost k ¥izeni o prestupcich, které se tykaji
osob, jenZ vlastni pritkkaz osoby se zdravotnim postizenim. O jakémkoli odvolani proti

rozhodnutim vzdy rozhoduje Ministerstvo prace a socialnich véci (Stangova et al., 2018).

Prispévek na mobilitu je davka, kterd se nazyva jako opakujici se narokova a je vyplacena
osobam se zdravotnim postiZenim, aby jim pomohla vykompenzovat néklady, jimiz si
potiebuji zajistit ndklady na nutnou dopravu za dany kalendaini mésic. Nyni je vySe
ptispévku 550 K¢ mésicné a naroky na tuto davku nejsou nijak velké. Aby c¢lovék dostal
tento piispeévek, musi byt star$i jednoho roku a musi byt drzitelem pritkazu osoby se
zdravotnim postizenim ZTP/P nebo ZTP a musi se v daném mésici opakované za tthradu
n¢kam dopravovat nebo jiz byl za tthradu dopraven. Pokud vsak je jedinec v kalendainim
meésici po celou jeho dobu hospitalizovan, ndrok mu zanikd. A pokud je ¢lovek ubytovan
v né¢jaké pobytové socialni sluzbé (domov pro seniory, domov pro osoby se zdravotnim
postizenim, domov se zvlaStnim rezimem aj.), nema narok na tento ptispévek viibec. Tento

ptispévek se Cloveku vyplaci zpétné a je mozné u néj pozadat i o tzv. sdruZenou vyplatu
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ptispévku za posledni tfi mésice (Piispévek na mobilitu pro rok 2019: 550,- K& mési¢né

[online]).

Ptispévek na zvlastni pomucku. Tento pfispévek mé& pomoci lidem se zdravotnim
postizenim a zlepSit jejich moznosti zejména v pohybu a sobéstacnosti pifi bézném
fungovani v zivote. Zvlastni pomiicky jsou ureny pro osoby, které trpi té¢zkou vadou
nosného nebo pohybového aparatu (Gprava auta, prace v dobé spojené napf. s Upravou
schodti, koupelen, najezdovych lizin, stropni zvedaci systém apod.), dale pro lidi, ktefi jsou
tézce zrakoveé postizeni (napf. diktafon, vodici pes, slepecky psaci stroj) a ktefi jsou
sluchové postizeni (signalizace zvonku, zesilova¢ na telefonu). OvSem tato postizeni musi
mit dlouhodoby charakter nepiiznivého zdravotniho stavu (dle 1ékaftt mé trvat nebo trva
déle nez 1 rok). Dalsi podminkou pro poskytnuti tohoto ptispévku je, Ze zvlastni pomtcka
umozni osob¢ sebeobsluhu nebo ji osoba vyuzije k pfipravé na realizaci pracovniho
uplatnéni, na budouci povolani, k ziskdni informaci apod. Nelze tento ptispevek
poskytnout v ptipadé, ze zvlastni pomuicka je zaroven také zdravotnickym prosttedkem,
ktery je mozné uhradit pln€ nebo ¢aste¢né z vefejného zdravotniho pojisténi. Aby mohl byt
ptispévek na zvlastni pomicku uznan osobé s tézkou vadou nosného, nebo pohybového
aparatu musi mit ¢loveék napt. anatomickou nebo funkéni ztratu u obou dolnich koncetin
v oblasti bércti a vySe, t€Zké ochrnuti nebo Uplnou obrnu jedné horni a jedné dolni
koncetiny apod. Pro tyto osoby mohou byt poskytnuty zvlastni pomicky, jako jsou
dodatecné Upravy motorového vozidla — predélani na ruéni ovladani, usnadnéni nastupu,
prostor na naklad voziku. Dale specidlni uprava osobniho pocitace (zména klavesnice,
mysi, zvlastni programy), schodolez, schodistova sedacka, prace s rozsifenim dvefti v byte
a jiné stavebni upravy apod. Pokud se ¢lovek nachazi ve stavu, kdy je tézce zrakové
postiZzen, znamena to, Ze je plné nevidomy na obé oci, prakticky nevidomy na ob¢ oci,
utrpél ztratu jednoho oka nebo ztratu vizu jednoho oka. V tomto pfipadé mu mohou byt
poskytnuty pomucky, jako jsou: specidlni programy pro zrakové postizené, digitalni
zépisnik v Braillové pismu nebo s hlasovym vystupem, kamerova Ilupa, hlasové
popisovace, digitalni Cteci stroj, indikator barev nebo elektronickd orientacni pomtcka,
vodici pes atd. Jestlize je ¢lovék postizen sluchové, kdy neni schopen slySet zvuky ani
rozumét feci s tim nejlepSim naslouchadlem, ma praktickou hluchotu nebo tézkou formu
hluchoslepoty, tak ma narok na pomicky ve smyslu: signalizace place ditéte, specidlni
programy do osobniho pocitace a telefonu, které mu pomohou pii edukaci a reedukaci

sluchu, na elektronicka orienta¢ni a komunikacni pomucky apod. (Arnoldova, 2015).
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Maximalni vySe pfispévku na zvlastni pomicku c¢ini 350 000 K¢, a pokud se jedna
o prispevek na pofizeni schodistové plosiny tak az 400 000 K¢, kdy ovSem nesmi soucet
vSech prispévkl piesdhnout castku 800 000 K¢/850 000 K¢ za 60 kalendarnich meésict
po sob¢. Kdyz by zadatel chtél piispévek nizsi nez je 24 000 K¢, tak se poskytne jen tomu
lovéku, ktery ma nizsi piijem neZ je 8 nasobek Zivotniho minima. Ugastnik musi mit
na pomucce spoluucast, ktera je ve stanovené vysi 10 % a nejméné vsak 1 000 K¢&. Pokud
se jedna o piispévek na auto, tak se Castka posuzuje dle toho, jak Casto se Zadatel
prepravuje, pro jaky divod a jaky ma pfijem a majetkové poméry. Maximalni vyse
ptispévku je tady 200 000 K¢&. V ptipadé auta je lepsi kdyz si zadatel sjednd i pojistnou
ochranu, nebot’ v ptipad¢ ztraty vozidla vznikd pohledavka ufadu prace a ne zadateli.
Podminky ke splnéni na pfispévek jsou opét shodné jako u piispévki uvedenych vyse

(Prispévek na zvlastni pomuicku pro rok 2019: az 400 000 K¢ [online]).
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2 PRISPEVEK NA PECI

V této kapitole se budeme vénovat jiz konkrétné¢ piispévku na péci a pojmim s nim
souvisejicim. Vymezime si také pravni Upravu piispévku na péci, samotny narok
a podminky néaroku na ptispévek na péci, stupné zavislosti na prispévek na péci, povinnosti

zadatele a ptijemce, vyplatu prispévku na péci a jeho zneuzivani.

Ptispévkem v socialni oblasti mizeme rozumét bud’to davky statni socialni podpory nebo
davky socialni péce (Matousek, 2003). Prispévek na péci fadime mezi davky socialni péce.
Jednd se o sluzby, které osobam napomdhaji zajistit jejich psychickou a fyzickou
sobéstac¢nost a maji za cil umoznit jim v nejvyssi mozné mife zapojeni do bézného zivota
spole¢nosti. Pokud se vSak jedna o situaci, kdy toto jejich zdravotni nebo psychicky stav
vylu€uje, zajisti jim distojné prostfedi a zachdzeni (Chloupkova, 2013). Stat se timto
ptispévkem podili na zajidténi socialnich sluzeb nebo jinych forem zajisténi pomoci. Ridi
se podle zdkona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach pfi zvladani zékladnich Zzivotnich
potieb osob. Naklady vzniklé na zajiSténi tohoto piispévku na péci jsou hrazeny ze statniho
rozpoctu. O tom zda a v jaké vysi bude prispévek udélen, rozhoduje krajska pobocka

Utadu prace (Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach [online]).

2.1 Vymezeni prispévku na péci

Piispévek na péci definujeme jako davku, ktera je urcena osobam, které pottebuji pomoc
jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb z divodu jejich dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. Tuto pomoc vykonavaji dle rozsahu, ktery je stanoven v §
8 na zaklade stupné zavislosti podle zakona o socialnich sluzbach. Pomoc poté hradi osoba
z prispévku, ktery ji je poskytnut. Pomoc mulZe vykondvat osoba blizka, registrovany
poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelli, détsky domov,
asistent socidlni péce uvedeny v § 83 anebo specialni lizkové zdravotnické zatizeni
hospicového typu (Integrovany portdl MPSV [online]). Na tento pfispévek ma narok osoba
1 po dobu, kdy je ji poskytovana zdravotni péce v pribchu hospitalizace a to podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Osoba, kterd ma néarok na ptispevek je uvedend v § 4 odst. 1

(Zékon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach [online]).

Ptispévek na péci je zatazen do systému socidlni ochrany. Svou koncepci, se fadi mezi
koncepci tzv. dotace na hlavu, kterd se v devadesatych letech rozsitila a zavedla i do jinych

evropskych stath. Naptiklad v Rakousku nebo Némecku se tato davka fadi k socidlnimu
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pojisténi. U nas se fadi k socialni pomoci. Osobé¢, ktera je tedy oznacovana vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu jako osoba, jenz potfebuje pomoc pii zvladani béznych
zivotnich ukont od jiné osoby, bude z vefejného rozpoctu ptid€lovan urcity stanoveny
finan¢ni prispevek. Jak tento piispevek piijemce pouzije je jen jeho rozhodnuti. Naptiklad,

které sluzby a od jakého poskytovatele si tyto sluzby tzv. koupi (Matousek, 2011).

Osoba zavisla na péci jiné fyzické osoby, je osoba, kterd potiebuje pomoc od druhych
v oblasti jako je béznd denni péce o vlastni osobu a v oblasti sob&stacnosti. Mezi osoby,
jimz je také pfiznan ptispévek na péci ze zdravotniho stavu, mohou také patfit osoby,
které okresni soud omezil z divodu dusevniho onemocnéni ve zpiisobilosti k pravnim

ukonim (Jurickova et al., 2014).

Dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery také ovlivni vysi ptispévku, se rozumi stav,
ktery podle poznatki 1ékatské védy jiz trva nebo bude trvat déle nez jeden rok, a omezuje
¢loveéku funkéni schopnosti, které nutné pottebuje pro zvladani zakladnich zivotnich potieb

(Arnoldova, 2016).

Ptispévek na péfi mlze byt bran také jako jeden z motivacnich prvkd pro osobu,
ktera se ocitne v nepfizniveé Zivotni situaci. Pfispévek na péci je koncipovan s tim, Zze mezi
poskytovateli socidlnich sluzeb, se snazi vytvaret zdravé konkurencni prostifedi. Koncepce
prispévku prispiva také k tomu, Ze osoby, které potiebuji poskytnout péci, zlstavaji
ve svém domacim prostiedi a sluzeb, které¢ poskytuji Gistavy, musi vyuZzit pouze v krajnich
ptipadech. Pravé proto, mlzZe piispévek na péci vyrazné zlepsit i situaci u pecujicich
rodinnych ptislusnikl, nebot’, rodin¢ neni nadale omezena jejich vydélecna ¢innost a neni
stanovena podminka celodenni osobni péce, ale za pfiznany ptispévek mohou osobé, ktera
potiebuje celodenni péci zajistit asistenta na dobu, kdy rodinni ptislusnici vykondvaji svou
vydéleCnou cinnost apod. Prispévek totiZ z osoby, ktera tu péci vyZzaduje, ¢ini tzv.
»Zakaznika®, ktery si sluzby, které mu mohou byt poskytnuty, kupuje, a to jak ve vztahu
napiiklad ke svym rodinnym pftislusnikiim, ktefi o n€j doma pecuji tak na druhou stranu
ke vztahu sk poskytovateli socidlnich sluzeb. Lidé, ktefi tento piispévek vyuzivaji,
si hlavné ve starSim veku mysli, Ze pravé tim, ze potiebuji zvySenou péci, tak jsou svym
détem a jinym piibuznym na obtiz. Nebot' lidé zlstdvaji doma a nejsou umistovani
do ustavni péfe. Ale prave tato koncepce, jim hodn€¢ napomaha ke zmirnéni Spatné¢ho
pocitu a zaroven jsou S$tastni, Zze jsou v prostiedi, které je pro né¢ uklidiiujici a zndmé
s blizkymi osobami. Tato socidlni davka se poskytuje vyhradné na zakladné zjiSténi, kdy

zdravotni nebo psychicky stav posuzované osoby je natolik nepfiznivy, Ze klient
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v nékterych aspektech nezvlada pln€ samostatnou péci o svou osobu ani o svou domacnost.
Pro udéleni tohoto ptispévku, se splnéni zadnych dalSich podminek nevyzaduje. Osobg,
ktera pottebuje péci, se poskytnou finan¢ni prostiedky, jak uz jsme si uvedli vySe. A proto
je osoba namotivovana k tomu, aby si konkrétni socidlni sluzbu vybrala a obstarala sama,
bez ptispéni organu veiejné spravy, pokud je to tedy mozné. Pokud osoba neni schopna
si tuto moznost pomoci obstarat sama nebo neni na blizku osoba blizka, mize klient

0 pomoc pozadat obecni ufad (Matousek, 2011).

Pod piispévkem na péci si tedy zadatel predstavuje konkrétni péci, ktera mu bude

vénovana ze strany pecujiciho, a kterou klient potiebuje (Arnoldova, 2016).

Narok na prispévek na péc¢i nalezi osobé, kterd se neobejde bez péce jiné fyzické osoby,
narok na piispévek na péci vznikd dnem, kdy splni podminky stanovené v zakonég. Tento
klient se tedy stdva i ptfijemce davky, ktera mu bude vyplacena kazdy mésic obecnim
ufadem obce s rozsifenou pusobnosti. Pokud narok na pfispévek na péci vznikne jiné
osob¢, bud’to té, ktera je zakonnym zastupcem, nebo jenz osoba byla svéfena jiné osob¢
do péce, bude Castka vyplacena ji az do doby nabyti zletilosti klienta. O davku si klient
zazad4 tedy na obecnim ufadé¢ obce srozSifenou plsobnosti. Ta provede u klienta
na zékladé jeho zadost socialni Setfeni prostiednictvim socidlnich pracovnikd, kdy
pracovnici zjist'uji, zda je Zadatel o piispévek schopen samostatného zivota a pokud ne,
tak do jaké miry pomoc pottebuje (Matousek, 2013). Osoba musi byt hlaSena k trvalému
pobytu v Ceské republice, pokud jde o ob&ana s &eskym statnim pfislusenstvim, a pokud
se jednd o cizince a jeho rodinné piislusniky tak rovnéz musi na tizemi Ceské republiky

mit trvaly pobyt (Arnoldova, 2015).

Aby klientovi bylo ptispévek mozné poskytnout, tak musi spliiovat dvé zédkladni podminky
naroku na prispévek na péci. Mezi hlavni podminky ndroku na ptispévek tedy fadime,
Ze osoba potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich zivotnich potieb
v rozsahu, ktery je stanoveny stupném zavislosti a potfeba pomoci je dlouhodoba. A druha
podminka je, Zze klient musi byt star§i jednoho roku, jak jiz bylo uvedeno vyse
(Integrovany portdl MPSV [online]). Pfi posuzovani stupné zavislosti se u osoby hodnoti
pocet zvladani zakladnich zivotnich potieb, které si blize vymezime niZe.

Povinnosti zadatele o pfispévek, opravnéné osoby a jiného pfijemce piispévku nam
vymezuje § 21 v zakoné o socialnich sluzbach v ¢asti druhé. Je vzdy potieba posoudit

zdravotni stav zadatele a opravné€né osoby a tak jsou povinni: podstoupit socidlni Setfeni,
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podstoupit vySetieni jejich zdravotniho stavu u 1ékate, ktery mé stanovené tyto plnici ukoly
okresni spravou socialniho zabezpeceni nebo u jiného odborného vysetieni, dale predlozi
ur¢enému poskytovateli sluzeb nalezy vSech oSetfujicich 1ékara, které byly zadateli
vydany, sd€li a dolozi dalsi udaje, které by mohly hrat vyznamnou roli ve vypracovani
posudku, pokud je okresni sprava socialniho zabezpeceni vyzve a to vzdy ve lhuté, kterou
si OSSZ stanovi. Poté je povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na prispévek,
které se tykaji jeho vyse a vyplaty a pisemn¢ ohlasi veskeré skuteCnosti a zmény, které by
mohly mit vliv na narok &i vysi piispévku piisluiné krajské poboéce Utadu prace do 8 dnti
ode dne, kdy ke zméné doslo. Tuto povinnost musi zadatel dodrzet, i pokud by k ni zrovna
doslo v dob¢ preruseného fizeni. Ptijemce pfispévku ma povinnost také do 8 dnti pisemné
oznamit krajské pobocce Ufadu prace viechny zmény, které se piispévku na péci mohou
tykat. Dale na vyzvu, kterou obdrzi od krajské pobocky, musi do 8 dnil reagovat a osvédcit
skute¢nosti rozhodné pro narok na piispévek. Piijemce také musi ptispévek na péci fadné
vyuzivat na zajiSténi potiebné pomoci pro osobou blizkou, pomoci asistenta i
poskytovatelem socidlnich sluzeb a taky zdravotnickym zatizenim ltiZkového specidlniho
hospicového typu nebo détskym domovem. Posledni co musi pfijemce udélat je to,
ze do konce kalendarniho mésice po kazdém uplynuti kalendainiho ctvrtleti, pisemné
ohlasi na krajské pobocce vysi piijmu, ktery rozhodne o ustéleni nebo zvySeni ptispévku.
Pokud dojde k hospitalizaci piijemce, je tuto udéalost povinen nahlésit asistent, ktery se
o pfijemce stara nebo osoba blizkd a to samé, pokud dojde k iimrti pfijemce ptispévku

(Zékon o socialnich sluzbach — ptispévek na péci [online]).

2.2 Pravni uprava

Prispévek na péci je legislativné upravovan v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisti a ve vyhlaSce ¢. 505/2006Sb., kterou se provadei
nékterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbéch, ve znéni pozdé¢jsich predpist. V zdkoné

je upravovan v § 7 az § 30. Od svého vzniku prosel mnoha zménami.

Jiz vroce 1994 se v Ceské republice zacaly objevovat navrhy na novy systém socialni
pomoci, teprve vSak v roce 2006 byl piijat zakon o socialnich sluzbach a dalSimi ptfedpisy
pfinesl ofekavanou zménu v systému socidlni péce. Zakon byl piijat 31. bfezna 2006
a jeho uc¢innost nabyla dne 1. ledna 2007. Resi tedy problematiku socidlnich sluzeb
komplexn¢ a ne jak tomu bylo pfedtim, Ze kazda socidlni davka byla upravena vlastnim

%

zédkonem. Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach se nevénuje pouze upraveé
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o podminkach pro pfispévek na péci (§ 7 - § 30), ale dale také upravuje podminky
poskytovani jednotlivych socidlnich sluzeb, jednotlivé druhy socidlnich sluzeb a rozsah
jejich Cinnosti (§ 32 - § 96a), které musi kazda sluzba zvIast’ zajistit, inspekci poskytovani
socialnich sluzeb (§ 97 - § 99), ml¢enlivost (§ 100 - § 100a), financovani socialnich sluzeb
(§ 10la - §105a), prestupky (§ 106 - § 108), kvalifikaéni ptredpoklady socidlnich
pracovnikd a pracovnikli v téchto socidlnich sluzbach (§ 109 - § 117), a také akreditaci
vzdélavacich zafizeni a akreditaci vzdélavacich programa (§ 117a — 117e), (Zékon C.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach [online]).

V zakon¢ o socialnich sluzbach je také zminka o tzv. informaénim systému o piispévku.
Tento systém spravuje Ministerstvo prace a socidlnich véci a jedna se centralni registr,
ve kterém jsou uvedeny veskeré tidaje o vSech piijemcich ptispévku na péci a také jejich

vyse (Matousek, 2011).

Hlavnim cilem zékona je podporovat proces socidlniho zaclenovani a také socidlni

soudrznost spole¢nosti. Mezi ostatni zminéné cile patii:

e naplnit princip rovnych piileZitosti pro vSechny ¢leny ve spole¢nosti,

e vytvorfit vhodné podminky pro uspokojovani opravnénych potieb osob, které jsou
v jejich prosazovani oslabeny,

e zajistit potiebnou pomoc a podporu pro socialni zaclenéni osob a dustojné
podminky jejich zivota odpovidajici na Grovni rozvoje spolecnosti,

e podporovat jednotlivé uzivatele sluZzeb v napliiovani jejich cildi, kterych chtéji
dosahnout pii feSeni vlastni neptiznivé situace, do které se dostali,

e zabezpelit ochranu osob oslabenych ve schopnosti prosazovat své z4jmy a sva
prava,

e zajistit potfebnou sit’ socidlnich sluzeb na tizemi,

e zrovnopravnit poskytovatele socialnich sluzeb,

e aziskat ptehled o rozsahu a charakteru socialnich sluzeb (Jabtirkova, 2007).
Dle navrhu zékona, aby tedy poskytovana pomoc méla byt zejména:

e dostupna (z hlediska jak uzemni, informa¢ni tak i ekonomické dostupnosti),
e kvalitni (pomoc bude poskytovdna zplisobem a v rozsahu, ktery zrovna odpovida

soucasnému poznani a moznostem spolecnosti),
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efektivni (kdy bude pomoc piizplisobena tak, aby na prvnim misté vzdy
vyhovovala potieb¢ klienta a ne potiebam socialniho systému)

hospodéarna (kdy vydaje vefejné i vydaje osobni jsou vyuzivané na poskytnutou
pomoc tak, ze v maximalni mife pokryvaji rozsah potieb),

a jako posledni musi byt pomoc bezpecna (tak, aby neomezovala prava ani z4jmy

osob), (Jabtrkova, 2007).

2.3 Stupné zavislosti na prispévek na péci

Podle toho kolik zakladnich Zivotnich potieb, neni osoba schopna bez pomoci cizi osoby

zvladat, se stanovi stupen zavislosti. Dle zdkona rozdélujeme jinou vysi stupné zavislosti

u osob do 18 let véku a jinou u osob nad 18 let véku. Osoby do 18 let se povazuji

za zavislé na pomoci jin¢é fyzické osoby:

stupni I (lehkda zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni
potieby,

stupni II (stfedné tézka zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat ¢tyfi nebo
pet zakladnich Zivotnich potieb,

stupni III (tézka zéavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat Sest nebo sedm
zakladnich Zivotnich potieb,

stupni IV (Gplnd zavislost) — pokud osoba nezvlada osm nebo devét zdkladnich

Zivotnich potteb a vyZzaduje mimotadnou péci jiné fyzické osoby kazdy den.

Osoby, které jsou starsi 18 let v€ku, se povazuji za zavislé na pomoci jiné fyzické osoby v:

stupni I (lehka zéavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat tfi nebo Ctyii
zékladni zivotni potieby,

stupni II (stfedné tézka zévislost) — pokud osoba nezvlada pét nebo Sest zdkladnich
zivotnich potteb,

stupni III (t€zka zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladnout sedm nebo osm
zékladnich Zivotnich potteb,

stupni IV (Uplnéa zavislost) — pokud osoba nezvlada devét nebo deset zakladnich
Zivotnich potieb a péci jiné fyzické osoby, nebo dohled, osoba vyzaduje jako

kazdodenni pomoc (Zakon ¢. 108/2006 Sb. zakon o socidlnich sluzbach [online]).

Vyse prispévku na péci pro rok 2019 se za kalendaini mésic pohybuje od 800 K¢ az po

12 000 K¢&. Castka se tak odviji od zavislosti véku dané osoby a od stupné jejiho postizeni.
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Piispévek vyplaci klientim krajska pobo¢ka Utadu prace Ceské republiky a je vyplacen

mésicné pfimo v daném mésici, ke kterému nélezi. Pro lepsi ptfehlednost si Céstky

prispeévku ukazeme v tabulce nize:

Tabulka 1 Vyse piispévku v K¢ podle stupné zavislosti

Starsi 18 let Dité do 18 let
Stupen Pocet Zivotnich Pocet zivotnich
zavislosti | YySe pFispévku Vyse prispévku
potieb poti‘eb

1. lehka 800 K¢ 3-4 3300 K¢ 3
2. stredné

4 400 K¢& 5-6 6 600 K¢ 4-5
tézka
3. tézka 8 800 K¢ 7-8 9900 K¢ 6-7
4. uplna 13 200 K¢ 9-10 13 200 K¢ g8—-10

Zdroj: vlastni zpracovani

Tyto castky ovSem nejsou konecné. Mize dojit k jejich navySeni o 2 000 K& mési¢ne
za predpokladu, ze opravnéna osoba a osoby s ni posuzované spole¢n¢ maji mési¢né nizky
pfijem a je vztahovan na nezaopatfené dit¢ do 18 let, kterému piispévek na péci nalezi
anebo je piispévek vydavéan na nezaopatfené dit€¢ od 4 do 7 let a nalezi mu castka ve vysi
podle 3. nebo 4. stupné zavislosti. OvSem 1 v téchto pfipadech lze spatfit vice vyjimek

(Ptispévek na péci o osou blizkou pro rok 2019 [online]).

Nekteré castky, které jsou uvedeny v tabulce vySe, jsou vSak platné pouze do biezna
leto$niho roku a od dubna dojde ke zménam. Senatofi schvalili novelu zdkona a ta se bude
tykat osob, které se nachazi ve tretim a ctvrtém stupni zavislosti a nevyuZivaji pobytovych
sluzeb. PtilepSeni se tak bude tykat osob, o nézZ se staraji jejich blizci nebo je v domécnosti
navs§tévuje a stard se o n¢ pracovnik terénni sluzby ¢i asistent péCe. Zvyseni ptispévku
bude provedeno ve dvou vlnach a neni tfeba si podavat novou zadost, ale davka bude
navySena automaticky. K prvni zméné dojde 1. dubna 2019 a to bude navysen piispévek
na péci ve Ctvrtém stupni zavislosti na 19 200 K¢&/mésic. K druhé zméné dojde
od 1. Cervence 2019 a to bude navySen pfispévek na péci ve tfetim stupni zavislosti
na 12 800 K¢/mésic pro osoby starSi 18 let a 13 900 K¢&/mésic pro osoby mladsi 18 let.

Ovsem s pfichozi zménou odpadd moznost na narok o pozadani o navyseni o 2 000 K¢
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navic pro nezaopatiené dit¢ od 4 do 7 let ve tfetim a ¢tvrtém stupni zavislosti. Ale pokud
se bude jednat o dit¢ do 18 let a pfijem osob budu nizsi, nez je dvojnasobek zivotniho
minima, tak v tomto piipad€ narok na navyseni ztustava (Prispévek na péci 2019. Od dubna

vys$i [online]).

2.3.1 Zakladni Zivotni potieby

Pti socidlnim Setfeni kdy se posuzuji stupné zavislosti piijemce prispévku na péci, socidlni
pracovnik hodnoti schopnost zvladani 10 zékladnich zivotnich potfeb — komunikaci,
mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, orientaci, pé¢i o zdravi, vykon fyziologickych
potieb, télesnou hygienu, péci o domécnost a osobni aktivity. U osob mladsich do 18 let

veku se neposuzuje z divodu véku péce o domacnost (Arnoldova, 2015).

Zvladani zékladnich Zivotnich potieb se u osoby hodnoti v jejim pfirozeném socidlnim
prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby. Déle se hodnoti télesna struktura a také
télesné, mentalni, dusevni, smyslové, hematologické, imunologické, dechové,
endokrinologické, zazivaci, metabolické, neuromuskuloskeletalni, vylucovaci funkce,
hruba a jemna motorika, a dale funkce feci, hlasu a kiize a to vSechno ale vzdy s ohledem
na tizi poruchy funkénich schopnosti jedince. Za neschopnost se tak povazuje stav,
kdy porucha jedincovych funkénich schopnosti je stanovena na uplnou nebo téZkou
poruchu, i pfes vyuzivani dostupnych pomicek a zachovani potencidli a kompetenci

fyzické osoby (Vyhlagka 505/2006 Sb.).

Nyni si blize popiSeme deset zdkladnich zivotnich potieb, které se u €lovéka posuzuji.
Pfi posuzovani mobility musi jedinec zvladat — vstdvani a usedani, stoj a zaujimat polohu,
pohybovat se chiizi krok za krokem, pokud je to nevyhnutelné tak i s prestavkami cca 200
metr,, a to jak po rovném tak 1 nerovném povrchu, vrozsahu aspon 1 patra chlizi
po schodech nahoru 1 dolil a uZivat dopravni prostfedky. Pfi komunikaci musi jedinec byt
schopen se dorozumét a porozumét mluvenou fe¢i a psanou zpravou, rozumét zakladnim
obrazovym symboliim a zvukovym signaliim, které jsou bézné pouzivany, a mél by umeét
pouzivat komunikacni prostiedky, které jsou bézné dostupné. V oblasti orientace by m¢l
jedinec poznat a rozeznat zrakem i sluchem, orientovat se v Case, misté a osob¢, mit
pfiméfené dusevni kompetence a zvladat orientaci a situace v obvyklém prostfedi a umét
v nich pfiméfené reagovat. U stravovani si musi clovék umét vybrat potraviny a napoje
vhodné ke konzumaci, nalit si napoj, umét si naporcovat a naservirovat stravu, najist

se a napit a pfipadné dodrzovat dietni rezim, pokud je mu stanoven. V oblékani
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a obouvani si musi umét vybrat obuv a odév piiméreny okolnostem, umét se obou, obléct,
svléct a vyzout a déale v souvislosti s dennim rezimem manipulovat s oblecenim. Pfi
télesné hygiené by mél zvladat pouzivat hygienické zafizeni, umét se umyt a osusit télo,
provést celkovou hygienu, ucesat se a ostfihat nehty, oholit a provést ustni hygienu. U péce
o zdravi je dulezité, aby zvladal dodrzovat 1écebny rezim, ktery je mu predepsan, provadél
uréend oSetiovatelska a 1écebna opatieni, pouzival pomuicky a dodrzoval konzumaci
stanovenych 1ékt. Pti vykonu fyziologickych potieb musi umét véas pouzit zachod,
vyprazdnit se, pouzit hygienické pomucky a udélat ocistu. V oblasti osobnich aktivit se za
schopnost kdy je ¢lovék schopen tuto potiebu zvladat povazuje stav, kdy jedinec vstupuje
do vztahi s ostatnimi lidmi, dokézi si stanovit a dodrzet denni program, déla aktivity, které
jsou piimétené jeho veéku a prostiedi (aktivity ve volném Case, vzdé€lani, zaméestnani apod.).
A posledni je péfe o domacnost a v ni by mél jedinec umét nakladat s penézi v ramci
svych piijma a pfijmt domacnosti, umet manipulovat s predméty, které denné potiebuje,
obstarat si nakup, ovladat bézné domadci spotiebiCe, umét si navafit teplé piti a jidlo,
vykonavat domdci prace, zatopit si a udrzovat v domécnosti potadek (Vyhlaska 505/2006

Sb.).

2.4 Vyplata prispévku na péci

Piispévek na péci se osobé& pobirajici tuto davku vyplaci mésicné v Castce, kterd je mu
pfiznana a penize se bud’ zasilaji na ucet, nebo poStovni poukazkou, podle toho, jak
si klient pteje. Pokud si bude klient prat zménu ve vypléaceni ptispévku, je j1 mozné ucinit
kdykoliv. Ptispévek na péci je jedna z davek, kterd je vyplacena v daném mésici a ne
zpétné jak je tomu u nékterych jinych davek. Utad prace vyplaci pfispévek na dany mésic
vzdy nejdiive k devatému dni mésice, sohledem na osmidenni lhitu oznamovaci
povinnosti. Pfi pfiznani ptispévku na péci se vyplaci zpétné od mésice podani Zadosti.
Klient tim tak nepiijde o davky, které¢ by uz mohl pobirat po dobu, kdy se o pfispévku
teprve rozhoduje, a poté uz se tedy vyplaci vzdy v dany mésic, jak uz jsme si jednou
uvedli. Osoba, kterd piispévek na péci pobira, miiZze pozadat o jeho navySeni. V dob& kdy
bude probihat fizeni o tom, jestli k navySeni dojde nebo ne, bude vyplacen piispévek
ve stejné vysi jako predtim. OvSem poté jak dojde k rozhodnuti a fizeni o zvySeni
ptispévku dopadne pro klienta pozitivné, ufad prace doplati klientovi rozdil mezi ¢astkou,
kterou jiz vyplatil a ¢astkou ndleZejici po zvySeni od mésice, kdy bylo fizeni o zvySeni

zahajeno. Pokud vSak dojde ke sniZzeni nebo odejmuti ptispévku na péci, urad prace nebude
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po klientovi chtit zpétné vratit néjakou Cast penéz, ale nové stanovenou Castku mu zacne
vyplacet od nasledujictho mésice. Jakmile se klient dostane do situace, ze bude
hospitalizovan ve zdravotnickém zatizeni po dobu alespon jednoho meésice, vyplata tak
opravnéné osob¢ nendlezi. Jelikoz prispevek na péci slouzi k pokryti socidlnich sluzeb a ne
sluzeb zdravotnich. Jestlize vSak zadatel zemfie jesté piedtim, nez je mu piispévek piiznan,
postupuje se nasledovné. Narok na vyplatu v takovém piipadé nepropada, ale prechazi
na osobu nebo instituci, kterd poskytovala zadateli péci a je nahlaSena jako poskytovatel
ve formulafi. Jakmile tedy dojde k rozhodnuti o tomto fizeni, tak verdikt obdrzi pravé
poskytovatel. Pokud v tu dobu bude vice poskytovateld, nalezi jim vyplata ve stejné vysi,
pokud se nedohodnou na jiném rozdéleni. Tento narok vSak plati pouze tehdy, jestlize
v ramci fizeni bylo uskuteénéno socidlni fizeni jesté pfed umrtim zadatele. A pokud
piijemce piispévku na péci zemfte jeste predtim nez je mu davka vyplacena za dany mésic,
tak automaticky se tato davka presméruje na uvedeného poskytovatele pomoci (Vyplata

ptispévku na péci [online]).

Vyplata prispévku na péfi mize byt také po piedchozim pisemném upozornéni
pozastavena. Pfispévek mulze byt zcela nepfiznin nebo odnat, pokud by zadatel
o prispévek na péci, opravnénd osoba nebo jiny piijemce nesplnil néjakou povinnost,
ktera je uvedena vySe. Pokud ptijemce piispévku na péci nesplni oznamovaci povinnost,
ani za predpokladu, ¢ uz dojde k vyzvani od Utadu prace, kdy piijemce tfad uz
informoval o poruseni a jeho nasledku vyplata se zastavi (Zakon ¢. 108/2006 Sb. zakon

o socidlnich sluzbach [online]).

2.5 Zneuzivani socialnich davek (prispévku na péci)

K zachdzeni s ddvkami, které je neopravnéné, dochdzi zejména v oblasti nepojistnych
socialnich davek. Jde pfedevSim o doplatky a pfispévky na bydleni a piispévky
na Zzivobyti. Ke zneuzivani ptispévku na péci, tak podle celorepublikové statistiky,
kterou si vede Utad prace Ceské republiky, dochazi v daleko mensi mife nez u vyse
zminénych. Pfesto si vSak par c¢isel uvedeme, abychom se dostali do obrazu, v jakém
rozméru ke zneuZivani davek dochazi. B&hem roku 2015 se podafilo zaméstnancim Utadu
prace odhalit az 16 680 ptipadl, kdy dochazelo k neopravnénému pobirdni socidlnich
davek. OvSem v roce 2014 se jednalo o 9 370 ptipadil, pocet zneuzivani davek tedy roste.
Klienti ve vétSiné piipadil zatajuji Gfedniklim jejich veskeré ptijmy, padélaji si dokumenty,

které¢ musi pfedlozit na fadu, nenahlasi nastup do nového zaméstnani, dale nenahlasi,
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ze jedou na pobyt do zahranici, Ze jsou hospitalizovani nebo, ze se jim narodilo dalsi dité ¢i
zadatel zemfel. K takovému odhaleni pak dochazi v ramci vnitiniho kontrolniho systému
Utadu prace CR. Pokud se dokéze, ze klient predkladal falesné a nepravdivé informace,
musi penize, které mu byly vyplaceny vratit zpét. V tomto ohledu miize zaméstnanctim
pomoct personalni posileni v oblasti nepojistnych socialnich davek, aby zaméstnanci méli
vice prostoru na vykon socialnich Setfeni jak ohldSenych tak i namatkovych. Poté by
se dafilo vice sniZovat riziko zneuZivani. Utad prace Ceské republiky musi mit dobie
nastaven systém spoluprace a jeho vnitini kontrolni, aby vSechno dobie fungovalo.
Spolupracovat mtize s Policii Ceské republiky, statnim zastupitelstvim a obcemi. Pii
zjisStovani neopravnéného pobirani davek se snazi zaméstnanci vyuzit vSech moznych
dostupnych informaci, znalosti mistnich pomérti apod. Pokud zjisti, Ze klient pobira davky
neopravnéne, okamzité to nahlasi pfisluSnému statnimu zastupitelstvi nebo policii,
ponévadz se jednd o podvod nebo trestny ¢in. Hodné se tak d&je v ptipadech padélani
najemnich smluv, S$patnych dokladi pfi dokazovani spotfeby energii aj. OvSem casto
dochazi i1 k tomu, Ze ptibuzni klientd, ktefi pobirali nékterou z nepojistnych socialnich
davek (mnohdy pravé prispévek na péci) a zemfeli, nenahldsi tuto skutecnost, pfesto,
Ze maji ohlasovaci povinnost a uz se jedna o podvodné jednani. Pro pfedstavu si uvedeme
dva priklady, které se tykaji zneuzivani ptispévku na péci — ,, Klientka, ktera pobirala
prispévek na péci, zemrela. Manzel, jako pecujici osoba, neoznamil jeji umrti a davku dale
pobiral a uzival pro svou potiebu. Celkova Skoda dosahla téemeér 400 000 K¢. Vse odhalily
zaméstnankyné prislusného kontaktniho pracovisté Uradu prace Ceské republiky ve chvili,
kdy ziskaly pristup do evidence obyvatel. Pripad skoncil u soudu a manzel byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody.“ A druhy ptipad nastal kdyz - ,, Klientka pobirajici
prispévek na péci zemrela. Jeji rodina to nenahlasila UP CR, stejné jako predtim
nenahlasila, Ze pani byla hospitalizovana. Vse se zjistilo az po vyporadani dédického rizeni
na zakladeé vracené platby ze zruseného uctu klientky. Dédicem byl syn, ktery odmitl
neopravnéné prijaté cdstky vratit. Ucinil tak az tésné pred poddanim Zaloby. “ (Utad préace

CR, 2016 [online]).

Mezi lety 2014 — 2017 zaméstnanci Ufadu préce, provedli dohromady 571 593 socialnich
Setfeni, kdy 5 040 novych zadosti o néjakou nepojistnou socidlni davku ani nepftiznali,
a v 11581 ptipadech davku zcela odejmuli. Ale jak uZz je jednou uvedeno, ve vétSiné
pfipadi se jednalo o davky hmotné nouze, piispévek na péci v této problematice je

zneuzivan daleko méné (Utad prace CR, 2018 [online]).
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3 ROLE SOCIALNIHO PRACOVNIKA V PROCESU KONTROLY

V posledni kapitole se budeme vénovat pracovni pozici socidlniho pracovnika a kontrole,
kterou socidlni pracovnik vykonava, aby zhodnotil, zda dochazi ke zneuzivani vyplacenych
davek nebo zda pfijemci davky pouzivaji na ucely, které maji. A v posledni podkapitole
si uvedeme vyplaceni prispévku na péci ve Zlinském kraji za posledni pololeti,

aby informace byly co nejaktualnéjsi a jak je na tom Zlinsky kraj s poctem kontrol.

3.1 Osoba socialniho pracovnika

Thompson (2015) definuje socidlniho pracovnika, jako ,,1¢kate®, ktery diagnostikuje, co je
Spatné pro jednotlivce nebo celou jeho rodinu a snazi se predepsat spravnou formu
1é¢ebného programu, tedy v tomto piipad¢€, spravnou vysi uznané davky. Je odbornikem,
a proto zaujiméa velmi silné postaveni. Socidlni okolnosti mohou byt relevantni, pfesto
primarni problém je spatfovan piimo v jednotlivci nebo v rodin€. Vysledek, ktery mizeme
povaZovat za uspésny, je ten, kdyZ dojde bud’to ke zmirnéni problémové situace a navrat

do ,,zdravé* spole¢nosti bude jednodussi, anebo k uplnému odstranéni problému.

Dle zakona socialni pracovnik provadi socidlni Setfeni, zajistuje socidlni agendy a snazi
se najit feSeni socidlné-pravnich problémul v zafizenich, které poskytuji socialné pravni
poradenstvi, analytickou ¢i koncepéni €innost v oblasti socidlni, sluzby socidlni péce,
odborné rehabilitace a v neposledni fadé zajiStuji potfeby obCanti obci a kraji
a u socidlnich sluzeb koordinuji jejich poskytovani. Aby mohl socialni pracovnik
vykonavat tuto ¢innost, musi byt pln¢ svépravny, bezuhonny, zdravotné zplsobily a musi

mit odbornou zptsobilost (Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach [online]).

Nyni je socialni pracovnik zatazen v zdkoné €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v ¢asti
osmé. Od roku 2021 by vSak mél vzejit v platnost novy zdkon, ktery bude na sociélni
pracovniky vice zaméfen. Dodnes nejsou jednoznaéné nikde vymezeny a rozdéleny
kompetence socidlnich pracovniki, dale zakon neuvadi kdy a v jaké situaci ma pracovnik
UP s klientem pracovat a ani se nefesi obsah té prace, jaky by méla mit. Novy zakon
se pripravuje uz od roku 2012, ale zatim nebyl ustanoven a piijat. V ¢em je doposud
nejvice spatfovan problém, je v nekoordinovatelnosti mezi jednotlivymi Gfady. Se kterymi
musi nejvysSi kontrolni Ufad spolupracovat. V novém zakonu by méla byt, pfesné
definovédna role socialniho pracovnika ve spole¢nosti a jeho kompetence. Dal§im cilem,

nez vejde novy zakon v platnost, jesté je, aby narostl pocet socialnich pracovniki na 5 200
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lidi na krajskych a obecnich tfadech a k tomu tim padem jest¢ navysit rozpocet na né

aspoii o jednu miliardu korun (Romové.cz, [online]).

Pti rozdé€leni role socidlniho pracovnika, si jako prvni vymezime, co je vibec role. Roli
muzeme definovat jako soubor ocekavani, které souvisi s mistem, jenz, je zaujimano
v socialnim systému. Konkrétnéji feceno jednd se o to, co jeden ocekava od druhého
(Novak, 2013). Na roli socialniho pracovnika mize mit vliv organizace, o¢ekavani a jeho
dovednosti a kvalifikace. Socidlni pracovnik nemusi zaujimat vzdy jednu stejnou roli,
ale maze jich byt vice nebo muze dojit ke kombinaci. Nyni médme definovany 4 pojeti
socidlni prace u socidlnich pracovnikti v Ceské republice a to administrativni,
profesionalni, aktivistické a filantropické (Elichova, 2017). Administrativni role
ptedstavuje socialniho pracovnika jako technika v roli ufednika, v rdmci profesionalni role
je socialni pracovnik specialista, ktery se zabyva souhrnnou situaci klienta v souladu
s etickym kodexem, v roli filantropické je socidlni pracovnik v rovnocenném partnerstvi
s klientem a ma s nim kvalitni vztah a v posledni roli aktivistické, socialni pracovnik
pouziva své dovednosti k dosazeni spolecenskych zmén. V socidlni péci poté miize byt
socialni pracovnik postaven do role poradenské, do role posuzovatele zivotni situace
klienta a do role ochrance prav a distojnosti klienta (MPSV.CZ: Role socialnich

pracovnikil [online]).

3.1.1 Role posudkového lékare

V procesu kontroly neni dulezity pouze socialni pracovnik, ale rozhodujici ,,slovo*
mnohdy ma pravé posudkovy lékat. Tento 1ékat na zakladé€ 1ékarskych zprav, provedenych
vySetieni, dle vlastniho zjiSténi o osobé¢, kterd je posuzovana a také s ohledem na vysledky
socialniho Setfeni rozhodne o zvladani ¢i nezvladani poctu ukond o vlastni osobu
u posuzované osoby a tim padem o vysi stanoveného piispévku. Pokud vSak nedojde
k prokézani dlouhodobého nepiiznivého stavu, nemiize 1ékat uznat neschopnost jedince
provést, kterykoli ukon. Prvni tak musi dojit k prokdzani dlouhodobého neptiznivého
zdravotniho stavu, k jeho pfi¢inam, rozsahu a stupni postizeni. Pokud se dlouhodoby
nepiiznivy zdravotni stav Zadatele neprokaze, tak 1ékarské posouzeni zde konci. Jakmile
k prokazani dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu zadatele dojde, tak posuzujici
1ékat zhodnoti provedené socidlni Setfeni a porovna si rozpoznané skutecnosti, jestli jsou ¢i
nejsou v souladu s udaji, které jsou zjisténé u zdravotniho stavu a funkénich poruch. Lékar

musi ke zjiSténym okolnostem pfistupovat dynamicky, zejména s ohledem na dopad
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neptiznivého zdravotniho stavu. Musi také brat v potaz, ze udaje, které jsou uvedeny
v zdznamu o socidlnim Setfeni/kontrole, vychazi zejména z informaci, které mu poskytne
posuzovana osoba nebo osoba blizka. A po tomto pfezkoumdni, muze teprve vydat
rozhodnuti, které se bude tykat vySe pfiznané¢ho piispévku a stupné zavislosti. Toto
rozhodnuti je zaslano zpé€t socidlni pracovnici a ta je povinna obeznamit o vyrozuméni

7adatele o piispévek (Celedové a Cevela, 2011).

3.2 Obsah, pribéh a napli kontroly

W

V zakoné ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, je kontrola vyuzivani piispévku
ustanovena v § 29 v hlavé osmé. Tuto kontrolu provadi mistné piislusna krajska pobocka
Utadu prace Ceské republiky, kterd rozhodla o tom, Ze Zadatel je opravnén piispévek
na péci vyuzivat. V zakoné o socialnich sluzbach tak mame stanoveny kritéria, ktera plati
pfi plnéni v rdmci kontroly a jsou tim padem rozhodnéd pro zjisténi, zda ptispévek je
vyuzivan se shodou se zédkonem ¢&i nikoli. Socialni pracovnice krajské pobocky Utadu
prace zejména kontroluji, jak je s ptispévkem vynakladano, zda je vyuzivany k zajisténi
pomoci, kterou zadatel potfebuje nebo zda je s pfispévkem nakladdno jinak. Dale
se zabyva kontrolou poskytovatelt, kdy se jednd o jednu ze zékladnich podminek.
Kontroluje se, jestli pomoc poskytuje fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je uvedena v § 7
v odstavci 2. Tedy jestli se jednd o osobu blizkou, asistenta socialni péce, poskytovatele
socialnich sluzeb, déale o hospic ¢i détsky domov. Poté se zabyva kontrolou, zda osoba,
ktera je uvedena jako poskytovatel skutecné¢ osobné tu pomoc poskytuje. Socialni
pracovnici se také musi divat na rozsah a zpusob poskytované pomoci. DohliZi se na to,
jestli pomoc, ktera je poskytovdna odpovida pomoci ve stanoveném stupni zavislosti
a jestli je pomoc spravné orientovana na zékladni Zivotni potieby Zadatele, které podle
posouzeni neni Zadatel schopen sdm bez cizi pomoci zvladnout. U poskytovatele, pokud
se jedna o osobu blizkou nebo asistenta socialni péce, se kontroluje, zda je tato osoba
zdravotné zplsobild. Za zdravotné zptsobilou osobu, se v této oblasti povazuje ta osoba,
kterd sama nema narok na pfispévek. Pokud vSak ndrok na ptispévek ma, ale je schopna
se o zadatele pfispévku starat a pomoc vykonavat, musi dolozit lékaisky posudek
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pokud pomoc zajist'uje poskytovatel zdravotnich sluzeb,
tak socialni pracovnice krajské pobo¢ky Ufadu prace kontroluji, zda je s poZzivatelem
ptispévku sjedndna smlouva o poskytovani socialnich sluzeb. Ptijemce ptispevku je pfi

kontrole povinen dokazat, Ze ptispévek, ktery dostdva, byl vyuzit na zajiSténi takové
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pomoci, na kterou ma byt a musi to dolozit bud’to n¢jakym zptisobem, ktery osvédci
vyuzivani pfispévku, nebo dokladem o vyplaceni pfispévku fyzickym ¢i pravnickym
osobam, jenz, tu pomoc poskytuji, anebo muze vyuzit platebni funkci karty socialnich
systémt. Pfijemce prispévku by si mél veskeré doklady, které prokazuji vyuziti prispévku
schovavat nebo je mozné, ze pracovnice je budou chtit dolozit i rok zpétn€, coz je mozné.
Mezi takové doklady mize patfit naptiklad smlouva o poskytnuti socialni sluzby, smlouva
o poskytnuti socidlni péfe pomoci asistenta, potvrzeni o vyuctovani thrad, které musi
poskytovatel ptijemci pfispévku piedat do patnacti dnti od konce mésice, ve kterém byla
poskytnuta pomoc a také i doklad o pfevzeti thrady za pomoc. Pracovnici krajskych
pobocek Utadu prace mohou na zékladé souhlasu vstoupit do obydli Zadatele, kde Zije
za ucelem, ze tam chtéji provést socialni Setfeni a kontrolu vyuzivani piispévku. Tito
pracovnici jsou pfi vstupu do obydli povinni, se prokazat sluzebnim prikazem a zvlastnim
opravnénim. Socidlniho Setfeni nebo provadéné kontroly se mohou zucastnit pouze
pracovnici, ktefi disponuji timto opravnénim pro zakonem stanoveny ucel a nikdo jiny by
se tohoto Setfeni ¢i kontroly nemél ucastnit. Pokud pii provedené kontrole dojde
ke zjisténi, Ze prispévek neni fadné vyuzivan, zalezi na krajské pobo¢ce Ufadu prace
a na okolnostech pfipadu, jak se k tomu postavi a jaké bude nasledujici feSeni (Kralova

a Razova, 2012).

Nyni si kontrolni Setfeni vice pfiblizime. Kontroly jsou uskute¢iiovany, jak uz jsme
si uvedli vySe v obydli piijemce. Neni moZné, aby socialni pracovnice provedly kazdy rok
kontrolu u vSech ptijemct ptispévkl a tak kontroly probihaji jen u urcité ¢asti. Bud’to jsou
ke kontrole vybrani naptiklad namatkou anebo v pfipadé¢ podezieni, Ze dochazi
ke zneuzivani ptispévku. Kontrola mize probéhnout neohlasené, ale ve vétsiné pripadi
se zameéstnanec doptfedu ohlasi po telefonické domluvé (Piispévek na péci [online]).
Kontrola vSak muze byt také provadéna z divodu, Ze bude piijemci koncit platnost
1ékatského posudku nebo pokud je ptredlozena Zadost o piehodnoceni ptispévku na péci.
A dale u déti, které dosahnou zletilosti (Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické

[online]).

Kontrolni Setfeni se koné u pfijemce doma hlavné€ z toho diivodu, aby socialni pracovnik
mohl posoudit, jestli je poskytovand péce odpovidajici a také v jakych podminkach
pfijemce zije. Pracovnik se pfijemce dotazuje na jeho poskytovatele a informace,
které dostava, si ihned porovnava stémi udaji, které jsou uvedené v oznameni

o poskytovateli pomoci. Pracovnik si v pribéhu kontroly zapisuje do pisemného zdznamu
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zjisténé skuteCnosti a na konci ucastniky kontroly s obsahem seznami. Pokud dojde mezi
udaji ve spise a skute¢nosti k néjakym nesrovnalostem, udéli pracovnik lhitu, ve které
musi byt sjedndna naprava. Muze jit naptiklad i o to, ze za urcitou dobu se zménil pouze
zjisténi, ze naptiklad neni sluzba poskytovana v takovém rozsahu, v jakém by méla byt
nebo neni dokonce poskytovana viibec, tak ufad prace mize ptispévek pozastavit ¢i zcela
odejmout a musi o tom informovat piislusny krajsky trad. Pokud se bude jednat o to,
ze vyse prispévku je neadekvatni k zdravotnimu stavu piijemce, zazadd o nové lékarskeé

posouzeni a vysi ptispévku upravi (Prispévek na péci [online]).

3.3 Vyplaceni prispévku na péci a jeho kontrola v kontextu Zlinského

kraje

V této podkapitole si nejprve kratce charakterizujeme Zlinsky kraj a poté piejdeme
k aktualnim 0dajim, které nam uvadi pocet provedenych kontrol za posledni obdobi

ve Zlinském kraji aj.

3.3.1 Charakteristika Zlinského kraje

Zlinsky kraj je jeden ze 14 tizemnich samospravnych celkil v Ceské republice a tvofi ho
okresy Vsetin, Krométiz, Uherské Hradisté a Zlin. Jeho rozloha je 3 963 km? a je tak
&tvrtym nejmensim krajem v Ceské republice a z jeji rozlohy zaujiméa pouze 5 %. Nachazi
se ve vychodni cCasti stfedni Moravy a z vychodni strany tvofi hranici se Slovenskou
republikou. Dale sousedi s Jihomoravskym, Olomouckym a Moravskoslezskym krajem.
K poslednimu dni roku 2018 mél Zlinsky kraj 582 860 obyvatel. Co se tykd socidlni
oblasti, tak je kraj odpoveédny za planovani Sité¢ socidlnich sluzeb na svém uzemi a ma
podil na jejim financovani. Je hlavnim ziizovatelem nékolika organizaci, které se snazi
o zabezpeceni nejveétsi pobytové kapacity sluzeb, které jsou poskytovany seniorim a také

osobam se zdravotnim postizenim v kraji (Zlinsky kraj [online]).
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3.3.2 Provedené Kontroly vyuZivani prispévku na péci za posledni obdobi

ve Zlinském Kkraji

Ve zlinském kraji se nachazi 13 kontaktnich pracovist’, které spadaji pod krajskou pobocku

ve Zliné.

Valasske ;
Mezifici RoZnov pod
Radhostém

Bystfice pod
Hcestynem

Karolinka

Holesov

Kroméfiz

Otrokovice

Valagské
Klobouky

Slavicin
Uherskeé
Hradisté

Ulersky
Brod

Obrazek 1Kontaktni pracovisté ve Zlinském kraji

Zdroj: vlastni zpracovani

Nyni si uvedeme, kolik socidlnich pracovnic, je zaméstnano na jednotlivych kontaktnich
pracovistich ve Zlinském kraji. Jedna se o socidlni pracovnice, které se zabyvaji pouze
prispévkem na péci a davkami pro osoby se zdravotnim postizenim, jelikoz ptispévek

na péci s témi ddvkami uzce souvisi. Pro vétsi piehled, je tento idaj zpracovéan do tabulky.

Tabulka 2 Pocet pracovniki na jednotlivych pracovistich ve Zlinském kraji (Zdroj: vlastni

zpracovani)

Kontaktni Pocet socialnich Kontaktni pracovisté | Pocet socialnich
pracovisté pracovnic/kd pracovnic/ki
Holesov 3 Uhersky Brod 8
Karolinka 2 Valasské Klobouky 3
Krométiz 12 Valasské Mezifici 6
Otrokovice 4 Vsetin 7
Roznov p. Rad. 5 Zlin 16
Slavicin 2 Bystfice p. H. 3
Uherské Hradisté 12
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Dalo by se fici, ze na Zlinsky kraj mame tedy 83 socidlnich pracovnikii, ne vSak vSichni
se zabyvaji i tim, Ze vyjizdi do terénu a provadi socidlni Setfeni a kontroly v domécnostech
zadatelll o davku, a proto je porad nedostatek téchto pracovniki, kteii by méli dostatek
casového prostoru k tomu, aby se mohli této oblasti vice vénovat. To, Ze by socialni
pracovnici ocenili vice kolegt, ktefi by se zamétovali na kontroly, usuzuji i dle odpovédi
pracovniki, které mi poskytli v mém dotaznikovém Setfeni, které bude vice rozebrano

v praktické Casti této prace.

A nyni bude nasledovat par tabulek, ve kterych bude poukazano na pocet kontrol vyuzivani

prispévku na péci za posledni mozné obdobi dle jednotlivych krajskych pobocek.

Tabulka 3 Zakladni udaje o poctu provadénych kontrol

Pocet vyplace- | Pocet prove- % ptispévku s provedenou
Kontaktni pracovisté | nych ptispévkt | denych kontrol | kontrolou z celkového

celkem celkem poctu
Bystfice pod Hostynem 708 72 10, 17 %
Holesov 1001 100 9,99 %
Karolinka 460 52 11, 30 %
Kroméfiz 3386 339 10, 01 %
Otrokovice 1305 83 6,36 %
RozZnov p. Radho§tém 1314 153 11, 64 %
Slavi¢in 382 47 12,30 %
Uherské Hradisté 3520 366 10, 40 %
Uhersky Brod 2317 237 10, 23 %
Vala$ské Klobouky 1080 117 10, 83 %
Valasské Mezifici 1301 130 9,99 %
Vsetin 2178 155 7,12 %
Zlin 5050 528 10, 46 %
Celkem 24 002 2379 9,91 %

Zdroj: Interni informace oddé€leni PnP (vlastni zpracovani)
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Z vySe uvedené tabulky nam vyplyva, ze ve Zlinském kraji je celkové 24 002 piijemcii
ptispévku na péci. Nejvice téchto prispévki je vyuzivano v krajském mésté Zlin€ a druhé
mésto, kde je prispévek nejCastéji vyplacen, je meésto Uherské Hradisté. Nejméné
vyplacenych ptispévkil je ve Slavic¢in€. AvSak pouze u 2 379 pfijemcii byla za 2. pololeti
roku 2018 provedena kontrola. Coz za rok je pocet kontrol zdvojndsoben, ale pfesto je to
oproti poctu piijemct dost maly vzorek a tak by se pocet kontrol mél dle mého nazoru
urcité zvysit. Za Zlinsky kraj je tak plan kontrol plnén na 9, 91 %, coz dle nazoru socidlni
pracovnice je skoro splnény plan na jedno pololeti, ktery vydava krajska pobocka mésta
Zlina pro ostatni pobocky v jejim kraji.

V nize uvedené tabulce se miizeme podivat na to, kolik pfispévkl dle mést je vyplaceno
na zaklad¢ jakého stupné zdvislosti pfijemce a jesté si to rozdélime podle veku piijemce
ptispévku na péci, a to na piijemce do 18 let nebo nad 18 let.

Tabulka 4 Pocet vyplacenych davek dle stupné€ zavislosti

Stupen zévislosti
Kontakini L II. TIL. V.
pracovisté
>18 [ <18 |>18 <18 > 18 <18 > 18 <18
Bysttice p. Hos. 2 30 1 17 2 16 2 2
Holesov 3 39 1 33 1 16 0 7
Karolinka 2 17 0 18 1 9 1 4
Krom¢éitiz 1 115 0 134 0 59 0 30
Otrokovice 2 33 4 25 0 13 1 5
Roznov p. Rad. 1 41 3 47 3 39 2 17
Slavi¢in 0 8 1 20 0 13 0 5
Uherské Hradisté 7 130 4 117 3 81 1 23
Uhersky Brod 10 89 4 75 0 49 0 10
Valasské Klob. 1 24 0 37 2 37 0 16
Valasské Mezitici 9 29 4 30 7 24 1 26
Vsetin 0 48 1 54 31 0 1 20
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Zlin 20 121 22 177 7 134 7 40
Celkem 58 724 45 784 57 490 16 205
Zdroj: Interni informace oddéleni PnP (vlastni zpracovani)
Tabulka 5 Pocet poskytované péce
Poskytovani péce
Kontalf‘fn}' Terénni, , Kombinace
pracoviste Oleb? Asistent | ambulantni Pob}itova FO a posky- | Jiné
blizka sluzba sluzba tovatel
Bystiice p. Hos. 45 1 2 15 9 0
Holesov 64 0 4 13 19 0
Karolinka 31 0 1 7 13 0
Kroméiiz 263 14 4 34 21 3
Otrokovice 56 4 5 16 2 0
Roznov p. Rad. 116 4 1 30 2 0
Slavi¢in 38 1 0 2 6 0
Uherské Hradi. 253 5 5 78 25 0
Uhersky Brod 193 4 6 30 4 0
Val. Klob. 78 1 2 28 8 0
Val. Mez. 88 4 0 19 19 0
Vsetin 110 3 1 17 24 0
Zlin 395 4 6 73 50 0
Celkem 1730 45 37 362 202 3

Zdroj: Interni informace oddéleni PnP (vlastni zpracovani)

V tabulce mizeme vidét, ze druh péce, kterd je nejvice poskytovana, je péce osobou

blizkou. Coz je velmi pozitivni, nebot’ pro ¢loveka, ktery se o sebe nedokaze postarat sam,

je dulezité, aby mohl byt 1 pies svlij handicap v domacim prostiedi a citil se tak mnohem

lépe. Péce, kterd je uz méné ve Zlinském kraji vyuZivana, je péfe pomoci terénni

¢i ambulantni sluzby.
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Jako posledni si zde uvedeme vysledky vSech provedenych kontrol, jak dopadly. Celkem
za posledni obdobi ve Zlinském kraji bylo provedeno 2 379 kontrol o vyuzivani ptispévku
na péci. U 2338 kontrolnich Setfeni nebylo zjiSténo zadné pochybeni. Coz miizeme
povazovat za velmi pozitivni vysledek. Pouze u 40 piipadi muselo dojit k napomenuti
piijemce prispévku na péci a jen u 1 ptipadu bylo zjisténo takové pochybeni, ze ptispévek
na péci byl odebran. K tomuto odebrani doslo na kontaktnim pracovisti ve ValaSskych

Kloboucich.

Vysledek kontroly

Zlin |

Vsetin

Val. Mez.
Val. Klobouky g
Uhersky Brod
Uherské Hra.

Slavicin
RoZnov p. R.

I
Otrokovice
Kroméfiz g

Karolinka

Hole3ov ——

Bystfice p. HOS.
0 100 200 300 400 500 600

Odebrani pfispévku  ® Poudeni pfijemce  ® Zadna opatreni

Graf 1 Vysledky provedenych kontrol

Zdroj: Interni informace oddéleni PnP (vlastni zpracovani)

Ve vyse vytvofenych tabulkach a grafu pracujeme s daty, kterd jsou za obdobi 2. pololeti
z roku 2018, jsou tedy jedny z nejaktudlngjSich. Mlzeme tak shrnout, Ze ve Zlinském kraji
za posledni obdobi, kontrolni Setfeni, bylo splnéno na 9, 91 %. CoZ na naplnéni tabulek,
které¢ si stanovuje krajska pobocka ve Zlin¢ je dostacujici. Velmi pozitivni vysledek
muzeme spatfovat v tom, Ze u poctu 2 379 kontrol doslo k pochybeni pouze u 41. Ptesto
se domnivam, Ze takovy pocet kontrol je nedostatecny a méli by se socidlni pracovnici

tomuto problému vénovat vice.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Ptispévek na péci je jedna z davek, kterd je vyplacena socidlnimi pracovniky nejcastéji.
Zaroven je to vSak davka, kterou neni uplné lehké zkontrolovat, zda s ni dochazi
ke spravnému zachdzeni. A proto muze dochédzet ve vétsi mife k jejimu zneuzivani.
V teoretické ¢asti jsme se tak vénovali prispévku na péci v ramci socialniho zabezpeceni,
bliz§imu vymezeni ptispévku na péci a posledni kapitola se zabyvala roli socialniho
pracovnika v procesu kontroly, samotnym procesem kontroly a prispévku na péci
v kontextu Zlinského kraje. V praktické Casti se zabyvame vyzkumnym problémem,
pojetim vyzkumného Setfeni, vyzkumnymi cili, otdzkami a souborem. Poté jsme
si vymezili techniku, sjakou budeme v na$i praci pracovat a zplsob zpracovani dat.
Nakonec dochazi k analyze a interpretaci ziskanych dat, k doporuceni pro praxi

a samotnému zaveru této prace.

4.1 Vyzkumny problém

Z dtvodu stoupajiciho z4jmu o problematiku, ktera se tyké oblasti ptispévkl vyplacenych
staitem, jsme se v této praci rozhodli zabyvat jednou z nejcastéji, vyplacenou davkou
a to pfispévkem na péci. Slozitost této davky spocivd zejména v tom, Ze laicky feceno
»heni vidét“. Pokud lidé dostanou piispévek napiiklad na opravu pracky nebo na koupi
nové postele, miiZze socidlni pracovnik lehce zkontrolovat, zda k naplnéni tcelu, na ktery

méla byt davka urcena, doslo nebo ne. U piispévku na péci, tomu vSak tak neni.

Prasa (2007) ve své publikaci poukazuje na to, aby lidé kupovali sluzby u zédkonodarct,
Ze se tim penize vrati nazpé&t statu. Jde o to, aby ¢lovek, ktery uz nebude schopen si zajistit
sdm zékladni Zivotni potieby, si zazddal o umisténi do domova pro seniory nebo jinou
formu pomoci. Opak je vSak pravdou. Pti vyplaceni ptispévku na péci jde v prve fade o to,
ze penize jsou urCeny k tomu, aby ¢lovek nemusel do vySe zminénych nebo podobnych

zafizeni a mohl zustat ve svém domové.

Jak jiz bylo definovdno v teoretické Casti, ptispévek na péci je tedy penézitd pomoc,
ktera neni urCena na pomducky, které by klient potifeboval. Ale pro clovéka,
ktery se o klienta, jenZ po urcitou dobu potiebuje pomoc druhé osoby stara (Arnoldova,
2016). Presto casto dochazi ke zneuzivani této davky. Budto lidé doposud nevédi,

na co je prispévek primarné uréen nebo vyuzivaji toho, Ze kontrola vyuzivani je daleko
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do domacnosti pro rodinu, kterd tuto pomoc nutn¢ potiebuje.

Z tohoto divodu jsem do této prace zatadila i1 kapitolu o socidlnim pracovnikovi,
ktery v této oblasti hraje vyznamnou roli. Vyzkumny problém je tak zaméfen na nazory
socialnich pracovnikii, na proces kontroly vyuzivani prispévku na péci. Socidlni
pracovnici pisobi na ufadech prace a béhem procesu, ktery se tykéd poskytovani socidlnich
davek, je jednim z hlavnich Cinitelii. Je to pravé socidlni pracovnik, na kterém zavisi, zda
budou vcas objeveni klienti, ktetfi zneuzivaji systém poskytovani socialnich davek. Socialni
pracovnik je ¢lovek, ktery je klientovi po celou dobu procesu poskytovani socialnich davek
k dispozici. Jak od pocatku zadani zadosti o vyfizeni pfispévku tak po samotnou kontrolu
jeho vyuzivani. Socidlni pracovnik klienty obezndmi s celym procesem a také s nasledky,

které mohou nastat, pokud bude davka vyuzivana neadekvatnim zptisobem.

Do této problematiky se pokusime nahlédnout pohledem pravé socialnich pracovnikd.
Nebot’ ti maji s kontrolou jiz zna¢né zkuSenosti a mohou ndm tedy poskytnout hlubsi

proniknuti do zminované tématiky.

4.2 Pojeti vyzkumného Setieni

Pro tuto praci jsme si zvolili krealizaci vyzkumného Setfeni kvantitativni vyzkum.
Zamérem je prozkoumat ndzory na kontrolu vyuZivani pfispévku na pé¢i pohledem
pracovnikdl zminovaného odd€leni. Budeme se snaZzit vyzdvihnout co nejvice ndzory
pracovnikli na oddé€leni pfispévku na péci zejména z pohledu ,,zevniti, které budou

vyplyvat ptimo z jejich zkuSenosti.

Jako prvni jsme zvazovali metodu rozhovoru a stim tedy spojené kvalitativni pojeti
vyzkumu. Pii rozhovoru dochdzi k pfimému kontaktu s dotazovanymi. Vyzkumnik
nezaznamenava pouze fakta, ale mize pozorovat také jejich reakce, v pribéhu rozhovoru
klast doplnujici otazky ¢i sméfovat dotazovaného tam kam pottebuje. Coz je velkd vyhoda
této metody. V pribehu zpracovavani této prace jsme se vSak rozhodli pro jinou metodu.
Nebot’ takto pojatych praci je velké mnoZstvi a proto jsme se rozhodli k méné
frekventovanému pojeti a to pro metodu dotazovani. Prace, které obsahuji metodu
rozhovoru, jsou napiiklad prace Smolikova 2016, Strakosova 2010, Strajnova 2010,
Pavlovska 2010, Roder 2017, Honsové 2014, Stara 2016, Sinaklova 2014, Juiikova 2014
a Snajdrova 2010.
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Jsem si védoma, ze pokud by byla prace doplnéna jesté o druhou metodu a to pravé o vyse
zminovany rozhovor, byla by ziskand data, vice komplexnéjsi, ovSem z ¢asového hlediska

se jiz nedostavalo dostatek prostoru.

Nakonec tedy byla zvolena metoda dotazovani pomoci techniky anonymniho dotazovani.
A touto metodou tak tuto problematiku dopliiujeme o novy pohled. Dle Chrasky (2007)
je dotaznik zpiisob, kde klademe otdzky a pomoci nich ziskdvame pisemné odpovédi.

V dotazniku jsou uvedeny dva typy otazek a to jak otdzky uzaviené, tak oteviené.

4.3 Vyzkumné cile

Pro ucely této diplomové prace jsme si stanovili piislusné vyzkumné cile a z nich
vychazejici vyzkumné otazky. Jako hlavni vyzkumny cil jsme si stanovili zji§téni nazoru
na proces kontroly vyuZzivani prispévku na péc¢i pohledem socialnich pracovnikii.
Na zakladé tohoto vyzkumného cile byly nasledné formulovany nésledujici dil¢i vyzkumné

cile:

e Zjistit, jak pracovnici hodnoti proces kontroly vyuzivani ptispévku na péci.
e Popsat roli socialniho pracovnika béhem procesu kontroly.

e Popsat nastroje, které mize socialni pracovnik vyuzit v procesu kontroly.

e Zjistit jak socidlni pracovnici hodnoti své pravomoce v oblasti kontroly.

e Zjistit jak socialni pracovnici vnimaji pfinos kontroly a pozitivni pfipominky.

4.4 Vymezeni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky vychazeji z vySe uvedenych vyzkumnych cilti. Hlavni vyzkumna otazka

zni nasledovné: Jaky je nazor socidlnich pracovniku na kontrolu prispévku na péci?
Dil¢i vyzkumné otazky vychézeji z dil¢ich vyzkumnych cilt nasledujicim zptisobem:

e Jak socialni pracovnici hodnoti proces kontroly vyuzivani ptispévku na péci?
e Jaka je role socidlniho pracovnika béhem procesu kontroly?

e Jaké nastroje muize socialni pracovnik vyuzit v procesu kontroly?

e Jak hodnoti socialni pracovnici své pravomoce v oblasti kontroly?

e Jak socidlni pracovnici vnimaji pfinos kontroly a pozitivni pfipominky?
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4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem pro tuto praci byli zvoleni socialni pracovnici, ktefi plsobi
na jednotlivych oddélenich Utadu prace na oddéleni piispévku na péci ve Zlinském kraji.
Pro na§ vyzkum jsme oslovili vybrané socialni pracovniky ze 13 kontaktnich pracovist.
Pouzili jsme zamérny vybér. Dle Chrasky (2016) se jedna o vybér jistého prvku, ve kterém
nerozhoduje minéni zkoumané osoby, vyzkumnika a ani ndhoda. Zvolené osoby musi mit
dostate¢né znalosti a védomosti ze zkoumaného prostiedi. A tim padem se domnivame,
ze takto dojde k nasyceni ndmi potfebnych dat, jelikoz socialni pracovnici maji s touto

problematikou bohaté zkuSenosti.

vvvvv

vvvvv

Uherském Hradisti, Uherském Brodu a Valasskych Kloboucich. Tento vybér je v ramci
Zlinského kraje vycCerpavajici, jelikoz vice pracovist’ se zde nenachazi a na zdklad¢ jejich

souhlasu jsem je zatfadila do vyzkumu.

Ve Zlinském kraji pracuje na pozici socidlniho pracovnika na oddéleni pfispévku na péci
83 pracovnikil. Z toho vsak 70 socidlnich pracovniki se vénuje ve své praci také kontrole
vyplacenych ptispévka. Trileté kritérium praxe spliiovalo 63 socidlnich pracovnikd,
z tohoto vzorku byli osloveni vSichni pracovnici, avSak dotaznikli se mi navratilo pouze 50
a z toho pouze 41 bylo platnych. Ve zbylych 9 chybély naptiklad odpovédi nebo bylo
na otazku odpovézeno Spatnym zplsobem. V dobé vyzkumu nebyli vSichni pracovnici
pfitomni na svych pracovistich, nebo nespliiovali nami zvolené kritérium, které je uvedeno
nize a par jich odmitlo se na vyzkumu podilet. Proto v mém dotaznikovém Setfeni

vychéazime z ndzorl 41 socidlnich pracovnik.

Pti volbé téchto pracovnikli, jsme neméli stanovené omezeni, jako jsou pohlavi, vek,
narodnost aj. Pro tento vyzkum jsme si vSak stanovili kritérium, Ze ucastnici by méli
na pracovisti mit odpracovany nejmén¢ 3 roky v této oblasti. A to zejména proto, ze by
meli mit, za tuto stanovenou dobu jiz hlubsi pohled do této problematiky. Nazory na to,
kdy se stava socialni pracovnik ve své oblasti zkuSeny, se rizni. VSeobecné se vSak uvadi,
ze za zacateCnika je povazovan pracovnik, ktery svou praci vykondva po dobu 1 az 3 let.
Tedy za zkuSeného pracovnika miZeme oznacit toho, kdo ma minimalné 3 roky jiZ praxi

v daném oboru (Pricha, 2017).
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4.6 Vyzkumna technika

Za ucelem zjisténi cile pouzijeme techniku dotazniku. Gavora (2010) definuje dotaznik
jako zptsob pisemného kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi. Zminuje, ze je to
jedna znejCastéjSich metod v kvantitativnim vyzkumu. Dotaznik je urcen hlavné
k hromadnému ziskavéani dat, tedy udaji o velkém poctu lidi. Je velmi ekonomickou
metodou, protoze ziskavame informace od velkého poctu lidi v relativné kratkém case.

Pro ucely nasi prace jsme si vytvoftili vlastni dotaznik.

Nestandardizovany dotaznik byl sestaven zejména zuzavienych — Skalovych otdzek.
Dotazovani odpovidali dle jejich souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim na Ctyfstupniové
Skale, kdy ¢isla znamenala 1 — rozhodné€ ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — rozhodné€ ne.
Dotaznik je rozdélen na 5 samostatnych oblasti a na konci dotazniku je jedna oteviena

otazka. Oblasti vychdzi z vyzkumnych otazek.

e Prvni oblast se zabyva hodnocenim procesu kontroly (V1, polozky 1 — 8).

e Druhd oblast se vénuje hodnoceni role socialnich pracovnikt (V2, polozky 9 - 16).

e Ve tieti oblasti se zabyvame hodnoceni nastrojti (Vs, polozky 17 — 22).

o Ctvrta oblast se zabyva hodnocenim kompetenci (Va, polozky 23 — 34).

e A posledni pata oblast je zamé&fena na ptinos kontroly a pozitivni pfipominky (Vs,

polozky 35 —42).

V oteviené otazce, kterd se nachazi na samotném konci dotazniku, méli socidlni pracovnici
vyjadfit svllj ndzor na to, jak by podle nich, mélo probihat spravné kontrolni socialni

Setfeni, nebo zda jsou s tim, jak je nyni nastaveno spokojeni, a nic by neménili.

Dotazniky byly rozdéany jak v papirové tak i elektronické podobé&. V papirové podobé bylo
rozdano 20 dotazniki a z toho jen 17 bylo pouzitelnych k t€elu nasi prace, nebot’ zbylé 3
byly vyplnény Spatné¢ a zbytek dotazniki mél elektronickou podobu, kde socidlni

pracovnici byli oslovovani pomoci emaili.

4.7 Zpisob zpracovani dat

Odpoveédi z dotazniku byly vyhodnocovdny v programu MS Excel, ve kterém jsme
si vytvorili jak tabulky, tak i grafy. Udaje z dotaznikii jsme si pro vétsi piehlednost prenesli
na jeden list v MS Excelu a ptekontrolovali, zda data uvedenad v tabulce souhlasi
s jednotlivymi odpovéd’'mi socidlnich pracovnikili. Poté jsme provedli rozbor dat na popisné

urovni a analyzovali vztahy mezi jednotlivymi vysledky vyzkumu. Odpovédi jsme tedy
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zpracovali a vyhodnotili. Pro lepsi ptehled jsme uvedena ¢isla prevadéli i do procentudlni
podoby, ktera nam ukazala, jak velka cast celku pfipadne na danou hodnotu. Data, ktera
jsme ziskali ze Skalovych otazek, jsme zpracovali pomoci primérné hodnoty, minima,
maxima a smecrodatné odchylky. Pii interpretaci vysledkii ndm jde zejména o to,

aby zjisténé vysledky byly co nejvice prehledné a srozumitelné.

4.8 Analyza a interpretace dat

Dotaznik v této préci, ktery byl zaméfen na ndzory socialnich pracovnikl piispévku
na péci tykajicich se kontroly pfispévku na péci, je rozdélen na nckolik oblasti. Prvni
oblast dotazniku se zabyva samotnym hodnocenim procesu kontroly, kde pracovnici
hodnoti narocnost, pravidelnost, Groven, ¢i pfiméfenost rozsahu agendy. Druhd oblast
se tyk4 hodnoceni role socialniho pracovnika, kde se socidlni pracovnici vyjadiuji k tomu,
zda je jejich prace srozumitelnd, jak moc se na procesu kontroly shodnou s ostatnimi
kolegy, zda je mozné zastavat pouze jednu roli pii vykonu této prace apod. Treti oblast
se vénuje hodnoceni nastrojl, které socialni pracovnik v procesu kontroly vyuziva, jestli
jsou dostadujici a k jakému uéelu kontrola vlastné slouzi. Ctvrta oblast je zaméfena
na hodnoceni kompetenci v konceptu pomoci a moci, kde socialni pracovnik hodnoti své
pravomoce, kvality a jak se v procesu kontroly rozhoduje. A posledni pata oblast se tyka
pfinosu kontroly a pozitivnich pfipominek. Na konci dotazniku, je oteviend otazka,
kde socialni pracovnici uvadi svlij nazor na nynéjsi podobu socidlniho Setfeni, pfi kterém

probihd 1 kontrola a také uvadi, jak by mélo spravné kontrolni socidlni Setfeni probihat.

Odpovédi v dotaznicich socialni pracovnici zaznamenavali na Ctyf stupfiové Skale
odpovédi, aby nedochédzelo k neutrdlnim odpovédim, pouze jako ,ano®, ,ne®,
ale pracovnici se pfiklanéli k vypovidajici odpovédi a tim byl vyzkum piesnéjsi. Pro vétsi

piehled byly poloZzky v dotazniku rozdéleny do téchto 5 oblasti:

1) hodnoceni procesu kontroly,

2) hodnoceni role socialnich pracovnikd,

3) hodnoceni nastroji,

4) hodnoceni kompetenci (koncept pomoci a moci)

5) pfinos kontroly a pozitivni pfipominky.

V nize uvedené tabulce jsou vyjadieny pro kazdou otdzku zvIlast' popisné statistiky.

Vysledky jsou vyjadieny na zdkladé odpovéedi socidlnich pracovniki, které volili na ¢tyf
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stupiiové skale. V prvnim sloupci je uvedeno ¢islo polozky v dotazniku, v druhém sloupci
je uveden presny vyrok, ve tfetim sloupci jsou uvedeny hodnoty aritmetického priméru,
ve Ctvrtém sloupci se nachdzi udaj o tom, jaka byla smérodatnéd odchylka a v poslednich
dvou sloupcich je uvedena minimalni a maximalni hodnota. Polozky v tabulce nejsou
sefazeny podle toho, jak na sebe navazovaly v dotazniku, ale podle primérné hodnoty,

od nejlepsi po nejhorsi.

Tabulka 6 Popisné statistiky pro kazdou polozku

ARP | SMO | MIN MAX

34 Kontrolu mam v néplni prace. 1,24 0,42 1 2
14 Za kontrolu se citim zodpovedna. 1,41 0,49 1 2
9 Moje role v procesu kontroly je mi srozumi- | 1,46 0,49 1 2
telna.
37 Kontrolu povazuji za nutnou. 1,46 0,62 1 3
25 Je dllezité, aby ptipadné zneuzivani ptispév- | 1,48 0,73 1 4
ku na péci bylo Setieno v nejbliz§i mozné
dobg.
20 Chybi mi socialni pracovnici, kteti by byli | 1,58 0,73 1 3

vyhrazeni pouze pro kontrolu.

40 Proces kontroly vyzaduje piesvédCeni, ze | 1,58 0,53 1 3

proces ma smysl.

22 Kontrola by méla mit jasna kritéria. 1,60 0,48 1 2

42 Socialni pracovnik PnP by mél iniciovat zmé- | 1,60 0,48 1 2

ny pristupu ke kontrole.

32 Rozhoduji se samostatné. 1,68 0,64 1 3
39 Povazuji za dulezité, mit piehled o klientovi. 1,68 0,46 1 2
36 Pozadavek kontroly je legitimni. 1,78 0,41 1 2
30 V procesu kontroly PnP mohu uplatnit své | 1,80 0,70 1 3

profesni kvality.
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17 Kontrola je dulezita zpétnd vazba o zptsobu | 1,82 0,65
vyuziti PnP.

41 Od socialniho pracovnika se ocekava, ze bude | 1,82 0,37
na stran¢ klienta.

15 | Na proces kontroly nahlizi kazdy pracovnik | 1,85 0,56
individualné.

8 Kontrola by se mé¢la v procesu oddé¢lit (jedni | 1,92 0,74
by méli poméhat, druzi dohlizet).

11 Kontrolu nedélam piili§ rad/a. 1,92 0,63

23 M¢ kompetence jsou odpovidajici. 1,92 0,40

24 S pravomocemi, které mohu uplatnit | 1,92 0,51
v procesu kontroly, souhlasim.

31 V procesu kontroly PnP uplatiiuji vysokou | 1,92 0,63
miru autonomie.

35 Kontrola je stejné dulezita, jako snaha pomoci | 1,92 0,51
lidem.

26 Pomohla by pravidelnéjsi komunikace | 2,00 0,49
s klienty.

12 Zastavani pouze jedné pracovni role je ne- | 2,02 0,68
mozné.

29 V procesu kontroly PnP mohu uplatnit své | 2,09 0,53
osobni kvality.

3 Socialni kontrolu provadime pravidelné. 2,12 0,66

5 Kontrola je soc. prac., dobte zabezpecena. 2,14 0,52

18 Kontrola chrani opravnénou osobu pied nedo- | 2,14 0,64
stateCnou péci.

38 | Kontrolu povazuji za podcefiovanou. 2,17 10,65

2 Naro¢nost provadénych kontrol je ptiméiend. | 2,21 0,41
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16 Na procesu kontroly se shodneme s ostatnimi | 2,21 0,78
kolegy.

4 Proces kontroly je na vyborné¢ trovni. 2,29 0,45

6 Na kontrolu nemam dostatek ¢asu. 2,31 0,94

19 | Nastroje k posuzovani v procesu kontroly | 2,36 0,52
jsou dostacujici.

33 V procesu kontroly ovliviiuji chovani klienta | 2,36 0,84
se zamérem mu pomoci.

1 Pocet provadénych kontrol, je pfiméfeny. 2,46 0,88

7 Agenda kontroly je rozsahla. 2,48 0,54

28 | V procesu kontroly PnP mam zna¢ny vliv. 2,51 0,58

10 Kontrola je pouze okrajovou soucasti mé pra- | 2,56 1,08
ce.

13 Mam problémy s tim, Zze socidlni pracovnik, | 2,58 0,79
ktery podporuje rodinu, provadi zaroven také
kontrolu.

27 Pfi procesu kontroly PnP dochazi ke zneuzi- | 3,48 0,66
vani moci socidlnich pracovniki.

21 Na kontrolu by se mélo rezignovat, nejde to | 3,53 0,62

uhlidat.

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vySe uvedené tabulce mizeme vidét, ze odpovédi socidlnich pracovniki se dle

aritmetickych pruméri nejvice pohybuji vrozmezi 1,58 — 2,00. V tomto piipadé

muzeme vyjadfit, ze socidlni pracovnici s danymi vyroky souhlasili.

Prvni odchylky se nachédzi u odpovédi 9, 14, 25, 34 a 37, kdy se hodnoty pohybuji

v intervalech od 1,24 — 1,48. Zde tak mlizeme konstatovat, ze socialni pracovnici tyto

odpovédi posuzovali velmi pfiznivé a neméli k témto tvrzenim pfipominky. U vyroku €. 9

bylo zjisténo podle hodnoty 1,46, ze socialni pracovnici chapou jejich roli v procesu

kontroly jako srozumitelnou. U vyroku ¢. 14 s hodnotou 1,41 se socialni pracovnici bez
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vyhrad shodli, Zze se za kontrolu citi zodpovédni. Ve vyroku ¢. 25 je hodnota 1,48,
ktera znaci, ze pracovnici souhlasi bez vyhrad s tvrzenim, Ze pokud dojde k ptipadnému
zneuzivani piispévku na péci, mélo by byt toto zneuziti Setfeno v nejbliz§i mozné dobg.
Vyrok €. 34 ma hodnotu 1,24 a zde socidlni pracovnici zcela souhlasi s tim, Ze kontrola
je naplni jejich prace. A posledni vyrok, ve kterém se pracovnici shodli bez vyhrad,

je vyrok ¢. 37 s hodnotou 1,46, kde souhlasi s tim, ze kontrolu povazuji za nutnou.

Horsi aritmetické praméry se objevily u odpovédi 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 16, 18, 19,
28, 29, 33, 38. Stémito vyroky socialni pracovnici spiSe souhlasi, ale je zde
pravdépodobné, ze jiz maji urcité namitky. Vyrok ¢. 1 mé hodnotu 2,46 a socialni
pracovnici spiSe souhlasi, ale uz maji vyhrady k tomu, zZe pocet provadénych kontrol je
pfiméteny. U vyroku €. 2 je hodnota 2,21. Zde socialni pracovnici spiSe souhlasi s tim,
ze naro¢nost pfimétrenych kontrol je pfiméfena. Ve vyroku €. 3 je hodnota priméru 2, 12
a socidlni pracovnici spiSe souhlasi s tim, Ze socidlni kontrolu provadi pravidelné, ale jiz
maji k tomuto tvrzeni mensi vyhrady. U vyroku ¢. 4 pracovnici spiSe souhlasi, ze proces
kontroly je na vyborné urovni a jeho hodnota je 2,29. Na vyrok €. 5, zda je kontrola
socialnimi pracovniky dobfe zabezpe€ena, se pracovnici shodli, Ze spiSe ano, ale jiz se zde
vyskytuji vyhrady a hodnota priméru je 2,14. Vyrok ¢. 6 znél, Ze pracovnici na kontrolu
nemaji dostatek ¢asu. Na tomto tvrzeni se pracovnici shodli, Ze spiSe souhlasi s hodnotou
2,31. Ve vyroku ¢. 7 odpovidali pracovnici na to, zda je agenda kontroly rozsihla
U vyroku ¢. 10, jestli je kontrola pouze okrajovou soucasti jejich préace, se pracovnici
shodli na tom, Ze spiSe souhlasi s timto vyrokem a hodnota priméru je 2,56. VéEtSina
socidlnich pracovniki souhlasila s vyrokem ¢. 12, Ze zastavani jedné pracovni role
je nemozné a pouze par odpovidajicich mélo vyhrady, nebot’ hodnota aritmetického
priméru je 2,02. U vyroku ¢. 13, kdy socialni pracovnici odpovidali na to, zda maji
problém stim, Ze socialni pracovnik, ktery podporuje rodinu, zérovenl provadi také
kontrolu, se shodli na tom, ze spiSe maji, ale jiz zde jsou i vyhrady proti tomuto tvrzeni,
nebot’ hodnota priméru je 2,58. Vyrok ¢. 16 s hodnotou 2,21 znaci, Ze pracovnici spise
souhlasi s tim, Ze se vétSinou na procesu kontroly shodnou s ostatnimi kolegy. Ve vyroku
¢. 18, je hodnota 2,14 a zde pracovnici spiSe souhlasi s tvrzenim, ze kontrola chrani
opravnénou osobu pied nedostateCnou péci. S vyrokem €. 19, Ze néstroje k posuzovani
v procesu kontroly jsou dostacujici, pracovnici spiSe souhlasi a hodnota priméru je 2,36.

U vyroku ¢. 28 je hodnota priméru 2,51 a zde pracovnici s vyhradami souhlasi s tim,
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ze v procesu kontroly pfispévku na pé¢i maji znacny vliv. U vyroku ¢. 29 se vétSina
pracovniku shodla na tom, Ze v procesu kontroly pfispévku na péci mohou uplatnit své
osobni kvality a hodnota aritmetického priméru je 2,09. Vyrok ¢. 33 se tyka toho, jestli
v procesu kontroly pracovnici ovliviiuji chovani klienta se zdmérem mu pomoci a u tohoto
vyroku je hodnota priméru 2,36, kdy pracovnici spiSe souhlasi, ale jiz s namitkami.
A posledni vyrok, u kterého socidlni pracovnici s tvrzenim spiSe souhlasi, je vyrok ¢. 38
s hodnotou priméru 2,17 a vyrok se tykal toho, zda pracovnici souhlasi s tim, Ze kontrolu

povazuji za podcenovanou.

Nejhorsi aritmeticky pramér byl zaznamenan u odpovédi ¢. 21 a 27. U vyroku ¢. 21,
ktery zn€l, zda by se na kontrolu mélo rezignovat, ze ji nelze uhlidat, je hodnota priiméru
3,53, z ¢ehoz ndm vyplyva, Ze pracovnici s danym tvrzenim nesouhlasi. A jsou tedy za to,
ze by kontrola mé¢la urc€ité probihat a neni mozni, aby se na ni rezignovalo. Tento vyrok byl
nejhife hodnocenou polozkou v dotazniku. A druhd nejhife hodnocend polozka
s aritmetickym primérem 3,48 byl vyrok ¢. 27. U této odpovédi socidlni pracovnici
nesouhlasi s tim, Ze by pii procesu kontroly piispévku na péci dochazelo ke zneuzivani

jejich moci. Coz je velmi pozitivni vysledek, ze k tomuto zneuzivani nedochézi.

U vyroki €. 8, 11, 15, 17, 20, 22, 23, 24, 26, 30, 31, 32, 35, 36, 39, 40, 41, 42 se pohybuje
pramérnd hodnota v rozhrani 1,58 — 2,00. U téchto vyroka se socidlni pracovnici shodli
na tom, Ze s uvedenymi tvrzenimi souhlasi. Vyroky se tykaly toho, Ze by se kontrola méla
v procesu oddélit (jedni by méli pomahat, druzi kontrolovat), Ze kontrolu ned¢laji pfilis
radi, na proces kontroly nahlizi kazdy pracovnik individualng, kontrola je dilezita zpétna
vazba o zplsobu vyuziti ptispévku na péci, ze socialnim pracovnikiim chybi dalsi socidlni
pracovnici, ktefi by byli vyhrazeni pouze pro kontrolu, kontrola by méla mit jasna kritéria,
kompetence pracovniki jsou odpovidajici, s pravomocemi, které mohou uplatnit v procesu
kontroly, souhlasi. Déle se jednalo o vyroky, ze by pomohla pravidelngjsi komunikace
s klienty, v procesu kontroly pfispévku na péci mohou pracovnici uplatnit své profesni
kvality, v procesu kontroly pfispévku na péci pracovnici uplatituji vysokou miru
autonomie, rozhoduji se samostatng, kontrola je stejné¢ dilezita, jako snaha pomoci lidem
a pozadavek kontroly je legitimni. V neposledni fad¢ se jednalo o vyroky, které tvrdi,
ze pracovnici povazuji za dilezité, mit ptfehled o klientovi, proces kontroly vyzaduje
pfesvédceni, Ze proces ma smysl, od socialniho pracovnika se ocekava, Ze bude na strané

klienta a socialni pracovnik ptispévku na péci by mél iniciovat zmény ptistupu ke kontrole.
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Ve vétsin€ pripada socidlni pracovnici odpovidali na skéale v hodnotach 1 - 3. Hned poté
odpovidali pracovnici v hodnotach, kdy vyuzili celou hodnotici skalu. V osmi ptipadech
socialni pracovnici vyuzili hodnoty 1 — 2 a jednalo se o vyroky s Cisly 9, 14, 22, 34, 36, 39,
41, 42. Pouze ve dvou piipadech se socialni pracovnici rozhodovali na skale od 2 do 3
a jednalo se vyroky €. 2 a 4. A stupnici od 2 do 4 socialni pracovnici také vyuzili ve dvou

ptipadech a to u vyroku s ¢isly 21 a 27.

Dalsi veliCina, ktera je diilezita v tomto dotaznikovém Setfeni a byla sCitdna pro kazdy
vyrok zvlast, je smérodatna odchylka. Ta nam poukazuje na to, jaké jsou rozpory
v ndzorech socidlnich pracovnikl. Vyjadiuje, zda je variabilita vysledkd nizka ¢i vysoka.
V tomto Setfeni se nazory socialnich pracovnikti nejméné lisi u polozek €. 2, 4, 23, 34, 36
a 41. VysSe smérodatné odchylky se u téchto vyroki pohybuje v rozmezi 0, 37 az 0,45.
Na téchto tvrzenich se pracovnici nejvice shodli a jednd se o vyroky, Ze naroc¢nost
provadénych kontrol je pfiméfend, proces kontroly je na vyborné urovni, kompetence
socialnich pracovnikl jsou odpovidajici, kontrolu maji v naplni prace, pozadavek kontroly
je legitimni a Ze se od socidlniho pracovnika o¢ekava, Ze bude na stran€ klienta. Naopak
vyroky, u kterych se socialni pracovnici svym tvrzenim od sebe lisi nejvice, maji €. 1, 6, 10
a 33. U vyroku €. 1 je hodnota smérodatné odchylky 0, 88 a socidlni pracovnici se tak
rozchézeji v tvrzeni, Ze pocet provadénych kontrol je pfiméteny. U vyroku €. 6, je hodnota
odchylky 0,94. U tohoto tvrzeni se socidlni pracovnici rozchazi v nazoru, Ze na kontrolu
nemaji dostatek ¢asu. Nejvyssi hodnota smérodatné odchylky je 1,08 a to u vyroku €. 10.
V tomto tvrzeni se nazory socialnich pracovniki 1i8i nejvice a jedna se o to, Ze kontrola je
pouze okrajovou soucasti jejich prace. A posledni vyrok, u kterého se nazory pracovnikl
vice liSily, byl vyrok ¢. 33 s hodnotou odchylky 0,84. Jednalo se o tvrzeni, Ze v procesu

kontroly ovliviluji chovani klienta se zdmérem mu pomoci.

Nyni si pro kazdou oblast dotaznikového Setfeni zvlast, uvedeme vysledky v jednotlivych
tabulkach a grafech. Hodnoty v tabulkach jsou pro vétsi prehled vyjadieny v procentech

a také zaokrouhleny na celé ¢isla.

4.8.1 Oblast ¢. 1 — Hodnoceni procesu kontroly

V nize uvedené tabulce jsou vyobrazeny vysledky dotaznikového Setfeni pro oblast €. 1,
ktera se tykala hodnoceni procesu kontroly. V prvnim sloupci tabulky je ¢islo vyroku,
v druhém samotné znéni vyroku, ve tfetim je celkové mnozstvi socidlnich pracovnika, kteii

na tvrzeni v pifisluSném fadku odpovédéli ,rozhodné¢ ano“ nebo ,spiSe ano*
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a v nasledujicim sloupci je tato hodnota vyobrazena v procentech. V patém sloupci je
uvedeno mnozstvi socidlnich pracovnikd, ktetfi na dané tvrzeni odpovédéli ,,spiSe ne ¢i

,rozhodné ne* a dale jsou opét tyto hodnoty vyjadieny v procentech.

Tabulka 7 Hodnoceni procesu kontroly

ANO | % NE %
1 Pocet provadénych kontrol je ptiméteny. 23 56 18 44
2 Naroc¢nost provadénych kontrol je pfimétena. 32 78 9 22
3 Socialni kontrolu provadime pravidelné. 31 76 10 24
4 Proces kontroly je na vyborné trovni. 29 71 12 29
5 Kontrola je socidlnimi pracovniky dobte zabez- | 32 78 9 22
pecena.
6 Na kontrolu nemam dostatek casu. 26 63 15 37
7 Agenda kontroly je rozsahla. 20 49 21 51
8 Kontrola by se méla v procesu oddé¢lit (jedni by | 31 76 10 24
méli pomahat, druzi dohliZet).

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedenych vysledkt mizeme vidét, Ze socidlni pracovnici se v prvni oblasti nejvice
shodnou u polozky €. 2 ,,Naro¢nost kontrol je pfimétend.“ a u polozky ¢. 5 ,,Kontrola
socialnimi pracovniky je dobie zabezpecena.“, kdy s timto vyrokem vyjadfilo souhlas 78
% dotazovanych. A dale se také % shodnou na tom, Ze ,,Socidlni kontrolu provadi
pravidelné.“, a ze by se ,,M¢la kontrola v procesu oddélit”. Piesto, ze se vSak vétSina
domniva, jak je kontrola dobfe zabezpecena a proces probihd na vyborné trovni, tak téméf
63 % dotazovanych vypovédélo, ze na kontrolu nemaji dostatek casu. A dale se 76 %
socidlnich pracovniki shodlo na tom, Ze by se kontrola méla v procesu oddélit. Coz
muzZeme povazovat za zvlaStni, ze to tak socidlni pracovnici vnimaji, pokud vétSina
souhlasi s tim, Zze to vSechno ,klape®, ale ptfesto kdyby mohli, byli by radi, kdyby

se kontrola odd¢lila od jejich prace a kontrolni Setfeni by vykonavali jini pracovnici.

Kde se vSak jejich nazory nejvice lisi tak to u polozky ¢. 1 ,,Pocet provadénych kontrol je

pfiméteny.” a €. 7 ,,Agenda kontroly je rozsahla.” Za zvlastni tady mizeme povazovat fakt,




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

ze téméf polovina dotazovanych (49 %) se domnivd, ze agenda kontroly je rozsahla,

ale na druhou stranu se 51 % dotazovanych domniva, ze rozsahla neni.
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H Socidlni kontrolu provadime pravidelné.

H Kontrola je socoalnimi pracovniky dobie zabezpecena.
B Ndrocnost provadénych kontrol je pfimérena.

H Proces kontroly je na vyborné trovni.

H Na kontrolu nemdam dostatek asu.

B Pocet provadénych kontrol je prfiméreny.

Agenda kontroly je rozsahla.

Graf 2 Hodnoceni procesu kontroly

Zdroj: vlastni zpracovani

Z dotaznikového Setfeni je zfejmé, Ze jako pozitivni nebo spiSe pozitivni socidlni
pracovnici v prvni oblasti dotazniku hodnoti tyto polozky: ,,Naro¢nost provadénych
kontrol je pfimétend.”, ,,Socidlni kontrolu provadime pravidelné.”, ,,Proces kontroly je
na vyborné Urovni.*, Kontrola je socidlnimi pracovniky dobfe zabezpecena., ,,Na kontrolu
nemam dostatek Casu.“ a ,, Kontrola by se méla v procesu oddélit.* Tvrzeni, ve kterém
se jiz nazory socialnich pracovnikil zacaly vice rozchazet, jsou ziejmé u polozek ,,Pocet
provadénych kontrol, je pfiméteny.“, kdy s timto tvrzenim alesponi nesouhlasi 44 %
dotazovanych. A dal§i vyrok, nad kterym bychom se méli zamyslet je, Ze ,,Agenda

kontroly je rozsahla.”, jelikoz stimto vyrokem spiSe nebo vibec nesouhlasi 51 %

pracovnikd, ale naopak 49 % se domniv4, Ze agenda kontroly rozsahla je.

4.8.2 Oblast ¢. 2 — Hodnoceni role socialnich pracovniki

V této tabulce jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setieni pro oblast €. 2, ktera se tykala
hodnoceni role socidlnich pracovniki. V prvnim sloupci tabulky je ¢islo vyroku, v druhém

samotné znéni vyroku, ve tfetim je celkové mnoZzstvi socidlnich pracovniki, ktefi na
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tvrzeni v ptislusném tadku odpovédéli ,,rozhodné ano* nebo ,,spisSe ano a v nasledujicim
sloupci je tato hodnota vyobrazena v procentech. V patém sloupci je uvedeno mnozstvi
socialnich pracovnik, ktefi na dané tvrzeni odpovédéli ,,spise ne* ¢i ,,rozhodné ne* a dale

jsou opét tyto hodnoty vyjadieny v procentech.

Tabulka 8 Hodnoceni role socialnich pracovniki

ANO | % NE %

9 Moje role v procesu kontroly je mi srozumitelnd. | 41 100 0 0

10 Kontrola zlistava na okraji ve vykonu nasi prace. | 23 56 18 44
11 Kontrolu nedélam prilis rada. 34 83 7 17
12 Zastavani pouze jedné pracovni role je nemozné. | 31 76 10 24

13 Mam problémy stim, ze socidlni pracovnik, | 19 46 22 54

ktery podporuje rodinu, provadi zaroven také

kontrolu.
14 Za kontrolu se citim zodpovédnd/y. 41 100 0 0
15 Na proces kontroly nahlizi kazdy pracovnik | 37 91 4 9
individualné.
16 Na procesu kontroly se shodneme. 25 61 16 39

Zdroj: vlastni zpracovani

V této oblasti doslo dvakrat k 100 % shod¢é a to u vyroku €. 9 ,,Moje role v procesu
kontroly je mi srozumitelnd.* a u vyroku €. 14 ,,Za kontrolu se citim zodpoveédnd/y.* Dale
se 91 % socialnich pracovnikd shoduje na tom, Ze na proces kontroly kazdy pracovnik
nahlizi individualné, ale pfesto se poté 61 % shodlo na tom, Ze se na procesu kontroly
vlastn€ shodnou. Zde se domnivam, ze né€ktefi socialni pracovnici nepochopili ndvaznost
téchto dvou vyrokii na sobé, protoze jinak by zde nebyla tak velka shoda. Pokud by totiz
kazdy pracovnik nahlizel na proces kontroly individudlng, tak by se v mensi mife zaroven
neshodoval na procesu kontroly s ostatnimi. Témét 83 % socidlnich pracovniki
vypoveédélo, ze kontrolu ned€laji pfiliS rddi a 76 % dotazovanych zastavd nazor,
ze vykonavat pouze jednu pracovni roli v této oblasti je nemozné. Domnivam se,

ze k témto dvéma nazorim vede pravé Casova vytizenost socialnich pracovniki, pokud by
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totiz roli socidlniho pracovnika pii kontrole vykondvali jini pracovnici, byla by nejspis

kontrola provadéna s vétsi radosti.

Vysledky, které mé zde piekvapily, se tykaji vyroku €. 10 ,,Kontrola zlistava na okraji nasi
prace.“ a ¢. 13 ,Mam problémy s tim, ze socidlni pracovnik, ktery podporuje rodinu,
provadi zaroven také kontrolu.. S tim, ze kontrola ziistdvd na okraji prace socidlnich
pracovnikl, souhlasilo 56 % dotazovanych, coz je velmi alarmujici Cislo, nebot’ se
domnivam, Ze kontrola je velmi diilezitou ¢asti socialnich Setfeni. U vyroku €. 13, kdy 46
% socialnich pracovniki vypovédé€lo, Ze maji problém s tim, Ze na jednu stranu rodinu
podporuji, ale na druhou stranu provadi i kontrolu, zde muze hrat roli vazba mezi
socialnim pracovnikem a uzivatelem ptispévku na péci, nebot’ socialni pracovnik se snazi

uzivatele podporovat a prinaset mu tu pozitivni stranku a ne naopak.
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Graf 3 Hodnoceni role socialnich pracovniki

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tohoto grafu nam vyplyva, ze vétSina socialnich pracovnikli se pozitivné shodla na tom,
ze se za kontrolu citi zodpovédni a jejich role v procesu kontroly je jim srozumitelna.
Za spiSe pozitivni vysledky, kdy se ve svych odpovédich pracovnici shodovali, ale uz
se vyskytovaly mirné nesouhlasy, nastaly u vyroka - ,,Na proces kontroly nahlizi kazdy
pracovnik individualné., ,,Kontrolu nedélam pftili$ rad/a.”, ,,Zastavani jednd pracovni role
je nemozné.”“ a ,Na procesu kontroly se shodneme s ostatnimi kolegy.“ Kde vSak uz
nastaly velké neshody, tak to u polozky, Ze kontrola je pouze okrajovou soucasti jejich

prace, kdy stvrzenim souhlasilo 56 % dotazovanych, a 44 % stimto tvrzenim
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nesouhlasilo. A nejvétsi rozdil byl vidét u polozky ,,Mam problém s tim, Ze soc. prac.,
ktery podporuje rodinu, provadi také kontrolu.”, kdy 54 % pracovnikii s timto problém
nema, ale 46 % pracovnikll by tuto jednu roli socidlniho pracovnika oddélilo na dvé role,
kdy jeden by rodinu podporoval a druhy pracovnik by v rodiné€ pobirajici ptispévek prova-

dél kontrolu.

4.8.3 Oblast ¢. 3 — Hodnoceni nastroji

Zde jsou vyobrazeny vysledky dotaznikového Setieni pro oblast €. 3, kterd se vénovala
hodnoceni nastroji. V prvnim sloupci tabulky je ¢islo vyroku, v druhém samotné znéni
vyroku, ve tfetim je celkové mnozstvi socidlnich pracovnika, ktefi na tvrzeni v piislusném
fadku odpovédeli ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano“ a v nasledujicim sloupci je tato
hodnota vyobrazena v procentech. V patém sloupci je uvedeno mnozstvi socidlnich
pracovnikd, ktefi na dané tvrzeni odpovédéli ,,spiSe ne* ¢i ,,rozhodné ne* a déle jsou opét

tyto hodnoty vyjadieny v procentech.

Tabulka 9 Hodnoceni nastroji

ANO | % NE %

17 Kontrola je dulezita zpétna vazba o zptusobu vy- | 35 85 6 15
uziti PnP.
18 Kontrola chrani opravnénou osobu pted nedosta- | 29 71 12 29

teCnou péci.

19 Nastroje k posuzovani v procesu kontroly jsou | 25 61 16 39
dostacujici.
20 Chybi mi socidlni pracovnici, kteti by byli vy- | 35 85 6 15

hrazeni pouze pro kontrolu.

21 Na kontrolu by se mélo rezignovat, nejde to uh- | 3 7 38 93
lidat.
22 Kontrola by méla mit jasna kritéria. 41 100 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedenych vysledkli miizeme vidét, ze k 100 % shod¢ ve tfeti oblasti,
ktera se vénovala hodnoceni nastroji, se socidlni pracovnici shodli pouze u jedné polozky

a to u té, ze kontrola by méla mit jasné stanovena kritéria. Dale, kde se pracovnici shoduji,
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jsou vyrok €. 17 ,, Kontrola je dilezitd zpétnd vazba o zptsobu vyuziti PnP.“ a ¢. 20 ,,Chybi
mi socialni pracovnici, kteti by byli vyhrazeni pouze pro kontrolu.”, zde doslo k 85 %
shodé v obou ptipadech. Opét se ndm potvrzuje fakt, ze prace socidlnich pracovnika je
velmi Casové narocna a uvitali by pomoc dalSich pracovnikli, aby 1 na kontrolu bylo

dostatek prostoru.

S tim, Ze néstroje, které maji socialni pracovnici k posuzovani v procesu kontroly, jsou
dostacujici, souhlasi 61 %, ale 39% pracovnikli se domniva, Ze dostupné ndstroje
dostacujici nejsou a vyzadovali by zménu. S ¢im vSak ve velké vétSiné dotazovani v této
oblasti nesouhlasi je vyrok ¢. 21 ,,Na kontrolu by se mélo rezignovat, nejde to uhlidat.
S timto tvrzenim nesouhlasi 93 % pracovnikl,, coz povazuji za velmi pozitivni, nebot
kontrola je velmi dilezita, ale pfesto se nasli 3 pracovnici, ktefi toto tvrzeni potvrzuji

a jsou pro rezignaci kontroly.
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Zdroj: vlastni zpracovani

V grafickém znazornéni miZzeme vidét, Ze jako pozitivni nebo spiSe pozitivni s ¢im
socialni pracovnici souhlasi, jsou polozky ,,Chybi mi socidlni pracovnici, ktefi by byli
vyhrazeni pouze pro kontrolu.”, ,,Kontrola by méla mit jasnd kritéria.” a ,,Kontrola je
dilezita zpétna vazba o zplsobu vyuziti PnP.“. S t€émito polozkami souhlasi vice nez %

dotazovanych.

Polozky, se kterymi pracovnici souhlasi, ale jiz se zde vyskytuje pravdépodobnost,

Ze k nim maji dotazovani i vyhrady, jsou vyroky ¢. 18 ,,Kontrola chrani opravnénou osobu
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pfed nedostateCnou péci.“ a ¢. 19 ,Nastroje k posuzovani v procesu kontroly jsou
dostacujici. S tim, Ze jsou nastroje v této problematice pro vykon kontroly nedostacujici,
souhlasi az 39 % socialnich pracovnikl. A velky nesouhlas s danym tvrzenim v této oblasti
vyjadfili dotazovani u vyroku ¢. 21, kde se jich 93 % shodlo na tom, Ze na kontrolu

se nesmi rezignovat, a pouhych 7 % bylo pro rezignaci.

4.8.4 Oblast ¢. 4 — Hodnoceni kompetenci (koncept pomoci a moci)

V nize uvedené tabulce se nachazi vysledky dotaznikového Setieni pro oblast €. 4, ktera se
vénovala hodnoceni kompetenci socialnich pracovnikii. V prvnim sloupci tabulky je ¢islo
vyroku, v druhém, samotné znéni vyroku, ve tfetim je celkové mnozstvi socidlnich
pracovniki, ktefi na tvrzeni v pfislusném fadku odpovédéli ,,rozhodné ano* nebo ,,spise
ano* a v nasledujicim sloupci je tato hodnota vyobrazena v procentech. V patém sloupci je
uvedeno mnozstvi socidlnich pracovniki, ktefi na dané tvrzeni odpovédéli ,,spise ne* ¢i

,»rozhodné ne* a dale jsou opét tyto hodnoty vyjadieny v procentech.

Tabulka 10 Hodnoceni kompetenci

ANO | % NE %

23 M¢ kompetence jsou odpovidajici. 39 95 2 5

24 S pravomocemi, které mohu uplatnit v procesu | 39 95 2 5

kontroly, souhlasim.

25 Je dilezité, aby piipadné zneuzivani ptispevku | 37 90 4 10

na péci bylo Setfeno v nejblizsi mozné dobé.

26 Pomohla by pravideln&;si komunikace s klienty. | 36 87 5 13
27 Pti procesu kontroly PnP dochézi ke zneuZivani | 4 10 37 90

moci socidlnich pracovniki.

28 V procesu kontroly PnP mam znacny vliv. 20 49 21 51

29 V procesu kontroly PnP mohu uplatnit své osob- | 33 80 8 20
ni kvality.

30 V procesu kontroly PnP mohu uplatnit své | 34 83 7 17

profesni kvality.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

31 V procesu kontroly PnP uplatiiuji vysokou miru | 34 83 7 17
autonomie.

32 Rozhoduji se samostatné. 37 90 4 10

33 V procesu kontroly ovliviiuji chovani klienta se | 24 59 17 41

zdmérem mu pomoci.

34 Kontrolu mam v naplni prace. 41 100 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato oblast obsahovala v nasem dotaznikovém Setfeni nejvice polozek. Tyka se hodnoceni
kompetenci socialniho pracovnika v konceptu pomoci a moci. S vétSinou vyroku, které se
nachdzi ve vySe zminéné tabulce, socidlni pracovnici souhlasi s velkou ptevahou, oproti
nesouhlasu. U vyroku €. 34 se pracovnici shodli vSichni, jelikoz ten se tykal toho,
ze kontrolu maji v naplni jejich prace. Jako velké plus mlzeme vnimat, ze 95 %
pracovnikl se domniva, ze jejich kompetence jsou odpovidajici a pravomoce, které mohou
uplatnit v procesu kontroly, jim piijdou dostacujici. Z toho mizeme soudit, Ze tento
koncept je v Ceské republice spravné nastaven. 90 % dotazovanych také souhlasi s tim,
ze pokud dojde ke zjisténi, ze dochazi k ptipadnému zneuzivani ptispévku na péci, je
potieba, aby se tento problém zacal fesit v co nejblizsi mozné dob&. Pro namét na zlepSeni
si také 87 % socidlnich pracovnikli mysli, Ze by v této oblasti pomohla pravideln&jsi
komunikace s klienty. 83 % socidlnich pracovniki vypovédé€lo, ze v procesu kontroly
uplatiuje vysokou miru autonomie, dale své profesni kvality, v 90 % se rozhoduji

v procesu samostatng¢, a 80 % pracovnikili uplatituje pfi procesu 1 osobni kvality.

Dtlezitym vyrokem v této oblasti byl také vyrok ¢. 27, zda ,,Pii procesu kontroly PnP
dochdzi ke zneuzivani moci socidlnich pracovniki.“ 90 % dotazovanych odpovédélo,
ze stimto vyrokem nesouhlasi, tudiz ke zneuZivani nedochazi, ale 10 % odpovédélo
pozitivné. Z téchto odpovédi miizeme usoudit, Ze maji s timto zneuZzitim jejich moci pfi
vykonu socidlniho Setfeni v ramci kontroly negativni zkuSenost bud’to osobné nebo
ze zkuSenosti jinych socidlnich pracovnikii. U vyroku €. 28, byly odpovédi pracovnika
skoro pul na pal, jednalo se o to, zda v procesu kontroly ptispévku na péci, maji znacny
vliv. AvSak 51 % dotazovanych odpovédé€lo, Ze stimto tvrzenim nesouhlasi, tudiz
se domnivaji, Ze ho nemaji, ale na druhou stranu 49 % pracovniklli se domniva, Ze tento
vliv na klienty ma. Predpokladam, Ze tyto odpovédi velmi ovlivnily osobni zkuSenosti

odpovidajicich socialnich pracovniki, které¢ s jejich klienty méli. Ptekvapujicim vysledkem
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v této oblasti byly odpovédi u polozky ¢. 33, ktera se zabyvala tim, zda ,,V procesu
kontroly ovliviiuji chovani klienta se zdmérem mu pomoci.“ 41 % stimto vyrokem
nesouhlasilo, tudiz chovani klienta neovliviiuji, ale 59 % se vyjadfilo pozitivng. A tak
muzZeme fici, Ze vétSina dotazovanych mé zkuSenost s tim, Ze v procesu kontroly ovliviuji

chovani klienta tak, aby mu mohli pomoct.
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B Kontrolu mam v néplni prace.

=

H Zneuziti prispévku by se mélo Setfit v nejblizsi mozné dobé.
B Rozhoduji se samostatné.
B V procesu kontroly PnP mohu uplatnit své profesni kvality.
B Mé kompetence jsou odpovidajici.
B S pravomocemi, které mohu uplatnit v procesu kontroly, souhlasim.
m V procesu kontroly PnP uplatiiuji vysokou miru autonomie.
Pomohla by pravidelnéjsi komunikace s klienty.
 V procesu kontroly PnP mohu uplatnit své osobni kvality.
B V procesu kontroly ovliviiuji chovani klienta se zamérem mu pomoci.
B V procesu kontroly PnP mam znacny vliv.

B Pfi procesu kontroly PnP dochdzi ke zneuzivani moci soc. prac.

Graf 5 Hodnoceni kompetenci

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tohoto grafu nam vyplyva, ze socidlni pracovnici se v této oblasti, kterd se zabyvala
hodnocenim kompetenci v konceptu pomoci a moci, ve vétSiné odpovédi na dané vyroky
pozitivné shodli. A to zejména v tom, ze kontrolu maji v ndplni prace, pokud dojde
ke zjisténi zneuziti prispévku na péci, tak by se to melo zacit Setfit v co nejbliz§i mozné
dob¢, poté¢ v tom, ze se rozhoduji samostatné, v procesu kontroly uplatituji své profesni
kvality, kompetence socialnich pracovnik jsou zde odpovidajici, pravomoce, které mohou
v procesu kontroly uplatnit, jim vyhovuji, dale, Ze v procesu uplatiiuji vysokou miru
autonomie a jako namét na zlepSeni povazuji za pozitivni to, ze by nadale pomohla
pravidelngj§i komunikace s klienty. Pouze ve tfech piipadech méli socialni pracovnici

1 vyhrady k danym tvrzenim. Jednalo se o vyrok kdy ,,V procesu kontroly PnP mohou

uplatnit své osobni kvality., zde byly vSak odpovédi s vyhradami velmi malé a to pouze
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v 8 ptipadech. Vice se odpovédi rozchazely u polozky, kterd se tykala toho, zda socialni
pracovnici v procesu kontroly ovliviiuji chovéni klienta v jeho prospéch, zde az 59 %
dotazovanych souhlasilo s tim, ze chovani klienta takto ovliviuji. U polozky ,,V procesu
kontroly PnP mam zna¢ny vliv.“ byly odpovédi pracovnikli téméf piil na ptl. Nesouhlas
s danym tvrzenim ovSem socialni pracovnici vyjadrili u polozky, ktera se zabyvala tim, zda
pfi procesu kontroly ptispévku na péci dochdzi ke zneuzivani jejich moci. 90 % pracovnikt
se vyjadrilo, Ze s timto tvrzenim spiSe nebo rozhodné nesouhlasi a pouhych 10 % vyjadtilo
souhlas. Mluzeme tak povazovat za velmi pozitivni, Ze socialni pracovnici vzhledem
k odpovédim, jsou s kompetencemi v této oblasti spokojeni a zarovenn ve vétSing ptipadi

ani nedochézi k jejich zneuzivani.
4.8.5 Oblast ¢. 5 — Prinos kontroly a pozitivni pfipominky

Nyni pracujeme s vysledky dotaznikového Setteni pro oblast €. 5 a ta se vénovala pfinosim
kontroly a pozitivnim pfipominkdm. V prvnim sloupci tabulky je ¢islo vyroku, v druhém,
samotné¢ znéni vyroku, ve tfetim je celkové mnozstvi socidlnich pracovniki, ktefi
na tvrzeni v pfisluSném ftadku odpovédéli ,rozhodn¢ ano“ nebo ,spiSe ano*
a v nasledujicim sloupci je tato hodnota vyobrazena v procentech. V patém sloupci je
uvedeno mnoZzstvi soc. prac., ktefi na dan¢ tvrzeni odpovedéli ,,spiSe ne* ¢i ,,rozhodné ne*

a dale opét %.

Tabulka 11 Pfinos kontroly a pozitivni pfipominky

ANO | % NE %

35 Kontrola je stejné dilezita, jako snaha pomoci | 37 90 4 10

lidem.
36 Pozadavek kontroly je legitimni. 41 100 0 0
37 Kontrolu povaZuji za nutnou. 38 93 3 7
38 Kontrolu povazuji za podcenovanou. 28 68 13 32
39 Povazuji za dilezité, mit prehled o klientovi. 41 100 0 0
40 Proces kontroly vyzaduje ptesvédceni, ze proces | 40 98 1 2

ma smysl.
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41 Od socialniho pracovnika se ocekava, ze bude na | 41 100 0 0

strané klienta.

42 Socialni pracovnik PnP by mél iniciovat zmény | 41 100 0 0

ptistupu ke kontrole.

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni oblast se zabyvala pfinosem a pozitivnimi pfipominkami kontroly. V této Casti
bylo hodnoceni socidlnich pracovnikii velmi kladné. 100 % shodu uvedli az ve Etyfech
tvrzenich a to u ,,Pozadavek kontroly je legitimni.“, ,,Povazuji za dulezité, mit ptehled
o klientovi.”, ,,0d socialniho pracovnika se ocekava, ze bude na strané klienta.* a ,,Socidlni
pracovnik PnP by mél iniciovat zmény piistupu ke kontrole.* Odpovédi na posledni tvrzeni
jsou velmi kladné pro dalsi pozitivni vyvoj v této problematice, nebot’ jde vidéet, Ze socidlni
pracovnici maji snahu iniciovat nové véci v této oblasti. U vyroku, zda proces kontroly
vyzaduje presvédCeni, ze ma proces smysl, byla pouze jedna odpovéd vyjadiena
nesouhlasem. Dale se také dotazovani shodli souhlasné na tom, Ze kontrolu povazuji
za nutnou v 93 %, a Ze kontrola je stejné dilezita, jako snaha pomoci lidem v 90 %. Pouze
u polozky ,,Kontrolu povazuji za podcenovanou.* je vidét vétsi vykyv v odpovédich. Az 68
% s timto vyrokem souhlasi, ale 32 % vyjadtilo nesouhlas. Domnivaji se tak, ze kontrola je

na dobré urovni a podceniovana neni.
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B Kontrolu povaZzuji za nutnou.

B Proces kontroly vyZaduje presvédceni, Ze proces ma smysl.

B Socidlni pracovnik PnP by mél iniciovat zmény pfistupu ke kontrole.
M Povazuji za dalezité, mit prehled o klientovi.

B Pozadavek kontroly je legitimni.

B Od socidlniho pracovnika se ocekava, zZe bude na strané klienta.

H Kontrola je stejné dullezita jako snaha pomoci lidem.

Kontrolu povazuji za podceriovanou.

Graf 6 Pfinos kontroly a pozitivni pfipominky

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dle zobrazeni v grafu mizeme vidét, ze v oblasti, kterd se tykala pfinosu kontroly
a pozitivnich pfipominek se socialni pracovnici na vétSing, odpovédich shodli. Na sedm
vyroka z osmi v této casti odpovidali zejména s uplnym nebo ¢astecnym souhlasem. Pouze
u vyroku zda, ,Kontrolu povazuji za podcenovanou.“ mélo 13 socidlnich pracovnikl
vyhradu k tomuto tvrzeni a proto s nim rozhodné nebo spiSe nesouhlasili. OvSem 28
socialnich pracovnikii kontrolu piispévku na péci povazuje za podcenovanou a proto by

mélo dojit ke zlepSeni.

4.8.6 Nazor na kontrolni socialni Setreni

Posledni polozka, kterd se objevila v naSem dotaznikovém Setieni, byla oteviena otazka.
Ptali jsme se: ,,Jak by podle Vas, mélo probihat spravné kontrolni socialni Setfeni a zménili

byste néco?*. Socialni pracovnici zde napsali své nézory a pfipominky.

28 % dotazovanych odpovédélo, Ze by na kontrolnim socidlnim Setfeni nic neménili.
Socialni pracovnici se vyjadfovali naptiklad takto: ,,Souhlasim s kontrolnim Setfenim, tak
jak je nastaveno, dle mé je nastaveno spravné a nic bych neménila.”, ,,Neménila bych
nic.”, ,,Neménila bych, nastaveny systém kontroly se mi zdd v pofadku, jak kontrolni
Setfeni probihd.“, ,,Souhlasim se v§im, jak je nastaveno.“, ,,Neni asovy prostor pii vykonu

nasi prace, néco ménit.*

25 socidlnich pracovnikt, tedy 61 % z celkového poctu, se vyjadfilo pozitivné k tomu,
ze systém kontrolniho socidlniho Setfeni probihd spravn€, ovSem nemaji na to dostatek
¢asu v ramci vytiZenosti jejich prace, aby kontrol provadéli vice a také navrhli zmény, diky
kterym by se kontrola mohla zlepSit. Odpovédi socidlnich pracovnikd naptiklad byly:
»Kontrola by méla probihat v pravidelnych intervalech a méli by se nabrat na novou
pracovni pozici lidé, kteti by se vénovali pouze kontrolnim Setfenim.*, ,,Kontroly by mély
probihat Cast&ji, ale v po€tu pracovnic na oddéleni versus poctu klientl, neni mozné
kontrolu vice provadét.”, ,,Mame na ni mélo Casu, bylo by potieba dalSich zaméstnanci.*,
,Kontrola by méla byt provaddéna pravideln€ji. Proto bych volila zaméstnat dalsi
zaméstnance, ktefi by se na kontrole podileli. Na naSem oddéleni jiZz mame jednoho
takového pracovnika, a je to velkd pomoc. Kontrola je pak provedena daleko disledné&ji.*
Z téchto vypovédi mizeme soudit, Ze se syst¢émem kontrolniho Setfeni jaky, je u nds
nastaven, vétSina socialnich pracovnic souhlasi, ale velice by jim pomohlo, kdyby byli

zamestnani novi lidé na pracovni pozice, kteti by se vénovali pouze kontrolnim Setfenim.
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Zbylé odpovédi socialnich pracovnikl byly nasledujici: ,,S priitbéhem kontroly souhlasim.
OvSem rozhodné by se m¢la vétsi vaha prikladat posudku, ktery piSeme my, socidlni
pracovnici, nez posudku od lékatské komise. Tito lidé nejsou totiz v pfimém kontaktu
s klientem, a mnohdy se stane, Ze rozhodnuti, které piijde, neodpovida naroktim, které
klient opravdu ma.*, ,,M¢la by se klast vétsi vaha na posudek socialniho pracovnika.®, ,,Pti
kontrolnim Setfeni, by m¢l byt ptitomen i posudkovy Iékat, at’ redlné vidi v jakém stavu se
klient opravdu nachézi.”. Zde muzeme vidét, ze krom¢ toho, aby se rozsifily pracovni
kapacity v této oblasti, by také socidlni pracovnici zmeénili to, kdo zejména rozhoduje
o vysi vyplacenych socialnich davek. Nyni totiz o vysi piispévku na péci rozhoduji
posudkovi 1€kafi pouze na zéklad¢ 1ékarské zpravy, informaci o osobé a z vysledki
socialniho Setfeni, které provadi socialni pracovnici. Ale realné posudkovi 1ékaii uzivatele
davky vibec nevidi a proto mnohdy mohou mit zkreslené predstavy o tom, jak na tom
uzivatel doopravdy po fyzické strdnce je a priznand vyse piispévku na péci muze byt

neodpovidajici.

4.9 Shrnuti

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili hlavni vyzkumnou otazku, kterd méla zjistit jaky
je nazor socialnich pracovnikll na kontrolu ptispévku na péci. Tato prace se opira o nazory
socialnich pracovnikil, ktefi tuto pracovni roli vykondvaji na uzemi Zlinského kraje.
Z odpovédi socidlnich pracovnikii je patrné, Ze jsou ve vétSiné piipadl s kontrolou
prispévku na péci spokojeni a problémy spatiuji spise v par dil¢ich oblastech. V prvé fade
se jedna zejména o navySeni pracovnich pozic pracovnikl, ktefi by se veénovali pouze
kontrolnim Setfenim. Timto by uSetfili ¢as socidlnim pracovnikiim a na kontrolu by tak
bylo vice ¢asu a mohla by byt provadéna Castéji a peclivéji nez je doposud. Druhy problém
byl spatfen v rozsahu agendy, kterd doprovazi kontrolni Setfeni. Zde se vSak domnivam,
ze agenda se zda socialnim pracovnikiim rozsahléa z toho diivodu, Ze na ni nemaji dostatek

¢asu pii svém pracovnim vytizeni.

Dale mél vyzkum pfinést odpovédi na dil¢i vyzkumné otdzky. Prvni diléi vyzkumna
otazka se tykala toho: ,Jak socialni pracovnici hodnoti proces kontroly vyuZivani
prispeévku na péci?*. V této oblasti je z vyzkumu patrné, ze socialni pracovnici s vyroky
v dotazniku rozhodné nebo spiSe souhlasi, a tak soucasny zpiisob kontroly vyuZzivani
ptispévku na péci hodnoti pozitivné. Jejich nazory se vSak téméf pul na ptl rozdélovaly pii

vyrocich: zda je ,,PoCet provadénych kontrol pfiméteny.« a ,,Agenda kontroly je rozsahla.*
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Miuizeme to pfisuzovat tomu, Ze pokud by se v procesu kontrola oddélila, kdy jedni
pracovnici by uzivatelim pomahali a druzi na kontrolu dohlizeli, pocet kontrol by stoupl
a agenda by tak socidlnim pracovnikim nepfisla Casové naro¢nad. Druha dil¢i vyzkumna
otazka znéla: ,Jakd je role socidlniho pracovnika béhem procesu kontroly?*. Socialni
pracovnici zcela souhlasi stim, ze jejich role je jim v procesu kontroly srozumitelna,
a ze se za kontrolu citi zodpovédni. Shodli se vSak také na tom, ze kontrolu nedélaji ptilis
radi a s tim také souvisi fakt, Ze zastavani pouze jedné pracovni role je nemozné. Aby totiz
byla kontrola fadné€ provadéna, musi mit na ni socidlni pracovnici vice ¢asu a nesmi ztistat
na okraji jejich prace. OdliSené nazory v této oblasti méeli socidlni pracovnici na tvrzeni,
ze by méli problém s tim, ze socidlni pracovnik, ktery rodinu podporuje, zaroven také
u rodiny provadi kontrolu. Treti dil¢i vyzkumna otazka se vénovala tomu, ,,Jaké nastroje
muze socialni pracovnik vyuzit v procesu kontroly?*. Z odpovédi socialnich pracovniki je
patrné, ze souhlasi s tim, Ze kontrola by mé¢la mit jasna kritéria, ze je dulezitou zpétnou
vazbou o zpuisobu vyuziti pfispévku na péci, ale také, ze jim chybi pracovnici, kteti by se
vénovali pouze kontrole. Nesouhlas vyjadiuji v tom, ze by se na kontrolu mélo rezignovat,
coz je pozitivni fakt, nebot’ kontrola je dilezitym prvkem v procesu socidlniho Setfeni.
Ctvrta diléi vyzkumna otizka se tykala hodnoceni kompetenci (v konceptu pomoci
a moci) v procesu kontroly. Tato otazka znéla: ,Jak hodnoti socidlni pracovnici své
pravomoce v oblasti kontroly?*. Socialni pracovnici se zcela shoduji na tom, ze kontrolu
maji v naplni prace. Ostatni pravomoce (kompetence) hodnoti socidlni pracovnici velmi
dobte. Napiiklad ty, Ze v procesu uplatiiuji své profesni i osobni kvality, vysokou miru
autonomie a kompetence jsou odpovidajici. V ¢em vSak spatiuji socialni pracovnici v této
oblasti problém, je vtom, Ze v procesu kontroly nemaji zna¢ny vliv. Na tento fakt l1ze
upozornit, nebot’ socidlni pracovnik by v procesu kontroly zna¢ny vliv mél mit, jelikoz
pfichazi s uZivatelem pfispévku na péci do pfimého kontaktu. Pata diléi vyzkumna
otazka se vénovala tomu: ,Jak socidlni pracovnici vnimaji pfinos kontroly a pozitivni
pfipominky?*“. V této oblasti se socialni pracovnici shoduji na tom, Ze pracovnik by m¢l
byt na strané klienta a mél by iniciovat zmény pfistupu ke kontrole. CoZ je velmi pozitivni,
nebot’ je vidét snaha, Ze socialni pracovnici jsou naklonéni tomu, Ze chtéji iniciovat zmény

a neni jim to jedno.

Zmeény, které¢ by mohly nastat a byly by pozitivnim pfinosem pro socialni kontrolu, jsou
zmény v oblasti navySeni pracovnich pfileZitosti a v oblasti rozhodovani o vysi

vyplaceného ptispévku na péci pro uzivatele. Pokud by se rozsifily pracovni mista
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pro pracovniky, ktefi by se vénovali pouze kontrolnim Setfenim, byla by kontrola
provadéna na daleko leps$i tirovni, nebot’ by na ni bylo vymezeno vice ¢asu a dochézelo by
k pravidelnéjsSimu kontrolovani. Timto by mohlo dojit ke snizeni rizika zneuzivani
prispeévku na péci. Jelikoz nyni je pro socidlni pracovniky kontrola na okraji v jejich praci
a uzivatele, u kterych provadi kontrolu, si vybiraji ndhodné, jen, aby splnili nafizeni. Tak
nemusi tim padem odkryt vSechny uzivatele, kteti bud’ védomé, nebo nevédomé tuto davku
zneuzivaji. A dal$i zminénd zmeéna se tykd zvyseni pravomoci u socialnich pracovnik.
Pracovnici se pfiklanéji k tomu, aby mél vysSi vahu posudek, ktery piSi oni sami
po provedeném socidlnim Setfeni nez posudek, ktery piSe posudkovy Iékat. Socidlni
pracovnik ptichazi do kontaktu s uzivatelem davky a vidi, v jaké redlné situaci se nachazi.
Posudky na papife mohou mnohdy zkreslovat informace a uzivatel se tak nemusi dostat

na takovou vysi davky, jakou by si doopravdy zaslouzil a naopak.
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S DISKUZE

Osoby, které pobiraji ptispévek na péci, se nachazi v takové zZivotni situaci, kdy se o sebe
samy nedokazou postarat. A tak potiebuji pomoc jiné fyzické osoby. Jedna se o prispévek,
ktery je jeden znejvice vyplacenych, proto mize dochazet k jeho zneuzivani, nebot
se jedna o prispévek, ktery ,,neni vidét. TéZce se tim padem kontroluje. Tématem kontroly

by se tak méli pracovnici vice zabyvat, protoze nemuze ziistat na okraji jejich prace.

Touto tematikou o zpusobu kontroly vyuzivani piispévku na péc¢i se zabyval napiiklad
Musil (2007), ktery se k této problematice vyjadiuje, ze v praxi velmi zalezi na tom, jak
socialni pracovnik pojeti kontroly pojme. Bud'to se bude snazit uzivateliim pobirajici tuto
davku radit a pomahat, aby penize vyuzili na uspokojeni potieb, a predesli tak rizikiim.
Naptiklad kdyz dojde k situaci, Ze pfi kontrolnim Setfeni socidlni pracovnik zjisti,
ze dochazi ke zneuzivani ptispévku na péci, protoze uzivateli nestaci penize na pokryti
péce o n¢ho, mize mu pracovnik v dobré vuli poradit jak nejlépe omezené prostiedky
pouzit a jakou sluzbu si za to koupit. V piipadé, Ze socidlni pracovnici budou brat proces
kontroly spiSe normativné, tak jim piijde o to, aby uSetfili né¢jakou tu korunu ze statniho
rozpoc¢tu, a budou kontrolu provadét proto, aby pfimo zneuzivani ptispévku odhalili.
Ovsem v tomto pripadé by mohlo spisSe dojit ke Skod¢€, nez k uzitku. Idedlni by tak bylo,
aby se tyto dvé formy zkombinovaly. OvSem, aby tato forma fungovala, bylo by i podle
Musila potieba vice kontaktu mezi wuZivatelem a socidlnim pracovnikem.
Toto tvrzeni se nam potvrdilo 1 v nasi préci, dle vypovédi socialnich pracovnikd, kteti by
ocenili, kdyby méli na klienty vice Casu a pomohla by 1 pravidelnéjSi komunikace mezi
nimi.

Vysledky naseho vyzkumu poukazaly na to, ze socidlni pracovnici jsou spokojeni
s procesem kontroly, jak je nastaven, s jeho zabezpeCenim a trovni, kterou hodnotili také
jako velmi uspokojivou. Dale pozitivné vnimaji také roli socialniho pracovnika, nastroje
a 1 pfinos kontroly. OvSem rozpory se nachazely u toho, zda je pocet kontrol, ke kterym
dochdzi, dostacujici ¢i nikoliv. JelikoZ socidlni pracovnici nemaji na kontrolu v rdmci
jejich pracovni vytizenosti dostatek Casu, tvofi kontroly pouze druhotfadou cast jejich
prace. V disledku tohoto zjisténi, bych navrhovala, aby se zvysily pracovni kapacity v této
oblasti. Odleh¢ila by se tak prace socidlnim pracovnikiim, a lidé, ktefi by se zabyvali jen
kontrolou, by se mohli kontrole vice vénovat, byla by provadéna Castéji a dikladngji. Nyni

si ve vétSiné piipadd socialni pracovnici namatkové vybiraji uZzivatele, u kterych
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provedenou kontrolni Setfeni vétSinou jen proto, aby si splnili limit, ktery musi, jelikoz
je jim piikazan. Postradame zde né&jakou vétsi iniciativu, kterd by vedla k tomu, ze by
pracovnici chtéli provedené kontroly navysit, ovSem zde nejvétsi roli hraje nejspis strach,
ze by navyseni kontrol ptfipadlo pravé na dané socidlni pracovniky. Zde chapeme fakt,
Ze to pfi svém nasazeni v praci nezvladaji, a proto by zde velice pomohla nova pracovni

sila.

Socialni pracovnici jsou s tim, jak je ted’ systém ve vétSin€ oblasti nastaven spokojeni,
zajimavé by ovSem bylo popfemyslet nad tim, jak by socialni pracovnici odpovidali, pokud
by se Setfeni provedlo na vétsim vyzkumném souboru. Pocet kontrol hodnotili socialni
pracovnici v ramci 10 %, které si musi splnit, ale zamysleli se nad tim, jestli by kontrol
stihali vice? Na druhou stranu z toho plyne, Ze pocet kontrol by navysit chtéli, ale ne
na ukor jejich prace. Proto by tento problém vyieSil vétsi pocet pracovnikl. Jenze zde
muze nastat problém v oblasti financi, zda by byly penézni prostiedky na zaplaceni téchto
pracovnikl. Musime se také zamyslet nad tim, kolik takovych pracovnikll by totiz bylo
potieba, aby byl stav optimalni. Pfesto nemiiZe kontrola zlstat na pokraji. V roce 2018
bylo v Ceské republice 356 900 pifjemcti piispévku na pééi a to ¢inilo vydaje ze statniho
rozpoctu 2138,1 milionu korun. Malacova tvrdi, ze se sice jednd o finan¢né naroc¢nou
zélezitost, ale navySeni pfispévku na pé¢i (nyni nové ve III. a IV. stupni) nebude
pro rozpocet velka zatéz, nebot se dafi Setfit na davkdch hmotné nouze. Presto
se domnivam, Ze je to takova zatéz pro statni rozpocet, Ze stoji za to, aby se na kontrolu

kladl vétsi daraz.

Dalsi problém, ktery se v této oblasti vyskytl, je v kompetencich socialnich pracovnikii.
M¢élo by dojit k jejich navySeni v oblasti posudku, ktery piSou ze socidlniho Setieni.
ProtoZe jsou to pravé oni, ktefi jsou v pfimém kontaktu s pfijemcem davky, a proto védi
daleko lépe jak na tom piijemce je, oproti posudkovému lékati, ktery uZivatele piimo
nevidi. Domnivam se vSak, ze tomuto problému by bylo vhodné se vénovat hloubé;i,
aby mohlo dojit k jeho zlepSeni, a v této praci jsme se mu vice nevénovali. Muze to tedy

slouzit jako namét pro dalsi praci.
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ZAVER

V této diplomové praci jsme se zabyvali nazory na proces kontroly vyuzivani ptispévku
na péci pohledem socialnich pracovnikl. Konkrétné jsme se zaméfili na ndzory v péti
vymezenych oblastech. Dané oblasti se orientuji na hodnoceni procesu kontroly, na roli
socialniho pracovnika v procesu kontroly, na nastroje, které muze socialni pracovnik
v procesu kontroly vyuzit, didle na pravomoce (kompetence) v kontextu pomoci a moci
a v neposledni fadé na piinos kontroly a pozitivni myslenky. Jako posledni jsme se také
zabyvali tim, zda jsou socialni pracovnici spokojeni s procesem kontroly, tak jak je
nastaven, piipadné jak by podle nich mélo vypadat spravné kontrolni Setieni a zda by néco
zmenili.

Problematika vyuzivani pfispévku na péci je stale vice diskutovatelné téma. Nebot
vyplacenych ptispévkil na péci pribyva, ale pocet socialnich pracovnikli se néjak rapidné
nezvysuje. Tudiz neni mozné, aby socidlni pracovnici stihli podchytit ptipady, kdy dochazi

ke zneuzivani této davky. Proto by se mélo tomuto problému vénovat vice pozornosti.

V teoretické ¢asti prace se vénujeme vymezeni piispévku na péci jako soucést socidlniho
zabezpeceni, dale také tfem piliiim socidlniho zabezpecCeni a vice dopodrobna jsme
si rozebrali tieti pilif, ve kterém je zafazen piispévek na péci. Do hloubky se zabyvame
ptispévkem na péci, jeho pravni Upravou a vyplatou. Také stupni zavislosti, dle kterych
se urCuje vySe vyplacené davky a zneuZivanim socialnich davek. Posledni kapitola je
orientovana na roli socidlniho pracovnika v procesu kontroly, blize se zabyva obsahem,
pribéhem a ndplni kontroly a také vyplacenim pfispévku na péci a jeho kontrolou
v kontextu Zlinského kraje. Teoretickd ¢ast zhotovuje Ctendii uceleny obraz o dané

problematice a umoznuje ¢tenafi ziskat diilezité informace.

V praktické ¢asti jsme si pro nasi praci zvolili kvantitativni pojeti se zamérem zjistit nazory
na proces kontroly vyuzivani ptispévku na péci pohledem socidlnich pracovnikti. Pouzili
jsme metodu dotazovéani. Vyzkum byl realizovan na oddé€lenich ptispévku na péci,
na kontaktnich pracovistich ve Zlinském kraji. Za ucelem zjisténi cile jsme pouzili
techniku anonymniho dotazovéani. Sbér dat probihal v pfirozeném pracovnim prostiedi
socialnich pracovnikli oddéleni ptispévku na péc€i. Vysledky byly interpretovany
na zacatku jako komplexni, kde jsme porovnavali nazory dohromady ve vSech oblastech

a poté jsme je rozdelili na jednotlivé oblasti a znova vyhodnotili.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

Vysledky vyzkumu nemtzeme zobecnit na celou populaci, ale miizeme si z nich utvofit
pfedstavu o daném problému. V potaz musime také brat fakt, ze jsme se dotazovali
pracovnikil pouze ve Zlinském kraji. Pro dalsi praci by bylo vhodné, aby se do vyzkumu
zapojila napf. cela Ceska republika, aby bylo jasné prokazatelné, na jaké urovni se kontrola
nachdzi. V nasem vyzkumu se nam povedlo zjistit, ze socidlni pracovnici jsou ve vétSing
oblasti, tak jak byly rozdéleny v naS§em vyzkumu spokojeni. S procesem kontroly souhlasi,
domnivaji se, Ze je dobfe zabezpecCena a na vyborné trovni. Ov§em také souhlasili s tim,
ze by potfebovali na svém odd¢leni dalsi pracovniky, ktefi by se vénovali pouze kontrole,
aby se uroven kontroly zvysila. Role jejich prace je jim zcela srozumitelna a také souhlasi
s nastroji, které uzivaji v procesu kontroly. Dulezitym faktem je, Ze socidlni pracovnici
pfipadnému zneuzivani této davky. S kompetencemi a ptinosy kontroly socialni pracovnici
také souhlasili. Pfipominky uvedli zejména ke zvySeni pocétu pracovnikl, ktefi by
se zabyvali kontrolou a také k tomu, Ze by se méla klast vétsi vaha na posudky, které pisi
samotni socialni pracovnici, nez posudkovi 1ékati. Nebot’ socidlni pracovnici jsou ti, ktefi
s lidmi pfijdou do pifimého kontaktu, ovSem posudkovi 1€kati délaji rozhodnuti jen
na zaklad¢ ,,papiri“. A proto dochazi mnohdy k tomu, Ze uzivatel nedostane takovou ¢ast
piispévku, jaka mu naleZi, jelikoz informace na papife mohou situaci klienta zkreslovat.

Zde by pomohlo, kdyby byly zvySeny kompetence pracovnikii.

Tato diplomova prace nam piina$i ndzory na kontrolu pfispévku na péci pohledem
socidlnich pracovnikli. Zastava vSak pouze nazory pracovnikll z kontaktnich pracovist
ve Zlinském kraji, je to tak jeden z moznych pohledi na tento problém. Domnivame se,
ze se nam zdafilo dosdhnout stanovenych cilti a zjistit tak, jaky maji socialni pracovnici
nazor na kontrolu, kterd je dualezitou soucasti socidlniho Setfeni, ovSem je zatim pouze

okrajovou soucasti jejich prace.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku na téma
»Kontrola pfispévku na péci pohledem pracovniki oddéleni ptispévku na péci“. Tento
dotaznik je zcela ANONYMNI, proto se nikde nepodepisujte. Data z ného ziskana, budou
slouzit vylucné pro ucely mé diplomové prace.

Predem dékuji za Vas Cas a ochotu vyplnit dotaznik.

Bc. Barbora Syptakova, studentka Univerzity Tomase Bati ve Zliné, obor - socialni

pedagogika

Na otazky odpovidejte prosim kfizZkem v poli¢ku z nabidnutych moZnosti.

Rozhodné | SpiSe | SpiSe | Rozhodné

ano ano ne ne

1. Oblast — Hodnoceni procesu kontroly

1. Pocet provadénych kontrol, je pfiméfeny.

2. Naro¢nost provadénych kontrol je pfime-
fena.

3. Socialni kontrolu provadime pravidelné.

4. Proces kontroly je na vyborné urovni.

5. Kontrola je socidlnimi pracovniky dobie
zabezpecena.

6. Na kontrolu nemam dostatek ¢asu.

7. Agenda kontroly je rozsahla.

8. Kontrola by se méla v procesu odd¢lit
(jedni by méli poméhat, druzi dohlizet).

2. Oblast — Hodnoceni role socialnich pracovniki

9. Moje role v procesu kontroly je mi

srozumitelna.




10. | Kontrola ziistdva na okraji ve vykonu
nasi prace.

11. | Kontrolu nedélam pfilis rad/a.

12. | Zastavani pouze jedné pracovni role je
nemozné.

13. | Mam problémy s tim, Ze socialni
pracovnik, ktery podporuje rodinu,
provadi zaroven také kontrolu.

14. | Za kontrolu se citim zodpovédna.

15. | Na proces kontroly nahlizi kazdy
pracovnik individualng.

16. | Na procesu kontroly se shodneme.

Oblast — Hodnoceni nastroji

17. | Kontrola je dalezita zpétna vazba
0 zpusobu vyuziti PnP.

18. | Kontrola chrani opravnénou osobu pied
nedostate¢nou péci.

19. | Nastroje k posuzovani v procesu
kontroly jsou dostacujici.

20. | Chybi mi socialni pracovnici, ktefi by
byli vyhrazeni pouze pro kontrolu.

21. | Na kontrolu by se mélo rezignovat, nejde
to uhlidat.

22. | Kontrola by méla mit jasnd kritéria.

Oblast — Hodnoceni kompetenci (koncept pomoci a

moci)

23.

M¢ kompetence jsou odpovidajici.

24.

S pravomocemi, které mohu uplatnit

v procesu kontroly, souhlasim.




25. | Je dulezité, aby ptipadné zneuzivani
ptispévku na péci bylo Setieno v nejblizsi
mozné dobé.

26. | Pomohla by pravidelné&jsi komunikace
s klienty.

27. | Pii procesu kontroly PnP dochazi ke
zneuzivani moci socialnich pracovniki.

28. | V procesu kontroly PnP mém znacny
vliv.

29. | V procesu kontroly PnP mohu uplatnit
své osobni kvality.

30. | V procesu kontroly PnP mohu uplatnit
své profesni kvality.

31. | V procesu kontroly PnP uplatiiuji
vysokou miru autonomie.

32. | Rozhoduji se samostatné.

33. | V procesu kontroly ovliviiuji chovani
klienta se zdmeérem mu pomoci.

34. | Kontrolu médm v naplni prace.

Oblast — Prinos kontroly a pozitivni pri

pominky

35. | Kontrola je stejné dlilezitd, jako snaha
pomoci lidem.

36. | Pozadavek kontroly je legitimni.

37. | Kontrolu povazuji za nutnou.

38. | Kontrolu povazuji za podcenovanou.

39. | Povazuji za dilezité, mit prehled

o klientovi.




40. | Proces kontroly vyzaduje ptesvédcent,

Ze proces ma smysl.

41. | Od socialniho pracovnika se ocekava,

7e bude na strané klienta.

42. | Sociélni pracovnik PnP by m¢l iniciovat

zmény pristupu ke kontrole.

Slovni odpovéd’:

Jak by podle Vas, mélo probihat spravné kontrolni socidlni Setfeni? (napiSte Vas nazor,

navrh)




