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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je rodiCovstvi a vychova déti z pohledu mladych rodic¢i zijicich
v nesezdaném souziti. Diplomova prace zahrnuje teoretickou a empirickou cast. Prvni ka-
pitola se vénuje vychové a jejimu vymezeni, zplisobu a stylim vychovy. Druha kapitola se
zabyva rodiCovstvim, rodi¢ovskou odpovédnosti a vymezenim nesezdané¢ho souziti. Tieti
kapitola predstavuje dospélost jako takovou, a ndsledné se zamétuje na mladou dospélost.
Empirickd ¢ast zahrnuje kvalitativni Setfeni formou polostrukturovanych rozhovort. Na
zaklad¢ vymezenych teoretickych vychodisek se prakticka ¢ast zamétuje na nalezeni po-
dobnosti ve zkusenostech s rodiovstvim a vychovou déti u mladych dospélych, kteti se

stali rodi¢i v brzkém véku, a ziji v nesezdaném souZiti.

Kli¢ova slova:

Vychova, styly vychovy, rodi¢ovstvi, nesezdané souziti, mlada dospélost

ABSTRACT

The theme of the diploma thesis is parenting and education of children from the point of
view of young parents living in unmarried cohabitation. The thesis includes a theoretical
and empirical part. The first chapter is devoted to education and its definition, manner and
styles of education. The second chapter deals with parenthood, parental responsibility, and
the definition of unmarried cohabitation. The third chapter represents adulthood as such
and subsequently focuses on young adulthood. The empirical part includes a qualitative
survey in the form of semi-structured interviews. On the basis of specific theoretical ba-
ckground with practical part focuses on finding similarities in the experiences of parenting
and education for young adults who become parents at an early age and live in unconscious

cohabitation.

Keywords:

Education, styles of education, parenthood, unmarried cohabitation, young adulthood
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UvVOD

Rodicovstvi a vychova déti jsou bezesporu vyznamné zivotni tikoly, se kterymi se téméet
kazdy ¢lovek v priabéhu zivota setkava. Byt rodicem znamend nést na bedrech velkou zod-
povédnost, avSak ne pouze za dité, ale také za sebe samého. Byt zodpovédnym rodi¢em
znamena uvédomovat si svou rodicovskou roli. Rodicovstvi v raném stadiu mladé dosp¢-
losti je spoleénosti vnimano riizné. Casto se setkavame s nazory, Ze mlady ¢lovék nemize
byt dobrym rodicem, protoze je piiliS mlady a nezkuSeny. Je samoziejmé, ze rodice
v mladém véku se potykaji s pocity nejistoty, zda jsou schopni rodicovstvi zvladnout,
avsak neznamena to, Ze nemohou byt pro své dité skvélymi rodici. Otazkou zlstava, zda si
mladi rodice uvédomuji vSechny diisledky svého rozhodnuti. Jakmile se ¢lovék stane rodi-
¢em, je zapotiebi zamyslet se nad tim, jak bude své déti vychovavat. Vychova ditéte je

dialezitym a velmi naro¢nym tkolem kazdého rodice, a proto by neméla byt podceniovana.

Diplomova prace se zabyva rodi¢ovstvim a vychovou déti mladymi rodici, ktefi spolu Ziji
v nesezdaném souziti, tzn., ze nevstoupili spole¢né¢ do manzelského svazku. Hlavnim cilem
prace je snaha nalézt podobnosti ve zkuSenostech s rodicovstvim a vychovou déti u mla-
dych rodicua zijicich v nesezdaném souziti. V rdmci prace se zaméiujeme na divody, které
vedou mladé dospélé k zalozeni rodiny, dale na to, jaky vyznam piisuzuji mladi dospéli
rodicovstvi, jakéd je pro mladé rodice samotnd podstata vychovy a v neposledni fadé se
zajimame o to, jakym zplisobem vychova déti v rodinach mladych rodi¢i probiha. Piino-
sem prace je tedy objasnit a porozumét tomu, co vede mladé dospélé zijici v nesezdaném
souziti k zaloZeni rodiny, co pro né€ rodiCovstvi jako takové znamend, jak ovlivnilo jejich
Zivoty to, ze se stali rodi¢i na pocatku mladé dospélosti, a jaky postoj zaujimaji mladi rodi-

¢e k vychove.

V teoretické ¢asti diplomové prace hovotfime nejprve o vychové, v rdmci které vymezuje-
me cile vychovy, samotny zptisob vychovy, jehoz soucasti jsou pojmy jako autorita, di-
slednost a hranice, dale vychovné styly, které mohou byt pfi vychové preferovany,
a v neposledni fad¢ se vénujeme odmeéndm a trestlim, které jsou nedilnou soucasti kazdého
vychovného procesu. Nasledné¢ hovoiime o rodi¢ovstvi, které stejn¢ jako vychova, tvoti
podstatnou cast prace, a vymezujeme zde jisté¢ klady a zapory rodiCovstvi, rodiCovskou
odpovédnost a pojem nesezdaného souziti. Zavérem se vénujeme vymezeni dospélosti,

konkrétn¢ je pozornost vénovana mladé dospélosti, kterd je jednim z klicovych pojmi pra-
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ce. Obsahem praktické ¢asti diplomové prace je kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan

prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort.

V soucasné dobé se setkdvame s nazory, které podcenuji schopnosti mladych rodica zvlad-
nout vychovu déti. Vyznam prace tak spo¢iva v poukdzani na to, zda a jak brzké rodicov-
stvi ovlivnilo zivoty mladych dospélych, ktefi se stali rodici v nizkém véku, a zda tim byly
ovlivnény nésledné i jejich déti. Také se snazime poukazat, jak se mladi rodi¢e stavi k ro-

dicovstvi a k vychové¢, a jak vychova jejich déti probiha v readlném zivoté.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

V ramci prvni kapitoly diplomové prace se zaméiujeme piedev§im na vymezeni pojmu
vychovy, kterd je jednim z klicovych pojmt prace. Dale se vénujeme cilim vychovy
a zpusobu vychovy, jehoz soucasti jsou pojmy jako autorita, dislednost a hranice pti vy-
chové, a také vymezeni zékladnich vychovnych styld, se kterymi se miizeme v ramci ro-
dinné vychovy setkavat. V zavéru kapitoly se zabyvame vychovnymi prostfedky, v ramci

kterych vymezujeme piredevsim odmény a tresty.

Vychova v zivoté ¢lovéka plni nezastupitelnou roli. S vychovou se setkavame jiz od rané-
ho détstvi, avSak je dulezité si uvédomit, ze jsme vychovavani po cely zivot. Vychova,
muze probihat na riznych mistech. Za samoziejmost povazujeme vychovu v rodiné, ktera
zde plni jednu z nejdilezitéjSich funkci rodiny. Déle se ale s vychovou muizeme setkavat
ve Skole nebo i pfi mimoskolnich ¢innostech. Pro nasi praci je podstatna vychova v roding.
Chudy (2006, s. 44) upozoriiuje na to, ze vliv rodiny pii vychovée ditéte je nenahraditelny,
protoze rodina tvofi zdklad vSeho. V rodin€é dochézi k prvotnimu formovani ditéte, je mis-
tem primarni socializace a poméaha pfi utvafeni urcitych kulturnich norem a hodnot. Vy-
chova je ovlivnéna mnoha faktory, avsak tim nejpodstatnéjSim a nejdualezitéjsim faktorem
pfi  vychové déti jsou samotni rodie. Maloktery rodi¢ si uvédomuje,
ze vychova je oboustrannd. Tzn., Ze nejen Ze rodice piisobi vychovné na své déti, ale 1 déti
své rodic¢e ur¢itym zplsobem vychovavaji. Prostiednictvim vychovy tedy utvaifime osob-
nost ditéte, pfeddvdme mu ramec spravného chovani a jednani, vedeme ho k ur¢itym nor-

mam a hodnotam spole¢nosti, v niz vyrustd, a dbame na to, aby se stal dobrym ¢lovékem.

Vychova je Sirokym tématem, kterému se vénuje celd fada autord. AvSak kazdy z nich
pojimé vychovu jinym zpiisobem. Jedlicka (2017, s. 10) hovoii o vychové jako o ,,sou-
stavném, systematickéem a védomé rizeném procesu, ve kterém si jedinec osvojuje doved-
nosti, znalosti, hodnoty a postoje, které mu umoznuji zapojeni do bézné spolecnosti. Po-
kud hovotime o vychové jako o védomé fizeném procesu, domnivame se, ze vychova je
fizena osobou, kterd je vychovavanému jedinci nadiazena, a tak dochazi k jednostrannému
pusobeni vychovy. Proto je dilezité mit na paméti, Ze ve vychové hraje velmi podstatnou
roli vztah vychovatele, v naSem ptipad¢ rodice, a vychovavaného, tedy ditéte, kteii by se
méli spoleéné podilet na vychové (Cabalova, 2011, s. 51). S uvedenym nazorem se ztotoz-
flujeme jiz v samotném uvodu kapitoly a domnivame se, ze rodice pfi vychoveé svych déti

jsou jimi zna¢n€ ovlivnéni a na zakladé toho voli zpiisob své vychovy. Zastavame nazor,
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ze kazdy rodi¢ ma svou predstavu o vychové, avSak vzdy je zapotiebi ptizplisobit své vy-

chovné postupy individualité ditéte.

Vychova je pojimana jako jednostranny, ale také jako oboustranny proces. K tomu, Ze je
vychova oboustrannym procesem, se stavi Matéjcek (2000, s. 19 — 20), ktery upozoriiuje
na to, ze dospéli Casto podléhaji predstaveé toho, ze vychova spociva pouze v pisobeni do-
sp€lého jedince na dité. Tvrdi, ze rodiCe si ¢asto mylné mysli, Ze oni jsou ti, ktefi predavaji
a radi, a dité pouze pfijima a posloucha. Pfitom je zapotiebi, aby si rodi¢ uvédomoval,
ze chovani ditéte ma na n¢j znacny vliv a musi se jeho chovani ptizptisobovat. Toto tvrzeni
muzeme shrnout do definice, v niz Mat¢jcek (2000, s. 25) uvadi, ze vychova je ,, mnoho-
tvarny, sloZity a vzajemny vztah, v néemz neni jeden darce a jeden obdarovany, ale kde se
mysleni a jednani kazdého vzajemné podminuji a oviliviuji.

Kantorova a kolektiv (2008, s. 74) vymezuji vychovu jako ,,zdamérné a cilevéedomé piiso-
beni, které se projevuje vsestrannym formovanim osobnosti. Md adaptacni, anticipacni
a permanentni charakter. Je to specificky lidska cinnost.” Adaptacni charakter vychovy
dle Kantorové znamena ptredavat ditéti takové védomosti, dovednosti a navyky, které jsou
dulezité pro jeho soucasny zivot. Naopak anticipacni charakter vychovy hovoti o podmin-
kach, které jsou pro dité dulezité do budoucnosti, aby bylo schopné prosadit se ve spolec-
nosti, a permanentni charakter vychovy vyjadiuje, Ze vychova probiha po cely Zivot (Kan-
torova a kol., 2008, s. 75). V uveden¢ publikaci najdeme také definici vychovy Tomaska,
s niz mizeme souhlasit. Tomasek (In Kantorova, 2008, s. 77) uvadi, ze ,,vychova clovéeka
které se musime s ohledem na doriistajici generaci vénovat co nejsvédomitéji.“ Podobné
o vychoveé hovoii také Dvoracek (2014, s. 9), podle n¢hoz vychova je ,, cinnost, pri které
zamérné pripravujeme doriistajici generaci k prevzeti odpovédnosti za spolecnost, a proto
Jji predavame potrebné vlastnosti, dovednosti, postoje a hodnoty.“ Pii pohledu na dne$ni
generaci se domnivame, Ze vychova je bezesporu velmi dilezitym a téZkym ukolem
v zivoté kazdého rodice. Neni jednoduché v dnesni spolecnosti vychovat ¢loveéka, ktery
bude respektovat jeji normy, aniz by se uchylil k néjakému asociadlnimu ¢i antisocidlnimu

chovéni.

Kraus (2008, s. 64) spojuje vychovu s procesem socializace. Socializace v nejjednodu$sim
slova smyslu znamena zaclenovani jedince do spolec¢nosti. Kraus tedy tvrdi, ze vychova
ptedstavuje ,, dynamicky proces védomé a rizené socializace a zahrnuje vSechny cinnosti,

které cloveka formuji pro Zivot v konkrétni spolecnost.” Podle Krause (2008,
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s. 65) je vychova urcity reguldtor, néco, co jedince usmérnuje pii socializaci, a umoziuje
mu tak zit ve spolecnosti, kterou si sdm nevybird. Dle naseho nazoru je zde opomijen ro-
di¢ jako dulezity prvek pii socializaci ditéte. Stale se domnivame, Ze rodice jsou ti, ktefi

fidi vychovu ditéte a také ktefi pomahaji ditéti se samotnou socializaci.

Hartl a Hartlova (2010, s. 670) definuji vychovu jako ,,zamérné, vice ¢i meéné systematickeé
rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢loveka, utvareni jeho postojii, zpiisobii cho-
vani, v souladu s cili dané skupiny a kultury.” S uvedenou definici miizeme souhlasit
a ztotoznujeme se s ndzorem, ze neni dilezité¢ dbat pouze na to, abychom u ditéte rozvijeli
ur¢ité normy, hodnoty a postoje chovani, které jsou v souladu s danou spolecnosti, v niz
dit¢ vyrasta, ale je zapotiebi soustiedit pozornost také na rozvoj urcitého socialniho citéni

a predevsim rozumu.

Autofi Pedagogického slovniku, Priicha, Mare§ a Walterova (2013, s. 345) chépou vycho-
vu jako ,,proces zameérného piisobeni na osobnost cloveka s cilem dosahnout pozitivnich
zmeén v jejim vyvoji.“ Autori zde upozoriuji, podobn¢ jako vétSina dalSich autord zabyvaji-
ci se vychovou, Ze vychova probihd zdmérn€. Podle naseho ndzoru vychova miize probihat
1 prostfednictvim nezdmérného vychovného piisobeni. Domnivame se, Ze mnohokrat staci,
aby dit€¢ odpozorovalo chovani svych rodicd, na zaklad¢é kterého si samy utvoii obrazek
o zpusobu chovani. Proto je dilezité, aby rodi¢e svym détem byli dobrym ptikladem,

a vedli je k pozitivnimu vyvoji jejich osobnosti.

Na zéklad¢ dosavadnich definic se ztotoznujeme s definici Matéjcka, ktery podle naseho
nazoru nejlépe vystihnul podstatu vychovy a upozornil na vzajemny vztah mezi rodici
a détmi, ktery pfi vychove nastava. Zaroven také souhlasime s tvrzenim Dvotacka, ktery ve
vychové upozoriuje predev§im na to, Ze prostiednictvim vychovy pfipravujeme mladou
generaci na zivot v dne$ni spolecnosti, a zaleZi pouze na nas, jak se k tomu jako vychova-
telé postavime. V ramci vychovy v rodiné povazujeme za dulezité, aby déti mély moZznost
zazit pocit toho, Ze se mohou podilet na tom, co délaji dospéli, tedy jejich rodice. Ditéti se
tak dostava pocitu ochrany a citi se v bezpe¢i. Uspéchem vychovného paisobeni je tak di-

véra ditéte v dospélého.

1.1 Cile vychovy

Pti vychove ditéte si kazdy rodi¢ klade otazku, jaké by jeho dité melo byt, k ¢emu své dité

povede a ¢eho by chtél pti vychovy ditéte dosdhnout. Na zdkladé toho hovotime o cilech
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vychovy, které jsou urcitou predstavou o tom, jakd by méla byt osobnost vychovavaného
ditéte. Planovani vychovnych cilit mlize pisobit jako urcity projekt, ktery rodi¢e na svych
détech realizuji. Predstava o cilech mtize vyvijet na rodie urcCity tlak a Casto vést az
k napéti nebo nepfijemné atmosféte v rodin¢, protoze rodi¢e bezmezné usiluji o to, aby se
co nejvice priblizili svym predstavam o tom, jaké by mélo dité byt. Proto upozoriiujeme na
to, ze je dulezité naslouchat détem a respektovat jejich prani a tuzby a pfijimat je takove,

jaké jsou, a tomu nasledné ptizptisobit svou vychovu (Tsabaryova, 2018, s. 52).

Rodice si ¢asto na zacatku svého vychovného ptsobeni kladou cile, které jsou pfrili§ vzda-
lené, napf. cilem rodict je vychovat z ditéte slusného a rozumného ¢lovéka nebo uznava-
ného lékare. Takové cile mizeme povazovat za zivotni, avSak pozornost bychom méli vé-
novat predevSim ciltim, které si stanovujeme v pritbéhu dne, tydne ¢i mésice. V ramci téch-
to cill se soustiedime na pozadavky, které jsou pro vyvoj ditéte aktudlni. Napt. naucit déti
uklizet si hracky nebo naucit se basnicku na besidku. Matéjcek tvrdi, ze déti jsou rodici
vychovavané stale, a pravé vychovou, kterou ditéti ddvame, rozhodujeme o tom, jak se
budou vbudoucnu umét vyrovnat s problémy, jak se budou stavit k praci nebo

k partnerskému vztahu (Matéjcek, 2000, s. 15 - 16).

Podle Cabalové (2011, s. 66) cil vychovy ,, oviiviiuje kvalitu vychovného procesu, a mél by
byt formulovan konkrétné, primérené véku a zvlastnostem subjektii vychovy. Ve vychoveé
je vymezeni vychovnych cili bezesporu diilezité a ¢asto rozhodujici, ale nékdy neni snad-
né si tyto cile stanovit. V ramci rodinné vychovy jsou cile ovlivnény nejen zkuSenostmi
rodicd, ale 1 jejich vékem, dosaZzenym vzdélanim, zvolenym Zivotnim stylem, jejich nazo-
ry, postoji, a také tfeba sou¢asnymi modnimi trendy (Dvoracek, 2014, s. 9 — 10). Kantoro-
va a kolektiv hovoii o tom, ze formulace cilt je slozitym procesem, pii kterém je kladen

diraz na to, aby cile byly v souladu s pozadavky spolecnosti tak, aby byl vychovavany

jedinec schopny obstat 1 v budoucim zivoté (Kantorova a kol., 2008, s. 102).

Obecné mlZeme rozliSovat individudlni, socidlni, materidlni a formalni cile vychovy, déle
adaptacni a anticipacni cile, teoretické a praktické cile, a v nespoledni fad¢ také cile auto-
nomni a heteronomni. Individualni cile se zamétuji na osobni rozvoj jedince a na moznost
jeho budouciho uplatnéni. Socialni cile pfipravuji jedince na zivot ve spolecnosti a podpo-
ruji jeho socializaci. Materialni cile slouzi k osvojeni si konkrétniho chovani, védomosti,
dovednosti, navyku, hodnot a pravidel chovani. Formalni cile jsou zaméfeny na rozvoj
schopnosti jedince a jeho duSevniho procesu. Rozdil mezi cilem adapta¢nim a anticipa¢nim

spociva v tom, Ze adaptacni cil se snazi o ptfizplisobeni se jedince aktudlnim podminkam,
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kdezto anticipacni cil se snazi pfipravit jedince na podminky, které ho ve vyvoji teprve
cekaji. Teoretické cile predstavuji urcité védomosti jedince a praktické cile jsou zaméte-
ny predevsim na dovednosti a navyky. Proto, aby byla vychova spésna, je dilezité rozli-
Sovat autonomni cile, tedy takové, které si vychovavany jedinec stanovuje sam, a hetero-
nomni cile, které jsou urCovany témi, ktefi vychovavaji, v piipad¢ nasi prace hovoiime

o rodicich (Juklova a kol., 2015, s. 22 — 23).

1.2 Zpusob vychovy

Pod zplsobem vychovy si predstavujeme, jak vychova v rodiné probiha. Hovotfime zde
o tom, jak na sebe rodiCe a déti vzajemn¢ pusobi a jaka je jejich vzajemna komunikace. To,
jak budeme dité vychovavat, zalezi pfedev§im na tom, jaky mame k ditéti emocni vztah.
Pod zplisobem vychovy si mizeme ptedstavit, jak budeme jako rodi¢e na dit€¢ vychovné
pusobit. To, jaky zptisob vychovy rodi¢e zvoli, mize mit vliv na dalsi vyvoj ditéte a prede-
v§im na rozvoj jeho osobnosti. Zvoleny zpiisob vychovy velmi zélezi na tom, jaky je sa-
motny rodi€. Nejprve je dillezité znat Zivotni piibeh a osobnost rodice, abychom pochopili,
pro¢ své dité¢ vychovava urcitym zptusobem. To, jak byli dospéli jedinci vychovavani
v dobé jejich détstvi, ovliviuje vychovu jejich vlastnich déti (Cabalova, 2011, s. 66). Dal-
Sim vlivem na zvoleny zptisob vychovy miize mit také to, zda se rodice na své dité t&sili,
a jak se pfipravovali na jeho pfichod na svét. Pfi vychoveé ditéte hraje roli také aktudlni
nalada a duSevni stav rodice. Jinak se rodi¢e k vychové stavi, pokud jsou roz¢€ileni, a jinak,
kdyz jsou v dobré nalad¢. Zptisob vychovy rodic¢i zavisi také na spoleenské situaci, v niz
se nachazi. To znamend, Ze rodice se k ditéti budou chovat jinak doma a jinak na rodinné
oslavé nebo pii jizdé mestskou hromadnou dopravou. Pti vychové je nejpodstatnéjsim bo-
dem uvédomeénti si, Ze dit¢ vychovava celd osobnost rodice, tedy jedinec se vSemi svymi
pfednostmi 1 nedostatky. MiZeme konstatovat, Ze vychova probihd na zakladé vlastnich
zkuSenosti z détstvi a velmi zalezi na vztahu rodict k vlastnim rodi¢im, tedy prarodi¢tim
ditéte. Domnivame se, Ze velky vliv na zplsob vychovy déti ma i dosazené vzdélani rodict

(Matgjéek, 2000, s. 39 — 41).

Déti se kazdodenné setkavaji s riiznymi ptistupy k vychové, at’ uz ze strany rodicu, praro-
dict, uciteld, atd. DéEti v pritbéhu zivota tyto vychovné zplisoby poznévaji a posléze porov-
navaji. MliZzeme hovofit o konfliktech, které vznikaji v ndzorech na vychovu mezi rodici

a prarodi¢i ditéte. Domnivame se, Ze v dneSni dobé€ se s timto problémem potyka vétSina
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rodi¢li. Avsak existuje také nazor, ze riizné zptisoby vychovy pfinasi détem ,, Zivotaschop-

nost, dodavaji jim sebevedomi a posiluji jejich sebediiveru “ (Rogge, 2013, s. 62).

Postaveni prarodict pii vychové déti je velmi sporné. Podle naseho nézoru jsou prarodice
neodmyslitelnou soucasti kazdého vychovného procesu a méli by se na vychové svych
vnoucat podilet. Na jednu stranu mize byt vychova prarodici velmi mirnd, laskyplné az
rozmazlujici. Avsak setkdvame se i s prarodici, ktefi pokracuji i u vnoucat v téze vychové,
kterou doptavali svym détem. Je to pochopitelné, protoze je to pro n€ néco, co maji zazité.
I ptesto se ale domnivame, ze prarodice by neméli podryvat autoritu svych dospélych déti

a méli by je v jejich vychové podpofit a respektovat (Rogge, 2013, s. 65).

Nelze opomenout, ze kazdy rodi¢ ma pravo zvolit si vlastni zpisob vychovy. Kazda vy-
chova ma jak sva uskali a rizika, tak také své prednosti. Je dulezité, aby si rodice jiZ na
pocatku své vychovy ujasnili, co od svych déti ofekavaji. RodiCovsky styl vychovy by
nemél byt po cely Zivot ditdte stejny a mé&l by se ménit s vékem ditéte. Stejné jako Cabalo-
va, 1 Mertin povazuje za kli¢ovy bod pfi zvoleni zplisoby vychovy emoc¢ni vztah mezi dité-
tem a dospélym. S timto tvrzenim se zcela ztotoZiujeme a povazujeme ho za podstatné

(Mertin, 2011, s. 60 — 62).

1.2.1 Autorita, dislednost a hranice p¥i vychové

Autorita a dislednost hraji pii vychové ditéte diilezitou roli. Pokud jsou rodice schopni byt
pti vychové disledni a byt pro své dité autoritou, pak mizeme hovofit o nastaveni urcitych
vychovnych hranic. Uvedené pojmy povaZujeme za dllezité a bezesporu souvisejici

s tématem vychovy déti. Proto se budeme nasledné vénovat jejich vymezeni.

Autoritu vysvétlujeme pojmy jako je jistota, platnost, spolehlivost ¢i hodnoveérnost. Rodi¢
by mél byt pro své dité pfirozenou autoritou, kterd vyplyva z jeho osobnostnich rysi, a mél
by byt schopen si autoritu ziskat pravé prostfednictvim vychovy. (Cela, Chudy, 2006,
s. 57 — 58). Autoritu mizeme chépat jako néco, co dava ditéti urCitou ,,jistotu, smysl
a rad.* Diky autorit¢ se mize dit¢ citit bezpecné a zaroveinl se u¢i kladnému jednéni. Po-
kud dité nevnima rodice jako svou pfirozenou autoritu, nemtizeme ocekavat, ze bude poci-
tovat autoritu k jinym dospélym osobam. Je dulezité, aby autorita byla ,, prirozend, prime-
Fena a zdroven také laskava. Pti autorité by nemély ptevazovat piikazy a zakazy, ale ro-

dice by méli spiSe déti chvalit a povzbuzovat, aby u nich rozvijeli zdravé sebevédomi. Poté
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je dité schopno takovou autoritu ve svém zivoté piijmout a vnimat ji jako oporu (Dvofé-

cek, 2014, s. 220).

Dislednost miizeme povazovat za velmi ,, silny a ucinny nastroj vychovy, kterym dité uci-
me, Ze stanoveny pozadavek je treba splnit. Dité ma tendenci spoustu véci odkladat nebo
na n¢ zapominat, a proto je dulezité, aby rodice pii své vychové byli diisledni a dbali na
splnéni svych pozadavkl (Mertin, 2011, s. 43). Pokud dit¢ sviij tkol nesplni, musi si byt
védom toho, Ze z toho budou vyvozeny urcité disledky. Proto je dualezité, aby disledky
byly ditéti objasnény uz pred prekro¢enim hranic. Musi o nich védét a musime si byt jisti,
ze je dit¢ pochopilo. Poté jiz zalezi na samotném ditéti, zda bude respektovat vytyéené
meze, ¢i nikoliv. Disledky by mél rodi¢ pronéaset klidnym hlasem. Vymezeni disledki

spociva na vzdjemné domluveé mezi rodici a détmi (Rogge, 2013, s. 56 -57).

Hranice jsou Casto vnimany negativné. Klast hranice vSak patii mezi ukoly rodici. Zto-
toznujeme se s ndzorem, ze hranice piedstavuji pro dité urcitou oporu, podporu a ochranu.
Hranice poskytuji ditéti urcity pocit prostoru, ve kterém dostdva moznost byt odpovédné
samo za sebe a za své ¢iny. Domnivame se, ze déti, které maji stanovené hranice, jsou vice
klidné a jisté (Rogge, 2013, s. 69). Ze vSeho nejdillezitéjsi je, aby déti pochopili, jaké jsou
jejich hranice, a proto je potiebné, aby rodice byli silnymi osobnostmi, podle kterych se
mohou ve svété orientovat. S pfibyvajicim vékem ditéte se hranice postupné posouvaji

a dochazi k jejich proméné (Rogge, 2013, s. 40 — 41).

1.2.2 Vychovné styly

Volba vychovného stylu mize ovlivnit celou osobnost ditéte. Domnivame se, Ze na zakla-
dé zvoleného vychovného stylu se utvari vztah mezi rodi¢em a ditétem, ktery je podstatny
pro rodice i déti po cely zivot. Proto jeho vybér je velmi dulezity a je téeba, aby ho rodice
velmi dobte zvazili. Castokrat si rodiée ani neuvédomuji, k jakému stylu vychovy se pii-
klani, a ze zplisob vychovy, se kterym k ditéti pfistupuji, neni vhodny pro jeho zdravy vy-
voj. Volba vychovného stylu mtize byt ovlivnéna napft. tim, zda dité bylo v rodin¢ radostné
ocekavano, zda se rodice na dité tesili, nebo je naopak dité v rodiné nevitané (Dvoracek,
2014, s. 217). Zaroven vSak nemiizeme fict, ze v kazdé rodiné je pouze jeden urcity typ
vychovného stylu. Je dilezité mit na paméti, Ze vychovné styly se Casto stiidaji, prolinaji
se, postupem Casu se meéni, anebo jsou rizné styly vychovy uzivany soucasn¢ v zavislosti
na tom, s kym dité zrovna je. To znamend, ze rodice mohou mit vii¢i svému ditéti zvoleny

jiny styl vychovy, nez prarodice (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 327). Zjednodusen¢ mi-
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zeme fict, ze vychovny styl urCuje, jakym zptsobem se rodi¢ k ditéti chova, a jaky ma

k ditéti postoj.

V ramci zakladniho dé€leni rozliSujeme tfi vychovné styly. Prvnim z nich je autokraticky
styl vychovy, ktery mizeme nazyvat také jako styl autoritaisky nebo dominantni. Tento
vztah je charakteristicky zapornym emocnim vztahem k ditéti a silnym fizenim. Jedna se
o podfizeni se ditéte svému rodici a jeho pozadavkim. Rodi¢ vyzaduje a ocekava od ditéte
naprostou posluSnost pii plnéni svych piikazi a zédkazl. Typické pro autoritaiské rodice
jsou jejich chladné citové vazby k ditéti. Rodi¢e neumi projevit lasku, naklonnost, empatii
a neni pro dit& oporou. Casto se uchyluji k trestu &i ponizovani ditdte, aviak ne vzdy vynu-
cuji poslusnost kiikem ¢i hrozbou. Rodice své déti trestaji tim, ze jim odeberou dulezité
véci, jako jsou hracky, sladkosti nebo kapesné, nebo jim zakazou jejich oblibené ¢innosti.
Takovy pfistup rodict mize vyvolavat v ditéti strach a napéti, coz mize vést k nizkému
sebevédomi ditéte a pocitim ménécennosti. Dité zije v neustalém napéti a strachu, ze bude
trestano. Naopak ale mize byt dité podnécovano k vyssi agresivité viici ostatnim (Jedlicka,

Kota, Slavik, 2018, s. 333 — 334).

Druhy stylem je liberalni styl vychovy, pro ktery je typické slabé vedeni az pfilisna vol-
nost ze strany rodi¢ti. Rodice na dité nekladou pozadavky, a pokud ano, nestaraji se o to,
zda dité¢ pozadavky splnilo. Rodic¢e vétSinou nestanovuji ditéti zddné pravidla a hranice,
dité nekritizuji ani nehodnoti. Sami sebe vnimaji spiSe jako kamarady ¢i rovnocenné part-
nery svych déti. Jsou také empaticti k potfebam déti a jejich vztah miZeme povaZovat za
jisty a spolehlivy. ,, Trestani je zde povazovaino za Skodlivé a neurotizujici, porto se spise
priklani k vysvétlovani, povzbuzovani a chvale.* Dité si samy nachazi vlastni cesty pii fe-
Seni riiznych zivotnich tkold, a proto byvaji vice tvotivé, sobéstaéné a schopné délat vlast-
ni Gsudky. Nadmérna volnost ve vychové vSak miZze vést k ovladani rodich vlastnim dité-

tem (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018, s. 338 — 341).

Demokraticky styl vychovy, neboli také socidlné integracni styl, je charakteristicky klad-
nym emocnim vztahem k ditéti a sttednim fizenim. Pro tento styl vychovy je typicky ka-
maradsky vztah mezi rodi€em a ditétem zaloZeny na vzajemném respektu. Citova vazba
mezi rodi¢i a détmi je pevna a bezpecnd. Rodice nastavuji ditéti pravidla a hranice, jsou
schopni détem naslouchat a podporovat je. Na dit¢ jsou kladeny piiméeiené pozadavky,
které se postupné zvysuji, a rodi¢ dba na jejich plnéni. Rozviji tak u ditéte samostatnost,
avSak zaroven je ochotny kdykoliv ditéti nabidnout radu ¢i pomoc. Rodi¢ je pro dité¢ dob-

rym vzorem (Juklova a kol., 2015, s. 18 — 19). Pfi demokratické vychové je vychovnym
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nastrojem predevsim ,, vysvétlovani, osobni priklad a podpora ditéte.” Rodice se priklani
spiSe k povzbuzovani ditéte, nez k pochvalam ¢i odménam. K trestiim se rodic¢e uchyluji
pouze ziidka a s rozvahou. Rodice pln¢ respektuji osobnost ditéte a dbaji na jeho vlastni
sebekontrolu a ukaznénost. Vysledkem demokratické vychovy ,,je jedinec, ktery je schop-

ny akceptovat svou nedokonalost, dovede milovat, pracovat a hrat si* (Jedlicka, Kota,

Slavik, 2018, s. 341 — 343).

Navic miizeme hovofit jesté¢ o Ctvrtém vychovném stylu, a tim je hyperprotektivni styl
vychovy, neboli také ochranitelskd a rozmazlujici vychova. Pod timto stylem vychovy si
muzeme predstavit vychovu, pfi niz se rodice snazi svym détem cokoliv usnadnit a ulehcit.
Muzeme fict, ze svym détem tzv. umetaji cestu. Emoc¢ni vazba mezi rodici a détmi je sice
pevna a spolehlivd, ale problém nastavd v dob¢, kdy ma dojit k separaci ditéte od rodicu.
Déti byvaji znacn€ nesamostatné, avSak pocit vlastni dilezitosti jim nechybi. Mivaji také
velké sebevédomi. Rodice déti casto chvali, ocenuji a odménuji, a snazi se je chranit pred

jakymkoliv stresem, zranénimi ¢i chorobami (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018, s. 328 - 329).

Ze starich zdroji mizeme zminit Capa (1996, s. 243 — 246), ktery charakterizuje emoéni
vztah mezi rodiem a ditétem a formu vychovného fizeni. Zde mizeme pozorovat, Ze vy-
chovné styly se formuji uz od davnych dob a pietrvavaji do dnes. Nasledn¢ si dovolujeme
shrnout v bodech charakteristické znaky téchto vztahti a forem fizeni ze strany rodici vici
ditéti.
A. Kladny emoc¢ni vztah k ditéti
e Rodice a déti vykonavaji riizné aktivity a ¢innosti spolecné (hry, tklid, uce-
ni)
e Rodi¢e maji pro dit€¢ porozuméni — naslouchaji détskym radostem 1 staros-
tem, podporuji a pomahaji ditéti pii zdolavani piekazek a maji pochopeni

pro potieby ditéte

B. Zaporny emo¢ni vztah k ditéti
e Rodi¢e mohou projevovat vycitky vici ditéti (napt. obétovani vlastni karié-
ry)
e Minimum spole¢nych aktivit a ¢innosti
e Neustalé upozornovani na nedostatky ditéte, Casté trestani, srovnavani s ji-

nymi détmi
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e Rodice neprojevuji o dité zajem, uchyluji se k posméchu ¢i ironii vici ditéti

C. Silné vychovné Fizeni
e Dité ma strach z trestajicich rodict
e Dité musi poslechnout, a pokud tak neucini, nasleduje trest
e Piehnana kontrola ditéte a vysoké pozadavky na dité

e Rodice rozhoduji za dité bez ohledu na jeho potieby a ptani

D. Slabé vychovné Fizeni
e Velmi nizké pozadavky na dit¢ a naslednd nedostate¢na kontrola jejich pl-
néni
e Vychova rodici je az rozmazlujici, snazi se ditéti za kazdou cenu vyhovét
e Rodice vSe fesi za dité, coz vede k nesamostatnosti ditéte. Rodice tzv. ditéti

,umetaji cesticku*

E. Rozporné vychovné fizeni
e Vychova zahrnuje silné i slabé tfizeni
e Rozpor vnimame ve vychové jednoho z rodicu, ktery se o dité zajima az
v dobé¢, kdy n¢kdo upozorni na nevhodné chovani ditéte

e Rozpor ve vychové otce a matky, kdy jeden z rodici je velmi piisny a druhy

ochranitelsky

F. Stredni vychovné Fizeni
e Na dit€ jsou kladeny pfimétené pozadavky, kter¢ jsou kontrolovany
e Dité ma své povinnosti, jejichz plnéni povazuje za samoziejmost
o Kamaradsky vztah mezi rodicem a ditétem, zalozeny na vzajemné duvére

a pohodé¢

Na zaklad¢ uvedenych styli vychovy se ztotoZzitujeme s demokratickym stylem fizeni, kte-
ry povazujeme za nejvhodnéjsi piistup ze strany rodice k ditéti. Podle naSeho nazoru je
velmi dualezité, aby vztah mezi rodi¢em a ditétem fungoval na bazi kamaradského vztahu,
avSak zaroven zaloZzen¢ho na vzijemném respektu a vnimani rodice jako ur€ité autority.
Domnivame se, ze dité potfebuje mit stanovené urcité hranice, které mu poméahaji oriento-

vat se ve svété. Vychovu povazujeme za neodmyslitelnou soucast Zivota kazdého jedince,
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protoze pouze prostiednictvim vychovy se ¢lovek stava clovékem a je mu umoznéno zit ve
spolecnosti. Vychovny styl rodi¢ii velmi ovliviiuje budouci zivot ditéte, jeho osobnost,

vlastnosti, emoc¢ni stabilitu a schopnost komunikace s lidmi.

1.3 Odmény a tresty ve vychové

Odmény a tresty patii k nejbéznéj$im a nejpouzivanéjsim vychovnym prostiedkiim, které
jsou ve vychové ditéte pouzivany. Kazdy rodi¢, at’ védomé ¢i nevédomeé, se zajisté alespon
jednou pti vychové svého ditéte uchylil k pouziti odmény nebo trestu. Podle Matéjcka
(2000, s. 41) se nase postoje k t€émto vychovnym prosttedkiim tvoii jesté predtim, nez se
staneme rodi¢i. Tyto postoje se utvaii na zakladé vlastnich zkuSenosti z détstvi. Vime,
co na nas platilo, ¢eho jsme se bali nebo co pro nds bylo odménou, a proto se to samé sna-
zime pouzivat pii vychové vlastnich déti, anebo se naopak takovému chovéni snazime vy-
varovat. Na pouzivani odmén a trestd ve vychove se setkdvame s rozporuplnymi nézory.
Milujici rodice jsou pro déti tim nejdalezitéjSim, ale neznamena to, ze pokud budeme dité
bezmezné milovat, tak bude vzdy délat jen to, co je zddouci. Kazdé dité€ je zapotiebi jednou

za &as usmérnit (Rican, 2013, s. 25).

A pravé odmeénou ¢i trestem se snazime usmeérnovat chovani ditéte. Ud€lenim trestu zabra-
nujeme dalS$imu nevhodnému chovani, které by mohlo nastat, a naopak odménou se snazi-
me urcité chovani u ditéte podpofit. Existuji 1 jiné vychovné prostiedky, které rodice pou-
Zivaji pti vychové svych déti. Casto se rodi¢e snazi fesit vychovné piestupky prostiednic-
tvim domlouvani, vysvétlovani, probirani dané situace, povidani si o tom, co dit¢ udélalo
a proc¢ to udélalo. ZaleZzi vSak na kazdém rodici, kterou cestu si zvoli, a kterd bude pfi vy-
chové ditéte cinngjsi (Mertin, 2013, s. 22 — 23). Kazd¢é dit¢ je individudlni lidska bytost,
proto nelze u vSech déti vyuZzivat stejnych vychovnych prostfedkt. Co je pro nékteré dité

trestem ¢i odménou, nemusi byt trestem nebo odménou pro jiné dité.

Podle Mat¢jcka (2000, s. 65 — 72) rozliSujeme nékolik zptsobti, jak zachazet s vychovnymi
prostiedky:

a) Odmény a tresty by mély byt pfimétené osobnosti a véku ditéte
b) Odmeény a tresty by mély byt pro dité¢ vzdy srozumitelné
¢) Soustava odmén a trestli by méla byt bohatd, je zapotiebi neuzivat stejnych odmén

a trestl opakované
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d) Odmeény a tresty by neméli byt piehnané (nastaveni silnych odmén a trestti uz neni
kam posunout)

e) Pfipouzivani odmén a trestd musi byt rodi¢ dusledny

1.3.1 Odména

Prostiednictvim odmény upeviiujeme pozadované zpusoby chovani. Odménu miiZzeme
definovat jako ,, piisobeni spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadruje pozi-
tivni hodnoceni a prinasi vychovavanému radost a uspokojeni nekterych jeho potreb “ (Ca-

pek, 2008, s. 31).

Pti odménovani je dualezité, aby dité védélo, pro¢ a za co je odménovano. Proto je nezbyt-
né, aby rodice jasn¢, konkrétné a srozumitelné ditéti vysvétlili, jaké chovani od néj oceka-
vaji a zaroven se ujistili, Ze dité jejich sloviim porozumeélo. Pokud dité¢ dostane odménu za
to, ze bylo hodné, nebo se jen nechovalo tak, jak si rodi¢e nepteji, nastane situace, kdy dité
nerozumi tomu, pro¢ odménu dostalo. Nesmime opomenout zminit, ze by odmény mély
byt pro déti zajimavé, ptitazlivé a podnétné, aby o né déti usilovaly. Pii vybéru odmén je
dialezité myslet na vek ditéte (Sharry, 2006, s. 45 — 47). Dité je schopno chépat odménu od
konce prvniho roku Zivota. Zpocatku je pro dité nejveétsi odménou pohlazeni ¢i objeti. Pro
kazdé dité je vSak odménou néco jiného. Je dilezité si uvédomit, ze pro dit¢ neni odménou
to, co dostava, ale pfedevsim to, co jako odmeénu proziva, a ¢eho si ceni (Riéan, 2013,
s. 27). Jinak odménujeme déti v batolecim, piedSkolnim ¢i Skolnim véku. Je dilezité mit na
paméti, Ze odmény by nemély byt ptehnané a nikdy by nemély nahrazovat slovni povzbu-

zeni a chvaleni (Sharry, 2006, s. 45 —47).

Pod odménou si vétSina z nas muze predstavit sladkost, kterou rodic ditéti da, pokud néco
udéla spravné nebo tak, jak si rodi¢ preje. Dal§i odménou mohou byt rizné predméty, jako
je napf. nova hracka. U déti starSiho v€ku mizeme pouZivat i penézni odmény, av§ak mu-
sime byt dostate¢né obezietni, aby dité nezacalo této odmény, za provedenou ¢innost, zne-
uzivat. Odmény vSak nemusi byt pouze materidlniho charakteru, ale mnohdy muze byt
nejvetsi odmeénou pro dité pochvala, asmév, pohlazeni, vyjaddieni lasky nebo umoznéni
ditéti délat urcitou ¢innost, vzit ho na vylet, na sportovni utkdni anebo pomahat s domacimi

¢innostmi (Rican, 2013, s. 26 — 27).

Ztotoznujeme se s nazorem Kopiivy (2008, s. 162), ktery tvrdi, ze ,, odménami miizeme

primét druhé, aby udélali, co chceme. Kvalitu v§ak mize zarucit jenom vnitrni chténi, za-
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angazovanost a vnitrni presvédceni.” Rizikem odmén je také to, Ze si na né¢ déti mohou
vytvoftit zavislost. Poté uz neni pro déti podstatné, co délaji za Cinnost, a jaky ma pro n¢
ucel a smysl, ale zajima je pouze to, jak budou za vykonanou ¢innost odménéni. Na zakla-
d¢ toho se domnivame, ze je dulezité, aby rodi¢ dostate¢né promyslel, kdy a jak bude dité

odménovat, a jaké disledky to mize do zZivota ditéte prinést (Kopftiva a kol., 2008, s. 163).

1.3.2 Trest

Uzivani trestii pti vychové ditéte je velmi spekulativnim tématem. Na jedné strané mame
rodice, ktefi pro trest nechodi daleko, a na druhé strané mame rodice, ktefi se k trestiim ve
vychove stavi jednoznacné negativné. Trest je ,, piisobeni spojené s chovanim nebo jednda-
nim jedince, které vyjadruje negativni hodnoceni a prinasi vychovavanému nelibost,

frustraci nebo omezeni nékterych jeho potieb* (Capek, 2008, s. 31).

Podle Kopftivy (2008, s. 135) existuje Siroka Skala trest. Hovoii napft. o fyzickych tres-
tech, o zdkazu oblibené ¢innosti, odmitani komunikace s ditétem, zamérné nevénovani
pozornosti ditéti nebo 1 odmitani lasky. Dulezité je, aby si rodice uvédomovali, Ze cilem
trestu neni dosdhnout toho, aby v ditéti vyvoléavali strach, ale podstatou je, aby dit¢ dovedli
k ofekavanému zplsobu chovani. Z toho diivodu musi byt trest pfiméteny, Setrny, distoj-

ny, efektivni a pfedev§im srozumitelny (Mertin, 2013, s. 28).

RozliSujeme tresty fyzické (té€lesné) a psychické (dusevni). Pfiméfené télesné tresty jsou
sice v rodinné vychove akceptovany, avSak hovotime zde o mirném, pfiméfeném télesném
trestu, jako je napt. symbolické placnuti. S postupem ¢asu mohou mit télesné tresty na deti
negativni dopad, a mohou se zalit projevovat nezadoucim chovanim. Télesnym trestem
rodi¢ dité ponizuje, ¢imz dochdzi k naruseni vzajemného emoc¢niho vztahu mezi rodicem
a ditétem, coZ ma také velky vliv na samotné sebehodnoceni ditéte. Psychické tyrani mize

lasku, maze byt hluboce narusen psychicky vyvoj ditéte (Dvoracek, 2014, s. 192 — 193).

Ptiklanime se k nazoru, ze je zcela nevhodné uzivat vyraznych tresta jako je kiik, biti nebo
dlouhodoby zékaz né&jaké Cinnosti. Dit¢ by mélo byt potrestano pifimérené véku a piede-
vS§im by mél trest vést k uvédomeéni si nezddouciho chovani a nasledné k jeho napravé.
Podstatné je, Ze by trest mél byt Casové omezeny, aby dité jasn¢ védelo, co musi ude€lat

proto, aby skoncil. Za vhodny trest miizeme povazovat zdkaz televize, pocitate a omezeni
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pfistupu ke sladkostem. Pokud chceme trestat, tak musime zaroven védét, jak dité sviyj

prohtesek odc¢ini (Mertin, 2013, s. 28 — 30).

Zaveérem se ztotoziiujeme s tvrzenim, ze ,,jednim ze zakladnich ukolit vychovy je naucit
deti delat spravné véci proto, zZe pochopili, Ze jsou spravné, nikoliv proto, Ze se boji tres-
tu.” Povazujeme za dulezité, aby déti védély, ze pokud ptekroci nastavené hranice, musi
veédét, co maji udélat, aby to napravily, nikoliv co maji ud¢€lat, aby se vyhnuly trestu (Ko-

piiva a kol., 2008, s. 137).

Mezi nejcastéji vyuzivané vychovné prostiedky fadime odmeény a tresty. Domnivame se,
ze kazdy rodi¢ se v priabéhu vychovy svych déti alespoii jednou uchyli k pouziti odmény ¢i
trestu. Odménu chapeme jako nastroj, kterym odménujeme dité za chovani, které schvalu-
jeme a ocekavame. Trest naopak nésleduje za nezddouci chovani, kterého musi dité zane-
chat. Piiklanime se k ndzoru, ze odmény maji na vyvoj osobnosti ditéte velmi piiznivy
vliv, avSak musi byt uzivany tak, aby je déti nepovazovaly za samoziejmost. Odménou pro
dit¢ mize byt pohlazeni, objeti, projev lasky, odména ve formé sladkosti, hracky, moznosti
pomahat rodi¢lim nebo spole¢ny rodinny vylet a jiné. Je dilezité mit na paméti, Ze odména
pro dité je to, co jako odménu samo proziva. Déle se ztotozilujeme s ndzorem, Ze trest ma
ve vychové své misto, avSak musi byt pfiméteny. Trest nesmi fungovat jako odplata ¢i
zastraSeni, ale jako néjaké od¢inéni nezddouciho chovéni. Trest musi byt ditétem chapan
jako spravedlivy a musi védét, kdy a ¢im bude trest ukoncen (Dvotacek, 2014, s. 192).
Trestem pro dit€¢ mize byt pokarani, vycitky, poniZovani, zakazy ¢i omezeni, finan¢ni po-
stih nebo tfeba prace za trest. Za nebezpecné tresty povazujeme tresty télesné, avSak do-
mnivame se, Ze psychické tresty mohou mit na vyvoj ditéte daleko horsi dopad (Ri¢an,

2013,s.31 -32).
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2 RODICOVSTVI

Ve druhé kapitole se setkdvame s pojmem rodicovstvi, v ramci kterého vénujeme pozor-
nost rodiCovskym rolim, tedy roli matky a otce. Nasledn¢ se zabyvame urcitymi klady
a zapory, které mizeme v rodi¢ovstvi pozorovat, a vymezujeme rodi¢ovskou odpoveédnost.

Podstatnou soucasti kapitoly je pojem nesezdaného souziti.

Rodicovstvi je dulezitou zivotni etapou, kterd hraje v zivoté jedince nezastupitelnou roli.
Rodi¢ovstvi je vyznamnym projevem generativity, tzn., ze jedinec pfesunuje svlij zajem na
jinou osobu, ale také zde mizeme hovofit o naplnéni intimity, ktera predstavuje urcity hlu-
boky cit, jenz pietrvava po cely zZivot. Nejcastéji je rodiovstvi vinimano za ptirozené vyus-
téni manzelstvi, ¢i je praveé jednim z divodl pro jeho uzavieni (Vagnerova, 2007, s. 108).
mnoho zmén a novych vyzev. Pied narozenim ditéte je dulezité zvazit vse, co rodicovstvi
obnasi. Rodi¢e musi zménit své priority, které¢ se nebudou tykat uz jen jejich kariérnich
a osobnich zajmi, ale musi byt schopni spole¢n¢ se domlouvat a pomahat si napft. i s péci
o domacnost. Zaroveil nesmi zapominat na svijj intimni vztah. Tyto zmény mohou vést ke

zvySenému stresu (Ashford, 2018, s. 378).

Rodicovstvi je prechod, ke kterému miize dochazet z riznych divodu, a také se projevuje
uréitymi vlastnostmi. Prvnim z divodil je natlak ze strany spolecnosti, ktery piisobi piede-
v§im na Zenu. Druhym diivodem pifechodu k rodi¢ovstvi je neplanované poceti ditéte. Du-
lezitou vlastnosti rodicovstvi je to, Ze se jedna o prechod, ktery je nevratny a predevsim
zlomovy, tzn., Ze dit¢ se narodi ze dne na den, a od t¢ doby je s nami jiz po cely Zivot
(Mozny, 2006, s. 148 — 151). N&kdo do této Zivotni etapy vstupuje diive a nékdo pozdé;ji.
Zde zaleZi na rozhodnuti samotného paru. AvSak ne vzdy je vstup do této Zivotni etapy
dobrovolny. RozliSujeme rodicovstvi planované, neplanované a odloZené. Planované rodi-
Covstvi povazujeme za idealni situaci vedouci k poceti ditéte. Je to rodiCovstvi, které je
promyslené a vede k optimadlnimu vyvoji ditéte, protoZe rodice jsou na péci o néj piiprave-
ni. Domnivame se, Ze odloZené rodi¢ovstvi, tzn. odlozeni rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku,
je charakteristické pro dnesni dobu. Nejcastéji k odkladani dochéazi z diivodu budovani
kariéry a domova. Takové rodiCovstvi vSak mulize ptredstavovat pro dité urcita rizika, kdy
rodi¢e mohou byt velmi Gzkostni, coz mlze vést k izolaci ditéte (Hartl, Hartlova, 2015,
s. 512). Neplanované rodiCovstvi, které vyplyva z nechténého ot€hotnéni, mize byt pro

dit¢ také urcitym rizikem. Mladi dospéli se mohou citit zaskoCeni, a velmi zalezi, jak se
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k danému problému postavi. Je tfeba si uvédomit, ze pokud se partnefi dobie znaji a jsou
odhodlani stravit zivot spole¢n¢, mohou se stat pro své dit¢ skvélymi rodici a nastalou situ-

aci vnimat jako vzacnou prilezitost (Matéjcek, 2017, s. 343 — 344).

Pro nasi praci je vSak podstatné rodicovstvi v prabeéhu mladé dospé€losti. Na rodi¢ovstvi se
nemuze nikdy nikdo pfedem dostatené pfipravit, a proto ho nemtizeme ni¢im méfit. ,,Je to
béh na dlouhou trat, objevovani ditete i sebe sama v nové roli. Je to projekt s nepredvida-
telnymi vysledky “ (Cajthamlova, 2017, s. 28). Rodi¢ovstvi je chapano jako néco, co uspo-
kojuje urcitou Zivotni potfebu jedince, kdy se projevuje touha o nékoho peCovat a chranit
ho. Na druhou stranu ztraci rodi¢ svou konformitu, soukromi a dochazi k celkové zméné
zpuisobu zivota (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 180 — 182). Pii narozeni ditéte vstupuji
mladi dospéli do nové socidlni role, tedy role rodice, otce a matky. Rodice by méli byt pfi-

3

praveni na to, ze dité je nejen ,, uzlickem radosti“, ale pfinasi s sebou mnoho stresu a sta-
rosti. Proto je dulezité nastavit si urcita realisticka ocekavani, kterd pomahaji vyrovnavat se
s novou rodi¢ovskou roli (Ashford, 2018, s. 379). Avsak domnivame se, Ze vyrovnani se

s touto novou zivotni udalosti je velmi individualni.

Role matky ma ,,jasné vymezena prava a povinnosti.” Ptevladd nazor, ze péfe matky
o dité a o rodinu je biologicky déna, a je ur¢itym zakladnim poslanim Zeny. Casto mazeme
hovofit az o sebeobétovani. Uvadi se, ze matka prioritné rozhoduje o ditéti, a k nazoram
otce ditéte se priliS nepfiklani. Matetska role poskytuje matce urcité uspokojeni, ale zaro-
veil je pro ni velkou zatéZi. Dochazi k celkové zméné Zivotniho stylu, kdy jiZ matka neroz-
hoduje pouze sama o sobé. VéEtSina matek se stdva finanéné zavisld na svém partnerovi,
coz muze byt pro nékteré z nich velmi frustrujici, ale i tato finan¢ni zavislost postupné mizi
a matefstvi jiz neni u Zeny vnimano jako nutnost. AvSak je pravdou, Ze ,, materstvi ocekdva
od zeny fyzickou i psychickou zralost, odolnost, stabilitu a nasazeni.* Matka je pro dité
symbolem lasky, n¢hy, porozuméni a jistoty (Cajthamlova, 2017, s. 227). Role otce je dle
naSeho nadzoru stejné dualezita jako role matky, a to 1 pfesto, ze se ve spoleCnosti stale se-
tkdvame s tradi¢nimi nézory, které jednoznac¢né roli matky a otce v rodin€ odlisuji. Otec je
stale povazovan za ,hlavu rodiny*“ a jeho tkolem je rodinu ochranovat (Cajthamlova,
2017, s. 349). Otec piedstavuje pro déti autoritu, avSak je pro né také velkym pomocnikem
a podporovatelem. Uloha otce v rodiné je velmi dileZité, a to jak pro chlapce, tak pro div-
ky. Pro chlapce je otec vzorem muzské role, a pro dceru predstavuje predevsim model bu-
douciho partnera (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 322 — 323). Ztotozilujeme se s nazorem,

ze otec by mél v rodiné zastavat roli ,,statecného jedince, ktery funguje jako autorita,
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ale zaroven je schopen svému ditéti poskytnout lasku, porozumeéni a emocni podporu “
(Végnerova, 2007, s. 117 — 119). Ptichod ditéte do rodiny muze probihat hladce, avSak
jsou 1 situace, kdy je pro rodi¢e obtizné nového Clena rodiny pfijmout. Napi. vztah otce
a ditéte se rozviji daleko pomaleji, nez je tomu u matky. I presto si ale musime uvédomo-
vat, ze otcové jsou vétSinou stejné citlivi jako matky a jsou schopni své déti pln¢ milovat
a peCovat o né, pouze neumi tak jako Zeny mluvit o citech, a proto je rad¢ji vyjadiuji riz-

nymi ¢innostmi (Cajthamlova, 2017, s. 359).

Ptiklanime se k tvrzeni, ze rodicovstvi je jako jizda na horské draze, na kterou kdyz na-
stoupime, tak jiz neni cesty zpét. Tim chceme fict, ze jakmile se ¢lovek jednou stane rodi-
¢em, ziistane jim uz naporad. Na této zivotni draze se pak ocitdme jednou nahote a jednou
dole. Pro n¢koho se rodicovstvi mlize stat frustrujicim a stresujicim, avSak pro druhého je
to cesta plnd dobrodruzstvi, radosti, zdbavy a ocekévani. Byt rodiem je jednim
z nejtézsich zivotnich ukoll. Dnesni spolecnost klade na rodice stale vyssi naroky. Rodice
by méli dbat na zdravy télesny, moralni a socialni vyvoj ditéte, chranit své dit¢ a podporo-
vat ho, a poskytnout mu vSe, co potiebuje pro to, aby se stalo sebevédomym, samostatnym
a zodpovédnym clovékem. Proto je dulezité, aby si rodi¢e byli védomi svych silnych
a slabych stranek, a byli pro své dit€¢ dobrym vzorem (Sharry, 2006, s. 7 — 13). Ztotoziu-
jeme se s nazorem, ze ,,rodicovstvi neni cil, ale cesta, kazdodenni zavazek." Pravé déti
prinasi do zivota rodi¢u ptilezitosti, které jim napomahaji k tomu, aby sami na sob¢ praco-

vali, dospéli a dostate¢né se svym détem otevieli (Tsabaryova, 2018, s. 59 — 61).

2.1 Klady a zapory rodicovstvi

Katriiak (2011, s. 36) definuje rodiCovstvi jako ,, klicovou Zivotni udalost, ktera je povazo-
vana za definitivni vstup do dospélosti a udalost, kterda nezvratné zmeni identitu kazdého
clovéka. " Ztotoznujeme se s nazorem, Ze rodiovstvi ovliviluje zbytek zivota jedince a ma
podstatny vliv na rozvoj jeho osobnosti. Rodi¢ovstvi bezesporu vnimame jako vstup do
dospélosti, a to z toho divodu, Ze €lovek, jenz se stane rodiem, jiz nikdy neni zodpoveédny
jen sdm za sebe, ale pfedevs§im za své dité. Jak jsme jiz zminili v predeslé kapitole, rodi-
covstvi mtize byt planované ¢i neplanované. V obou piipadech je vSak nutné¢ uvédomovat
si jeho disledky. Katrindk (2011, s. 41) uvazuje o tom, zda mladi dospéli chtéji vitbec dité
mit a predevsim si pokladé otazku, co pro né dité znamena, kdyz v mnoha ptipadech je dité
vnimano spise jako zatéz, kterd brani a omezuje mladé dospélé v mnoha rtiznych moZznos-

tech a prilezitostech. Na zakladé toho povazujeme za dulezité, aby mladi dospéli zhodnotili
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vSechna pro a proti. Jaké jsou viibec predstavy mladych lidi o rodicovstvi? A jakou ma pro
n¢ dit¢ hodnotu? Katrnak (2011, s. 138) hovoti o tom, ze hodnota ditéte se v prubchu vy-
voje spoleCnosti proménuje. Dit€¢ miize byt vnimano jako urcity ekonomicky piinos pro
rodinu, a naopak pro mnoho rodin je spise zatézi, ktera velmi ovliviiuje ekonomickou situ-
aci rodiny. Pro né€koho narozeni ditéte znamena pokracovani rodu a udrzeni jména, pro
jiného je dité¢ naplnénim své zivotni podstaty, nebo naopak omezenim branici dosahovani
svych zivotnich cild. V soucasné dobé vSak rozhodnuti, zda dité¢ mit ¢i nemit, zalezi na

domluvé mezi partnery.

Rodicovstvi s sebou pfinasi rizné obéti ¢i zapory, na které by méli byt mladi dospéli, ktefi
se rozhodnout pocit dité, ptipraveni. Helus (2007, s. 144 - 145) upozoriiuje na tyto obéti,
jenz rodicovstvi vyzaduje, a zatazuje mezi né napt. zdsah do kariéry, tzn., ze mnoho mla-
dych dospélych se boji, Ze jim dité prekazi kariéru, kterou si buduji, nebo kterou zatim
jesté ani nestihli vybudovat. Rané rodicovstvi muze jedince omezit v jejich dal§im studiu,
coz nekteti z nich mohou vnimat jako ,,zavieni dvefi“ pfed zivotnimi moznostmi. Rodi¢ov-
stvi jako takové zasahuje vice kariéru Zen, které zlstavaji s ditétem na rodicovské dovole-
né. Dalsi zaporem je zdsah do zpiisobu Zivota. Po narozeni ditéte ztraci rodice urcitou svo-
bodu, ¢as, ktery by vénovali sami sob¢. To mtize vést ¢asto az k depresim. Dit€¢ mize byt
pro mnoho mladych rodict zdsahem do osobni ekonomiky. V dnesni dob¢ je dité povazo-
vano za finan¢né naro¢nou zalezitost, kterd je dlouhodoba a miize tak vyrazné ovlivnit cel-
kovou zivotni uroven rodiny. Rodi¢e se mohou potykat také s urCitymi starostmi, jak se
s uvedenymi problémy vyrovnd partner, tedy zda situaci zvladne, ustoji a neodejde od
rodiny. Rodice se jesté pred narozenim ditéte mohou potykat s jistym ocekavanim. Proto je
muze znepokojovat otazka, jaké jejich dité bude a co z néj bude vyrustat. Boji se, ze se
jim narodi dit€ s postizenim, dité, které jim nebude d¢lat radost, ale bude jim zplsobovat
jen starosti, zkratka Ze nebude takové, jaké si ho vysnili. Poslednim zdporem rodiCovstvi,
jez Helus uvadi, jsou pochybnosti, zda je vitbec zodpovédné piivést dité do svéta, ktery je
tak problémovy a plny nejistot a uskali. Tim mame na mysli napt. ekologické problémy,
narUstajici kriminalitu ¢i teroristické utoky.

Katrnak (2011, s. 144 — 148) také vymezuje urcité nevyhody, které s rodi¢ovstvim, podle
mladych dospélych, souvisi. Av§ak mizeme konstatovat, Ze jsou velmi podobné tém, které
jsme uvedli vySe. Za nevyhodu rodicovstvi jsou jednoznaéné povazovany financni ndakla-
dy spojené s narozenim ditéte a nasledné s jeho dalSim vyvojem. Dale hovofime také

0 emociondlnich vydajich, které spocivaji v neustalém strachu o dit¢, o jeho zdravi, uspo-
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kojovani jeho potieb €i o to, zda jeho Zivot bude tspésny. Jednou z nevyhod rodicovstvi je
bezesporu jiz zminéna ztrdata osobni svobody, omezeni volného Casu, socidlniho a pra-
covniho Zivota a ptedevsim soukromi. Rodi¢e nemaji tolik Casu na to, aby travili ¢as se
svymi prateli, a predevs§im je také omezen Cas, ktery by méli travit spolecné jako partnefi.
To muze zpusobit v partnerském vztahu problémy. Katridk, stejné jako Helus, vnima vét-
Sinu uvedenych omezeni spiSe z pozice Zen jako matek, které se vénuji péci o dité celoden-
n¢. Shoduji se na tom, ze otec ditéte urcité obéti a nevyhody rodicovstvi nepocit’uje nato-
lik, jako matka, ktera vénuje ditéti vSechen sviij Cas a energii. S timto nazorem souhlasime,
avsak dle naseho nazoru je dulezité, aby se rodice o péci o dité délili a ¢as vénovany ditéti
byl rovnomérné rozdélen mezi oba rodice. Pokud jsou rodice schopni se vzajemné domlu-
vit, pomahat si a podporovat se, nemusime tyto problémy vnimat ¢isté jako nevyhody, kte-
ré jsou s rodiovstvim spojovany.

Stat se rodi¢em je povazovano za jeden z nejvyznamnéjsich zivotnich cili. Proto povazu-
jeme za dulezité hovofit ptedevsim o pFinosech, které rodicovstvi obnasi. Prvnim z nich je
napt. hlubsi smysl Zivota, ktery souvisi s narozenim ditéte. RodiCe pocituji silny pocit to-
ho, ze maji pro koho Zit a citi se velmi potfebnymi. Narozeni ditéte mize také pomoci vzd-
jemnému sblizeni obou rodicit a obnové jejich lasky, protoze dité je pro n¢ zacatkem né-
¢eho nového a dosud nepoznaného. DalSim ptinosem je snaha rodict vydat ze sebe to nej-
lepsi, aby byli pro dit¢ do Zivota dobrym piikladem (Helus, 2007, s. 145). Vyznamnym
pfinosem rodiCovstvi je uspokojeni emociondlni stranky jedince. Dité¢ vyvolava u rodict
pocity Stésti, lasky, radosti a n¢hy. Takové pocity vnimame jako nenahraditelné a zaroven
podporujici dobry emocni vztah mezi rodi€em a ditétem. Dité ptredstavuje pro rodice také
uréitou spolecnost, coz mize pomoci s vyvarovanim se pocitim osamélosti. Pokud dité
dobfte prospiva, je zdravé, déla stale nové pokroky a uci se novym schopnostem a doved-
nostem, vyvolava to u rodicl pocit spokojenosti a naplnéni. Po narozeni ditéte rodi¢ zis-
kava nové postaveni ve spolecnosti. Tim, Ze je uznavan jako rodi¢, je povazovan za zcela
dospélého a zodpoveédného jedince. Stejné jako jsme hovoftili o finan¢nich nékladech spo-
jenych s narozenim ditéte, tak mizeme fict, ze dité je spojovano i s urCitymi ekonomicky-
mi vyhodami, a to ptredevSim jako urcita pojistka do budoucnosti. Tzn., Ze dit¢ se ve své
dospélosti postard o své rodice, ¢imz jim oplati jejich dosavadni lasku a péci (Katridk,

2011, s. 151-152).

Na zéklad¢ uvedenych vyhod a nevyhod rodicovstvi povazujeme za dulezité, aby si mladi

dospé€li uvédomovali vSechny disledky spojené s narozenim ditéte jeste predtim, nez
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k poceti dojde, a dobie zvazili, zda jsou schopni péci o dit€¢ zvladnout. Domnivame se,
ze nejvyznamnéjsim piinosem rodi¢ovstvi je nenahraditelnda laska, ktera spolecné s ditétem
prichazi. Byt milujicim rodi¢em je pro dit¢ velmi dualezité, protoze diky tomu je schopen
orientovat se ve spolecnosti. Rodicovstvi piedstavuje vstup do dospélosti, ktery se projevu-
je predevsim velkou zodpovédnosti nejen za sebe samého, ale hlavné za dite, které¢ jsme

jako rodice na svét privedli.

2.1.1 Rodicovska odpovédnost

S rodicovstvim velmi 0zce souvisi také rodiCovskd odpovédnost, kterd vznika a nalezi
obéma rodi¢im od doby narozeni ditéte, a trva az do nabyti jeho svépravnosti. Tedy mi-
zeme fict, Ze po narozeni ditéte jsou rodice za své dit¢ pln¢ zodpovédni. Povazujeme za
dialezité vymezit, co to vlibec rodicovska odpovédnost znamend. Pravni upravu rodi¢ovské
odpovédnosti nabizi zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, podle kterého rodicovska odpovédnost zahrnuje ,, povinnosti a prava rodicu, ktera spo-
¢ivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdeélani, v uréeni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jme-

ni“ (CESKO, 2012).

Jak jsme jiz uvedli, rodiovska odpovédnost vznikd obéma rodi¢lim a to bez ohledu na to,
zda 7iji rodice v manzelstvi, €1 upfednostiiuji souziti bez siatku. Rodicovska odpovédnost
neni ale pouhym pravidlem, které je upraveno zdkonem. Jedna se také o urcité moralni
pravidlo, které rodi¢ vii¢i svému ditéti ma. Rodicovska odpovédnost je tak vniména piede-
v§im jako urcitd hodnota zamétena na blaho ditéte. Tzn., Ze rodi€¢ by mél o své dité peCovat
tak, jak nejlépe dokaze, tedy jak nejvic to umoziuji jeho rodicovské schopnosti. Rodi¢ov-
ské schopnosti jsou velmi ovlivnény citovou, rozumovou a volni strankou samotnych rodi-

¢l (Hrusakova, Krélickova, Westphalova a kol., 2015, s. 186).

Vychova ditéte je jednou z nejdiilezitéjSich naplni rodicovské odpovédnosti. Prostiednic-
tvim rodi¢ovskych vzort si dit€¢ upeviiuje urcity zptisob zivota a predevSim chovani. I ptes-
to, Ze rodi¢e maji vici svym détem rodi¢ovskou odpoveédnost, a tim padem dité je povinno
se svym rodi¢im podfidit a vyhovét jejich pozadavkiim, je dilezité, aby si rodice uvédo-
movali, ze musi vzdy ,, ctit diistojnost svého ditete a nikterak neohrozit jeho zdravotni stav,
telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj““ (HruSdkova, Kralickova, Westphalova a kol.,

2015, s. 191).
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Zodpovédnou vychovu, a predev§im péci o dit€, mohou ovlivnit urcité faktory, které pod-
minuji odpovédné rodi¢ovstvi. Prvnim z nich je napt. ekonomické a materialni zabezpece-
ni. Z toho vyplyva, ze oba rodi¢e by méli mit zaméestnani, které¢ jim umoziluje samostatné
zit a byt nezavisli. Rodi¢e maji vlastni bydleni a jejich domécnost je dobfe vybavena a pfi-
pravena na ptichod ditéte. Druhou podminkou odpovédného rodicovstvi je splnéni formal-
nich podminek, tim mame na mysli ptfedevsim plnoletost obou rodi¢ii a ukoncené vzdélani,
a to minimalné stfedoskolské. Treti podminkou je kvalitni partnersky vztah. Pokud spolu
partneti ziji dostatecné dlouhou dobu, maji spolecnou domécnost a umi spole¢n¢ hospoda-
fit, povazujeme to za nejlépe pifipravené prostiedi pro narozeni ditéte a jeho nasledny vyvoj

(Fialova, 2000, s. 81 — 82).

2.2 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti miizeme definovat jako souziti dvou osob stejného pohlavi, které ziji
v partnerském vztahu a sdileji spole¢nou domdacnost, aniz by piedtim vstoupili do manzel-
ského svazku. Domnivame se, Ze v dneSni moderni spole€nosti je takové souziti stale vice
rozsifovano a manzelstvi je tak pfiklddan mensi dliraz. Z naSeho pohledu Ziji v nesezdaném
souziti predevsim mladi dospéli, a setrvavaji v ném i v dob¢, kdy se jim narodi dité. Na

druhou stranu miZe byt toto souziti vnimano také jako urcity predstupen jejich vztahu.

Vagnerova (2007, s. 85) chape nesezdané souZiti jako ,,spolecné bydleni a spolecné hos-
podareni partnerii bez uzavieni manZelstvi.” Existuje fada diivodl, pro¢ mladi dospéli
preferuji takovy zptisob souziti. Jednim z nich miize byt potieba partnert zit v déle trvaji-
cim vztahu, ktery je bude napliovat. Dal§im divodem, pro¢ mladi dospéli odkladaji vstup
do manzelstvi, je zachovani si vlastni nezavislosti. Velmi ¢asté jsou vSak i divody, pro
které mladi dospé€li nemohou siatek uzavfit, a t€émi jsou napf. materidlni podminky, tedy
finan¢ni situace jedinci, nejistota vztahu nebo bytové podminky ¢i studium. Mladi dospéli
davaji vice prednost profesnimu ristu (Fialova, 2000, s. 129). Nesezdané souziti, také kon-
kubinat, znamend souziti muze a Zeny mimo manzelstvi, kdy se partneii dohodnou zit spo-
le¢né v dlouhodobém emoc¢nim a intimnim vztahu. Nesezdané souziti je ¢asto vniméano
jako ,,manzelstvi na zkousku* nebo jako ,,svazek bez dokladu‘, tedy ze spolu partnefi ziji
bez oddaciho listu, av§ak neznamena to, ze by jednozna¢né odmitali vstoupit do manzelstvi
(Jandourek, 2012, s. 215 - 216). Takovy vztah mlze byt pravé pro mladé dospélé atraktiv-

ni, protoze z n¢j mohou kdykoliv odejit a nejsou zatéZovani zavazky vii¢i partnerovi.
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Nesezdané souziti mize byt také mladymi lidmi povazovano za urcitou pfipravu na man-
zelstvi. Umoziluje jim 1épe se ptizpuisobovat spolecnému zivotu, protoze zde partneti maji
stale moznost vybéru, zda s partnerem zustanou, ¢i nikoliv. Nesezdané souziti vede
k uspokojovani emocionalni i sexualni potfeby jedince, avSak na druhou stranu muze
u partnert vyvolévat urcitou nejistotu a zarlivost vyplyvajici z volného svazku. Ztotoziu-
jeme se s tvrzenim, ze nesezdané souziti je pokladano za urcité ,, prechodné stadium, které
vede bud’ to k rozchodu, anebo k uzavieni manzelstvi mezi partnery“ (Vagnerova, 2007,

s. 86).

Stejné jako Vagnerova, tak i Fialova a kolektiv (2000, s. 122) povazuji nesezdané souziti
za ,, situaci, kdy mlady par Zije a bydli ve spolecné domdcnosti a zpravidla také hospodari,
aniz by uzavriel manzelstvi.” Dale zminuje, ze podminkou nesezdané¢ho souziti je pravé
spole¢né bydleni partnert, které jim umoziiuje zit samostatné. AvSak zarovenl upozoriuje
na to, ze spole¢né bydleni miize byt jistym ukazatelem toho, zda spolu budou partneti dale
setrvavat v partnerstvi, ale to, zda uzaviou manzelstvi, uz na spole¢ném bydleni tolik neza-

visi (Fialova a kolektiv, 2000, s. 127).

Pravni fad Ceské republiky nesezdané souziti nikterak neupravuje, ale je s nim v zakong
pocitano. O nesezdaném souziti hovotime ,,tehdy, jestlize dvé osoby odlisného pohlavi
a kol., 2015, s. 114). Nesezdané souziti mizeme vymezit jako vztah druha a druzky, ktery
vzniké fakticky, tedy pouze na zakladé néjaké stni dohody, kterd neni nijak pisemné pod-
loZena. Jak jiz bylo fe€eno, pro nesezdané souziti je typické predevsim zalozeni spolecné
domacnosti, a poté sdileni finan¢nich prostfedki za ucelem uspokojovani spole¢nych po-

tieb (Kralickova, 2000, s. 2).

ey

Dle nasSeho nazoru se rodi stale vice déti partneriim Zijicich v nesezdaném souziti. Proto
povazujeme za dulezit¢é zminit, Ze zakon nedéld rozdily mezi détmi narozenymi
v nesezdaném souziti a mezi détmi narozenymi v manzelstvi (HruSakova, Kralickova,
Westphalova a kol., 2015, s. 113). Z toho vyplyva, Ze oba rodice maji k ditéti stejna prava
a povinnosti, a oba také maji za dit¢ plnou rodi€ovskou odpovédnost (Hrusdkova, Kralic-

kova, Westphalova a kol., 2015, s. 115).

Rodina je zakladni jednotkou spolecnosti. Dfive bylo manzelstvi povazovano za samo-
ziejmou soucast zivota kazdého jedince, ktera vedla k zalozeni rodiny. V dne$ni dobé je

cey

spole¢nost ochotnd akceptovat pary zijici v nesezdaném souziti. Mozny (2006, s. 157)
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upozoriiuje na jistou zmeénu v pristupu souvisejici s narozenim ditéte. Diive, pokud divka
ot¢hotnéla, se povazovalo za samoziejmé vstoupit s partnerem do manzelského svazku,
avSak dnes tato potieba slabne. Ztotozniujeme se tedy s nazorem, ze spolecnost je k lidem
zijicich v nesezdaném souziti stale vice tolerantni. I pfesto se vSak domnivame, Ze je dile-
zité, aby se déti rodily spiSe do podminek, které predstavuji skute¢nou rodinu, tedy rodinu,
kde vsichni jeji ¢lenové nesou stejné prijmeni, a kde rodice zajisti ditéti jistou a bezpenou

budoucnost.
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3 DOSPELOST

Tteti kapitola je vénovana dospélosti. Nejprve pojimame dospélost v obecném slova smys-
lu v¢etné kritérii zralé dospé€losti. Nasledné vymezujeme dospélost a jeji Clenéni podle jed-
notlivych autort. Kli¢ovym pojmem této kapitoly je mladd dosp€lost, na niz navazuji zna-

ky mladé dospélosti.

Dospélost je diilezitou zivotni etapou kazdého jedince. Dospélost je vyvojovym obdobim,
které zacina po odeznéni obdobi adolescence, a kon¢i prechodem do stati. Dospélost pova-
zujeme za nejdelsi obdobi zivotni cesty Clovéka. Z hlediska psychologie neni dospélost
jasné definovatelna. Ze zdkona se osoba stava dospélou dovrsenim 18 let. V tomto véku
muZze osoba pit alkohol, zac¢astnit se voleb Ci tfeba uzaviit snatek. Avsak na zéklad¢ téchto
ukazatelli neni mozné povazovat osobu za dospélou a dostate¢né zralou. Zralost neni urce-
na vékem, jak se nékteti mladi jedinci domnivaji, ale pfedevsim zkuSenostmi. Ty ziskava
jedinec v prubéhu celého zivota prostfednictvim riznych zivotnich udalosti, které se musi
naucit feSit a vyrovnavat se s nimi (Thorova, 2015, s. 433). Jandourek (2012, s. 61) definu-
je dospélost jako ,,fazi Zivotniho cyklu, ktera je charakterizovana biologickou zralosti, re-
lativni psychickou ustdlenosti, osvojenim socialnich roli, schopnosti prevzit odpovédnost

za zZivot sviij i sverenych osob.

Dospélost miizeme vymezit jak z hlediska biologického, tak psychosocialniho. Biologické
hledisko dospélosti spociva nejen v urcité fyzické zralosti jedince, ale pfedevSim ve zra-
losti sexualni. Sexualita je dilezitou soucasti kazdého partnerského vztahu. V dospélosti se
sexualita stava prostfedkem pro reprodukci, jenz vede k poceti ditéte, kdezto v adolescenci
a probihd u kazdého jedince v jinou dobu. Psychosocialni dospélost znaci napt. zména
osobnosti, ktera zahrnuje osamostatnéni jedince a schopnost nést zodpoveédnost za sebe
1 jiné lidi, a také za sva rozhodnuti. Dospély jedinec by mél byt schopen odhadnout své
sily, coz vede ke zdarnému feSeni urcitych Zivotnich situaci, s nimiZ se jedinec v pribéhu
zivota setkava, a dale je schopen ovladat své emoce pii odkladani svych ptani. Dal§im
znakem je zména v socializacnim vyvoji, tzn., Ze jedinec je schopen zacletiovat se do spo-
le¢nosti, jiz je soucasti, rozviji vztahy s vrstevniky, odpoutava se od ptivodni rodiny a re-
spektuje zkuSenosti a rady svych rodic¢i. Podstatna je schopnost jedince udrzet si partner-
sky vztah a respektovat svého partnera, a dale také schopnost zvladnout profesni roli, v niz

se jedinec dostava do kontaktu jak s nadfizenymi, tak podifizenymi, a je schopen urcitych
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interakci s t€émito lidmi. Poslednim znakem psychosocidlni dospélosti je ekonomicka neza-
vislost, jiz jedinec projevuje schopnost uspokojovat své potieby a zit samostatnym zivotem

(Vagnerova, 2007,s. 9 — 11).

Pro shrnuti dospélosti jako takové uvadime urcitd kritéria, kterd jsou pro zralou dospélost
typické. Prvnim kritériem je samostatnost fungovani, nezavislost a ekonomickd sobéstac-
nost. Dospély jedinec ma trvalé zaméstnani, které mu poskytuje dostatecné finanéni zajis-
téni pro to, aby byl schopen bydlet samostatn¢ a oddélen¢ od svych rodict, a zvladal péci
sam o sebe. Druhym kritériem je efektivni pracovni a spolecenské uplatnéni. Pod timto
bodem si piedstavujeme uspokojivé zaméstnani vedouci jedince k dosahovani cilti, uspo-
kojovani jeho potieb a pocitu naplnéni, a s tim souvisejici ziskani ur¢itého postaveni ¢i
statusu ve spoleCnosti. Tretim kritériem je zralé fungovdani v mezilidskych vztazich. Pro
dospé€lého cloveka je dalezité utvaret si pratelské, ale pfedevsim intimni vztahy, které ve-
dou k zaloZeni rodiny. Ctvrtym kritériem zralé dospélosti je schopnost adaptace na nové
Zivotni situace, které mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Pfizplisobeni se témto situa-
cim miize byt velmi naroéné a pro jedince tézce zvladnutelné. Zivotni situaci rozumime
napft. sdileni jedné domécnosti s partnerem, uzavieni silatku, narozeni ditéte, umrti rodica,
a jiné. Patym kritériem je odolnost vici zatéZi a kontrola emoci. Proto, aby byl jedinec
schopen zvladnout rizné Zivotni situace, musi se umét vyrovnavat se stresem, chovat se
piimétfeng situaci a ovladat své emoce. Poslednim a velmi dalezitym kritériem zralé dospé-
losti je schopnost redlného planovani budoucnosti. Dospély jedinec by si mél klast jisté
cile, kterych chce v priibéhu zivota dosdhnout, a mél by mit pfedstavu o podobé¢ svého Zi-

vota (Thorova, 2015, s. 435).

Jak jsme jiz zminili, obdobi dospélosti je nejdelsi zivotni etapou ¢loveka. Na zakladé toho
dochazi k jejimu ¢lenéni, které rozd€luje dospélost nejcastéji do tiech obdobi. Kazdé vyvo-
jové obdobi dospélosti je vymezeno vékem, a pro kazdé jsou typické jiné Zivotni tkoly.
Neexistuje jednotné vékové vymezeni dospélosti. Kazdy psycholog ¢i jiny odbornik zasta-
va odlisny postoj k vymezeni vékovych hranic dosp€lého ¢loveéka. Nejcasteji rozdélujeme

dospélost na mladou, stfedni a pozdni.

Podle Vagnerové (2007) je dospélost ¢lenéna na obdobi mladé dospélosti, kterd je vyme-
zena veékovou hranici od 20 do 40 let. Za obdobi stiedni dospélosti povazuje jedince ve
veku od 40 do 50 let a obdobi starsi dospélosti je charakteristické vékem 50 az 60 let. Po-
dobné ¢leni dospélost Skorunkova (2007), podle niz mlada dospélost zacind ve véku 20 let

a konci ve 35 letech, stiedni dospélost je pak od 35 let do 45 let a starsi dospélost se vy-
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znacuje veékovym rozmezim od 45 do 60 let. Také Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 167)
povazuji za dulezité rozdélit dospélost do urcitych etap. Prvni etapou je ¢asnd dospélost,
ktera nastupuje kolem 20. roku zivota a trvd zhruba do 25 az 30 let. Tuto etapu chapou
jako ptechod mezi adolescenci a plnou dospé¢losti. Druhou etapou je stfedni dospélost, kte-
rou vymezuji vékovym obdobim od 30 do 45 let, a povazuji ho za obdobi, kdy je jedinec
plné vykonny a stabilni. Pozdni dospélost pak nese vékovou hranici od 45 let do zacatku

stafi, tedy zhruba do 60 az 65 let.

Podle Thorové (2015) zacind mlada dospélost ve 20 letech a trva do 35 let. Poté nasleduje
stitedni dospélost, kterou vymezuje vékovou hranici 35 az 50 let, a pozdni dospélost, ktera
trva od 50 do 70 let. Zde se neztotozitujeme s vékovym rozsahem pozdni dospélosti, proto-
ze se domnivame, ze 70 let véku Zivota spada spiSe do obdobi stafi, napt. z divodu men-
Sich fyzickych i psychickych sil, které nejsou srovnatelné s clovékem ve véku 50
let. Vymezeni dospélosti se vénuje také Jakabcic (2002, s. 59 — 61), podle néhoz obdobi
mladé dospélosti trva od 21 let az do 35 let, obdobi stfedni dospélosti od 35 do 45 let
a obdobi starsi dospélosti od 45 do 60 let.

Blatny (2016, s. 117) hovoti, stejné jako jini autofi, o mladé, stfedni a pozdni dospélosti.
Tvrdi, ze mlada dospélost neni jasné vymezitelnd, mize zacinat jiz od 18. roku zivota a jde
predev§im o pfechod od adolescence k dospélosti. Podle néj je pozdni dospélost, kterou
povazuje od 65 let, hlavnim tématem starnuti (Blatny, 2016, s. 157). S uvedenym tvrzenim
se neztotoZilujeme, protoZe se domnivame, Ze je zapotiebi obdobi pozdni dospé€losti a ob-

dobi staii oddelovat, protoze kazda vyvojova etapa ma sva vyvojova specifika.

Ri¢an (2004, s. 229 - 230) upozoriiuje na to, ze vyvojova psychologie se nejvice vénuje
obdobi Zivota od narozeni po adolescenci, a poté az gerontologii. Dospélost diive byla
z vyvojové psychologie vynechdna a to ptedevSim z divodu jeji velké rozmanitosti, kdy
bylo upozorfiovano na to, Ze se rizné zivotni kroky dé&ji v Zivoté kazdého jedince velmi
individualng a v jinou dobu. Ri¢an (2004, s. 271) nazyva obdobi mladé dospélosti jako
., zlata dvacata léta“ a vymezuje je vékovou hranici od 20 do 30 let. Vekové rozmezi od 30
do 40 let pojmenovava jako ,,Zivotni poledne“, a povazuje toto obdobi za stabilni, kdy se
jedinec pohybuje na vrcholu svych fyzickych a psychickych sil. Vyvoj mezi 40 a 50 lety
pojmenovava ,, druhy dech”, tzn., Ze jedinec se v tomto obdobi muze citit unaveny a bez
chuti do zivota, ale nasledné¢ mtize citit ur€ity impuls a silu, vi, co od zivota chce a jde si

jasné za svym cilem (Rican, 2004, s. 289). Posledni etapou dospélosti je pak vyvoj od 50
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do 60 lety, kdy se jedinec potyka s Gbytkem sil a pfipravuje se na odchod do diichodu (Ri-
¢an, 2004, s. 313 —314).

Helus (2018) rozlisuje v dospélosti tfi vékova obdobi, ktera oznacuje jako obdobi rané do-
spelosti, jejiz vékova hranice je od 20 do 25 let, dale obdobi stfedni a vrcholné dospélosti,
které trva od 30 do zhruba 45 az 50 let, a v neposledni fad¢ také pokrocild dospélost, kte-
rou vymezuje vékem od 50 do 60 az 65 let. Takové vymezeni jednotlivych etap dospélosti
je nam velmi blizké, protoze zde vidime urcity prostor pro stafi, a kazdé obdobi mize na-

plnovat zékladni vyvojové ukoly pfiméfené samotnému véku jedince.

Zavérem mizeme konstatovat, Ze se ruzni autofi v jednotlivych pojetich dospélosti a ve
vymezeni jeji v€kové hranice velmi podobaji, avSak zadné vymezeni neni uplné stejné. Na
zaklad¢ uvedenych rozdéleni dospélosti se ztotozniujeme s Helusem, ktery povazuje za
obdobi mladé dospélosti vék od 20 do 25 let, a tim ndm umoziluje zamétit se na nejvice

prelomové obdobi mladych dospélych, které je jednim z klic¢ovych bodii nasi prace.

3.1 Mlada dospélost

Mladé dospélost je vyvojovym obdobim nastupujicim po adolescenci. Pfi vymezeni mladé
dospélosti vychazime z Heluse, ktery za obdobi mladé dospélosti povazuje dobu od 20 do
25 let, ktera patii bezesporu k nejnarocnéjsi zivotni etape. Pfechod do dospélosti miize byt
velmi pozvolny. V dne$ni dob¢ je tomu tak piedev§im z divodu dlouhotrvajiciho studia.
Proto toto obdobi mizeme nazyvat také jako ,,vynoifujici se* dospélost. To znamena,
ze jsme se jiz odpoutali od adolescence, avSak jesSté¢ nejsme natolik ptfipraveni, abychom
ptijali plnou zodpovédnost za svtij zivot. To je vSak velmi individudlni. V obdobi mladé
dospélosti se jedinec setkdva s fadou zmén, ziskdva nové znalosti a praktické dovednosti,

které ho uci orientovat se ve skutecném svété (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 170).

Mlada dospélost je obdobim, kdy si kazdy jedinec voli smér své zivotni cesty. Ta miize
nasledné ovlivnit cely Zivot, proto je diilezité ned€lat unédhlena rozhodnuti, kterych bychom
mohli v budoucnu litovat, a nebude jiZ mozné vzit je zpét. Takovym rozhodnutim mize byt
prave prechod k rodicovstvi. Mladi dospeli mnohdy o disledcich svého chovani nepfemys-
li, coz miize mit velky vliv nejen na jejich zivoty, ale i1 na zivoty jejich déti (Vagnerova,

2007, s. 13).

Podle Thorové (2015, s. 440) je mlad4d dospé€lost povazovana za ,,dynamické obdobi,

ve kteréem clovek uskutecnuje proménu od nezralé k zralé osobnosti.” Tim rozumime,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

ze Clovek je schopen uspokojovat své fyzické i psychické potieby, je schopen kompromisu
a odkladani svych ptéani, rozhoduje o svém zivoté a uvédomuje si nasledky svych ¢int, je
schopen zit v interakci s druhymi lidmi, je samostatny, financné i emoc¢né nezavisli a cel-
koveé osobnostné stabilni (Thorova, 2015, s. 440 — 441). Podle Langmeiera a Krej¢ifové
(2006, s. 170) se zralost jedince projevuje nezavislosti na svych rodi¢ich, nalezenim trva-
1¢ho partnera, udrzenim si pratelskych vztahti a schopnosti tyto vztahy déle utvaret. Jedinec
by mél mit pfiméfené sebevédomi a mél by se projevovat autenticky, tedy tak, jaky doo-

pravdy je.

V priubéhu mladé dospélosti jesté miizeme pozorovat jisté fyzické, psychické ¢i socidlni
zmény. Fyzické zmény jsou ve srovnani s predeslymi obdobimi velmi chudé. Télesny vy-
voj jedince je prakticky ukoncen a mizeme fict, Ze jedinec se nachédzi na vrcholu svych
fyzickych sil, ma velké mnoZstvi energie a je schopen podavat maximalni vykony. Jedinec
se t¢si dobrému zdravi, vytrvalosti a také nervové odolnosti (Skorunkova, 2007, s. 56).
Proto v obdobi mladé dospélosti mizeme fyzické zmény spojovat predevSim se zménou
zivotniho stylu, ke které dochéazi z diivodu snahy snizit télesnou vahu, nebo tieba z divodu
téhotenstvi. Dobry zdravotni stav je dulezity pro dalsi vyvojové etapy zivota kazdého je-
dince, a proto je zapotiebi klast diraz na dostate¢nou pohybovou aktivitu mladych dospé-
lych (Blatny, 2016, s. 118). Psychické zmény jsou nejvice vazany na emoce. Prozivani
emoci jiz neni natolik intenzivni, jako tomu bylo v pfedeslém vyvojovém obdobi, mlady
dospély je schopen ovladat své chovani a dosahnout urcité citové stability (Thorova, 2015,
s. 440). Psychické rozpoloZeni mladych dospélych je prevazné optimistické a pozitivni,
avSak néktefi z nich se mohou potykat s depresemi. Mladi dospéli se lépe vyrovnavaji se
smutkem, zadrmutkem ¢i zklamanim. Zarovenn jsou schopni hlubSich emoc¢nich vztaht
k jiné osobé ¢i osobam. Nalezeni uspokojujiciho vztahu je vyznamnou soucasti identity
jedince (Vagnerova, 2007, s. 25 — 26). Socidlni zmény se poji s urcitym spolecenskym
ocekavanim, které se vztahuje pfedevsim k ziskéni novych spolecenskych roli a zodpoved-
nosti za jejich zvladnuti. Je Zadouci, aby se mlady dospély choval podle socialnich norem
a stylu zivota bézného dospélého Clovéka. Socialni normy ndm napovidaji, kdy by mélo
dojit k ur¢itym Zivotnim udélostem, jako je nalezeni stdlého zaméstndni, uzavieni manzel-
stvi ¢i narozeni prvniho ditéte. Spole¢nost Iépe piijima jedince, ktefi se témto o¢ekavanim

prizpusobuji (Vagnerova, 2007, s. 13 — 14).

Obdobi mladé dospélosti je charakteristické urcitymi vyvojovymi ukoly, které jsou pro

mladé dospé€lé v pribéhu jejich vyvoje typické. Jednim z hlavnich vyvojovych ukolu je
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napft. ziskani uplné nezavislosti na rodicich. Na zéklad¢ jiz zminéné spoleCenské normy je
zadouci, aby si mlady dospé€ly nasel vlastni bydleni, naucil se hospodatfit a stal se zodpo-
védnym sdm za sebe. Jednim z dalSich vyvojovych kol je upevneni identity, tedy naleze-
ni sebe sama, ujasnéni si toho, kdo jsem a co od zivota ocekavam. Dulezitym ukolem je
identifikace s roli dospélého. Domnivame se, ze ztotoznéni se s touto roli je velmi podstat-
né pro to, abychom se zvladli dobte socializovat, byli schopni v Zivoté normalné fungovat
a naplnili o¢ekavani dospélosti. Dalsimi vyvojovymi ukoly jsou napft. upresnéni osobnich
cilii, tedy uvédomenti si toho, ¢eho chceme v prubéhu zivota dosahnout, a prijeti profesni
role. Nalezeni uspokojujiciho a napliujiciho zaméstnani je velmi narocnym ukolem, proto-
ze se v ném odehrava vétSinova ¢ast zivota jedince (Skorunkova, 2007, s. 56). Dle naseho
bilniho partnerského vztahu a nasledné zalozeni viastni rodiny. Intimita, citové ptripoutani

a milostny vztah je charakteristickym znakem partnerstvi (Thorova, 2015, s. 441).

Obdobi mladé¢ dospélosti je oznacovano jako faze intimity. Intimita napomaha partnertim
vytvotit ,, ditvérny, spolehlivy a stabilni vztah, ktery slouzi jako zdroj citové jistoty a bezpe-
¢i, a mél by se stat zakladem pro budouci manzelstvi a rodinu“ (Vagnerova, 2007, s. 15).
Pro intimitu je velmi dtlezité vzéjemné otevieni partnerd, projevy lasky a n¢hy, pocitovani
davéry a predevsim ucty k partnerovi, pfijimani ho takového, jaky je, se vSemi chybami
1 pfednostmi, a predev§im schopnost spolecné planovat a sdilet budoucnost (Skorunkova,

2007, s. 56).

Partnersky vztah hraje v Zivoté mladého ¢loveéka dileZitou roli. Domnivame se, Ze poma-
ha utvaret osobnost jedince, podporuje sebepoznani a je nejveétsi zivotni hodnotou. Partner-
stvi je povazovano za zaklad vzniku nové rodiny (Vagnerova, 2007, s. 65). Zplozeni ditéte,
jeho narozeni a nasledna péce o néj je povazovana za zakladni kol v Zivoté kazdého je-
dince. Nehovotime zde o pouhém zachovéani rodu, ale podstata véci je mnohem hlubsi.
Ukolem rodice je naudit zit dit& ve spole¢nosti, pomoci mu v jeho adaptaci na naroéné Zi-
votni podminky, naucit ho myslet a citit, aby byl schopen obstat i v SirSich vztazich. Rodi-
covstvi je naplni, kterd probiha po cely zbytek zivota. A proto bychom se méli snazit pre-
davat détem to nejlepsi a svédomité o n& pecovat (Rican, 2004, s. 258).

ZaloZenim rodiny a narozenim ditéte se méni vztahy mladych dospélych k vlastnim rodi-
¢im. Ziskanim rodicovskeé role, zkuSenosti a velké odpoveédnosti souvisejici s péci o dité

a jeho vychovou, se mlady dospély vyrovnava pozici vlastniho rodi¢e a dochazi

k porozuméni jejich postoju a chovani, které diive mladi dospéli povazovali za nesrozumi-
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telné a nepodstatné (Skorunkova, 2007, s. 57). Rodicovstvi je diillezitym krokem vedoucim
k dosazeni uplné zralosti mladého jedince, ktery se najednou stava zodpovédnym nejen za

sebe, ale predevsim za své dité (Thorova, 2015, s. 442).

Mladou dospélost povazujeme za jedno z nejvice zlomovych zivotnich obdobi kazdého
jedince. Domnivame se, ze vyrovnani se s vyvojovymi ukoly ptinasi velkou zatéz, ale za-
roven napomaha jedinci posunovat se po zivotni draze dal. Ztotoznujeme se s tvrzenim,
vém ukolu mladé dospélosti. V dnesni dob¢ je tento ukol odkladan do pozdé¢jsiho veku.
Ptic¢inou je touha mladych lidi po cestovani, studiu a nasledném rozvoji vlastni kariéry.
Mnoho mladych dospélych si neni jisto, ceho viibec chtéji v zivoté dosdhnout. Proto uko-
lem rané dospélosti je ,,najit si alespon dlouhodobé konkrétni cile a nastartovat Zivotni

drahu v samostatném zivote “ (Langmeier a Krajcifova, 2006, s. 172).

3.2 Znaky mladé dospélosti

V ptedchézejici subkapitole jsme se vénovali vymezeni vyvojovych ukoll, které¢ mlady
dospély v pribéhu rané dospélosti vykondva. Pokud je schopen tyto vyvojové tkoly splnit,
muzeme fici, ze je spole¢nosti povazovan za dospélého ¢loveéka. Na zaklad¢ toho povazu-
jeme za dulezité vymezit znaky mladé dospélosti, které nam napovidaji, co vSechno by mél
mlady dospé€ly zvladnout, a c¢eho by mél ve svém Zivoté dosdhnout. Postoj mladych dospé-
Iych k samotné dospélosti je oznacovan za ambivalentni, tzn., Ze dospélost s sebou nepfi-
nasi jen vyhody, ale samoziejmé také nevyhody, které mohou byt mnohdy az neptijemné.
Jako vyhodu muzeme povazovat samostatnost a nezavislost, ktera se v dospélém veku
ocekava. Mlady dospély se ocita v situaci, kdy se stard pouze sdm o sebe a sdm rozhoduje
0 svém zpusobu Zivota. Jako dalsi vyhodu, ale v jistém slova smyslu i nevyhodu, vnimame
ekonomickou sobéstacnost. Mlady dospély se uc¢i hospodafit se svymi penézi, samostatné
se rozhoduje o tom, do ¢eho je bude investovat, avSak pravé to mize byt kamenem urazu,
kdy se od né&j ocekava, ze s vydélkem bude nakladat rozumné a perspektivné. Posledni
vyhodou, ale i nevyhodou, je svobodnd volba pratelskych a partnerskych vztahii. Jedinec
se sam rozhoduje, kdo se stane jeho pfitelem a partnerem pro zZivot, coz uspokojuje jeho
socialni, citovou a sexualni potiebu. AvSak na druhé strané podléhd natlaku spolecnosti,
ktera ocekava, ze mlady dospély brzy vstoupi do manzelstvi a zalozi rodinu (Vagnerova,

2007, s. 14).
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Doba, kdy je mlady jedinec povazovan za dospé€lého, je velmi individudlni. Jak jsme jiz
zminili, tato doba neni vymezitelnd, ale stoji na zkuSenostnim zakladu kazdého jedince.
Existuje tfada autort, kteii hovoii o ur¢itych znacich dospélosti, avsak v jejich vyctu se
velmi shoduji. Na zakladé toho jsme se rozhodli pro uvedeni znakti dospélosti podle Ri¢a-
na (2004, s. 230 - 231), ktery tvrdi, Ze dospély Clovék se vyznacuje predevSim kondnim
produktivni prdce, tzn., ze ma uspokojujici zaméstnani, které mu umoziuje dostatecné
zajisténi, Ci se soustavné pfipravuje na vykon povolani prostiednictvim studia na vysoké
Skole. Druhym znakem dospélosti je schopnost spolupracovat bez zbytecnych konfliktii.
Dospély jedinec je schopen pfijimat i podavat rady, respektovat autoritu a sam byt vaci
svym podfizenym tolerantni. Tietim znakem je schopnost samostatného hospodaieni,
s ¢imz se poji také samostatné bydleni, které je dilezité pro Gplné osamostatnéni se a po-
znani, co samotny Zivot obndsi. Dal§im znakem dospélosti je pldnovani budoucnosti, kdy
mlady jedinec realisticky uvazuje nad svym zivotem a ma o ném jasnou predstavu. Pod-
statna pro Clovéka je schopnost samostatného traveni volného casu, avsak je zapotiebi
mit blizké pratele, s nimiz mulze sdilet své zazitky. Zaroven nemd problém stykat se
s osobami opacného pohlavi, projevuje se touhou poskytovat a ptijimat lasku a ma zajem
o dlouhodoby vztah. V neposledni fad¢ povazujeme za dulezité zminit zaméteni se na ak-

tivni zdajem o blaho rodiny a prostiedi, o které s laskou pecuje.

Jak jsme jiz zminili, znaky dospélosti se podle mnohych autorti opakuji. Podle Heluse
(2018, s. 289) uvadime jesté dalsi ctyfi znaky dospélosti, které charakterizuji dospélého
jedince. Patii mezi n¢ napf. dovednost spocCivajici v ochrané zdravi vlastniho i druhych,
dale se dospély jedinec projevuje zaujetim pro urcity konmicek, pomoci nc¢hoz ziskava
a udrzuje nova ptatelstvi, sleduje déni kolem sebe a utvaii si vlastni nazory, se kterymi se
neboji argumentovat, a uvédomuje si zodpovédnost, ktera souvisi s jeho spolecenskymi
rolemi, tedy roli syna ¢i dcery, pfitele ¢i pfitelkyné, kamarada, choté, spolupracovnika ne-
bo obcana. Je dilezité mit na paméti, Ze Zadny €loveék neni dokonaly, a proto je nesmysIné
domnivat se, Ze mlady dospély by mél splnovat vSechny vysSe uvedené charakteristiky.
Helus (2018, s. 289) upozoriiuje na to, Ze samotna dospé€lost je uritym procesem, v jejimz
pribéhu jedinec dosahuje vymezenych bodl postupné, anebo pouze ¢asteéné, a to pro-

sttednictvim ziskavani zkuSenosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast diplomové prace se vénuje samotnému vyzkumu, ktery se zabyva rodiCov-

cey

stvim a vychovou déti z pohledu mladych rodict Zijicich v nesezdaném souziti. Cilem nasi
prace je predevsim nalézt podobnosti ve zkuSenostech mladych rodict zijicich
v nesezdaném souziti s rodi€ovstvim a vychovou. Piinosem préce je objasnit a pochopit,
co vede mladé dospélé Zijici v nesezdaném souziti k zalozeni rodiny, co pro né rodicovstvi
jako takové znamena, tedy jaky piikladaji rodicovstvi vyznam, jak ovlivnilo jejich Zivoty
to, Ze se stali rodi¢i na po¢atku mladé dospélosti, a posléze se snazime poukazat na to, jak
probiha vychova ditéte v téchto rodinach. Konkrétné mame na mysli, jakou véhu ptikladaji
mladi rodi€e vychové, k jakému stylu vychovy se ptiklani, jaké vychovné metody pouZziva-
ji a co se jim pii vychove jejich déti osvédcCilo nebo neosvédcilo. Dale néas zajima, jak déti
uréitou vychovu pfijimaji, a zda rodice sviij zvoleny zpiisob vychovy pokladaji za uspésny
¢i nikoliv. Nejprve se vSak v uvedené kapitole vénujeme vymezeni vyzkumného problému,
designu vyzkumného Setfeni, vymezeni vyzkumnych cilt a otazek, dale vymezujeme pojeti
vyzkumného Setfeni, vyzkumny soubor a zpiisob jeho vybéru, a ndsledné¢ vénujeme pozor-

nost technice sbéru dat a zplisobu zpracovani dat.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem diplomové prace je nalezeni podobnosti ve zkuSenostech s rodi-
Covstvim a vychovou déti u mladych rodict zijicich v nesezdaném souziti. Rodi¢ovstvi
a naslednou vychovu déti povazujeme za vyznamny, ale narocny zZivotni ukol. Domnivame
se, Ze to, jakym je €lovek rodi¢em, se odraZi na vychové jeho ditéte. Zajima nas, zda a jak
se brzké rodiCovstvi odrazi ve vychové déti, coz se snazime zjistit na zakladé osobnich
zkuSenosti u€astnikil vyzkumu a zaroven se snazime nalézt jist¢ podobnosti ve zkuSenos-
tech s rodi¢ovstvim a vychovou déti u mladych rodict. Existuji vyzkumy zabyvajici se
vychovou déti, ptedev§im preferovanymi vychovnymi styly rodicl, které jsou vsSak na
urovni bakaléiskych a diplomovych praci. Prozatim jsme se nesetkali s vyzkumy zabyvaji-
ci se rodicovstvim a vychovou jako néfim, co se mize vzajemné ovliviiovat. Na zaklad¢

uvedeného problému a jeho dosavadniho neprobadani jsme se rozhodli tématem zabyvat.
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4.1.1 Vymezeni vyzkumnych cil

Cilem diplomové préace je nalézt podobnosti ve zkuSenostech s rodiovstvim a vychovou
déti u mladych rodicu zijicich v nesezdaném souziti. Pro zodpovézeni hlavniho vyzkumné-
ho cile jsme si stanovili dil¢i vyzkumné cile, pomoci nichz hledame odpovédi na otazky
tykajici se divodu, které¢ vedly mladé dosp€lé k zalozeni rodiny i pfesto, ze spolecné ne-
vstoupili do manzelstvi, a také zjiStujeme vyznam samotného rodicovstvi pro mladé rodi-
¢e. Dale se zajimame, jak mladi rodi¢e vnimaji vychovu a jakym zplsobem své dité vy-
chovavaji.

Hlavni vyzkumny cil:

Nalézt podobnosti ve zkusenostech s rodicovstvim a vychovou déti u mladych rodici ziji-

cich v nesezdaném souZziti.
Diléi vyzkumné cile:
e Porozumét divodiim vedouci mladé rodice Zijici v nesezdaném souziti k zalozeni
rodiny.
¢ Objasnit vyznam rodi¢ovstvi pro mladé rodice zijici v nesezdaném souziti.
e Zhodnotit podstatu vychovy déti z pohledu mladych rodict Zijicich v nesezdaném
souZiti.
e Popsat zpiisob vychovy déti z pohledu mladych rodic¢t Zijicich v nesezdaném sou-
Ziti.
4.1.2 Vymezeni vyzkumnych otazek

Na zaklad¢ vymezenych vyzkumnych cilii uvddime hlavni vyzkumnou otazku a z ni vy-
chézejici dil¢i vyzkumné otazky. Pomoci uvedenych vyzkumnych otazek se snazime ziskat

potitebné informace pro dosazeni stanovenych vyzkumnych cili.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké podobnosti ve zkuSenostech s rodicovstvim a vychovou déti nalézame u mladych ro-
dici Zijicich v nesezdaném souziti?

Diléi vyzkumné otazky:

e Jaké diivody vedou mladé rodice zijici v nesezdaném souziti k zalozeni rodiny?

e Jaky vyznam ma rodi¢ovstvi pro mladé rodice Zijici v nesezdaném souziti?
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e Jaké je podstata vychovy déti z pohledu mladych rodict zijicich v nesezdaném
souziti?
e Jaky zpisob vychovy preferuji mladi rodice zijici v nesezdaném souziti pii vy-

chové svych déti?

4.1.3 Pojeti vyzkumného Setieni

Pojeti vyzkumného Setieni je kvalitativni, nebot’ nam umoziiuje hluboce proniknout do
zkoumané problematiky, kterou je predevSim snaha objasnit, jak mladi dospé€li vnimaji
ptechod k rodicovstvi, a jak probihd vychova déti v rodinach, ve kterych rodice predstavuji
jedinci, ktefi se stali rodi¢i jiz v pribéhu mladé dospélosti. Prostfednictvim kvalitativniho
vyzkumného Setfeni se snazime zjistit a zaroven porozumét zkusenostem zkoumanych
osob. Za vyhodu pii kvalitativnim vyzkumném Setfeni povazujeme také piimy kontakt
s Ucastniky vyzkumu, ktery ndm umoziiuje vnimat a sledovat ucastniky v jejich ptirozeném
prostiedi. Svaficek a Sedova (2014, s. 17) vymezuji kvalitativni piistup jako , proces
zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vy-
zkumu. Zamerem vyzkumnika je rozkryt a reprezemtovat to, jak lidé chdpou, prozivaji
a vytvareji socialni realitu. Na zéklad¢ uvedené definice mizeme konstatovat, Ze kvalita-

tivni vyzkum mé velmi subjektivni charakter.

4.1.4 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vybéru

Vyzkumny soubor tvoii Zeny na rodi€ovské dovolené, které se staly matkami v pribéhu
mladé dospélosti, konkrétné ve vé€ku od 20 do 25 let, a které Ziji se svym partnerem
v nesezdaném souziti a vychovavaji spolecné jedno ¢i vice déti. Vyzkumného Setfeni se
zucastnilo pét mladych rodin, které spojuje zkuSenost s brzkym rodi¢ovstvim a vychovou
déti. Pozadali jsme mladé matky, zda by byly ochotné zlcastnit se vyzkumného Setfeni
a na zaklad¢ polozenych otazek zhodnotily své rodi€ovstvi a naslednou vychovu déti. Na
zéklad¢ vlastnich zkuSenosti matek s brzkym rodiCovstvim a s celodenni péci o déti se do-

mnivame, Ze pravé ony mohou poskytnout potfebné a nezkreslené informace o rodicovstvi

a o samotném pribehu vychovy, protoze travi s ditétem nejvice Casu.
Na zéklad¢ predem stanovenych kritérii probihal vybér vyzkumného souboru prostiednic-
tvim zamérného vybéru. Mezi kritéria patii predevS§im pozadovany veék, v némz se zeny

staly matkami, zkuSenost Zen s brzkym rodiovstvim, a déle Ziti v nesezdaném souZiti
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s partnerem, s nimz ma Zena jedno ¢i vice déti, které spolecné vychovavaji. Miovsky
(2006, s. 136) vymezuje zamérny vybér jako vybér, ktery spociva v tom, ze mezi potencio-
nalni ucastniky vyzkumu vybirame ty, kteri jsou pro ucast ve vyzkumu vhodni, a zdaroven
s nim také souhlasi. Krom¢ zamérného vybéru jsme zvolili také metodu sn¢hové koule,
ktera spociva v doporuceni dalSich moznych tGcastnikti vyzkumu od jiz zkoumanych jedin-

o

Cu.

Tabulka 1 Prehled ucastnikii vyzkumu

Zkratka pro maminku Vék maminky Déti a jejich vék Délka vztahu
MM 23 let Syn — 10 mésict 4 roky
MJ 24 let Syn — 3 roky 5 let
Syn — 3 roky
ML 24 let 6 let

Dcera — 7 mésict

MV 25 let Dcera — 13 mésica 9 let

Syn —5 let

MR 27 let 10 let
Dcera — 7mésicu

Z vyse uvedené tabulky miZeme vypozorovat, Ze nejmladsi ucastnici vyzkumu byla ma-
minka ve véku 23 let. Naopak nejstarsi ti€astnici vyzkumu byla maminka ve véku 27 let,
proto predpokladame, Ze ma s rodi€ovstvim a vychovou déti nejvétsi zkuSenosti. Na zakla-
d¢ délky vztahu partnertt mizeme konstatovat, ze partnersky vztah u vSech ucastnikl vy-

zkumu je stabilni.

4.2 Technika sbéru dat

Za ucelem porozuméni zkuSenostem matek s brzkym rodiCovstvim a vychovou déti jsme

zvolili sbér dat prostiednictvim hloubkového rozhovoru, ktery patii k nejcastéji vyuziva-
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nym technikdm sbéru dat v ramci kvalitativniho vyzkumu. Jednim z typd hloubkového
rozhovoru je polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z pfedem ptipravené¢ho seznamu
otazek, coZ ndm napomaha vést ucastniky vyzkumu k zodpovézeni podstatnych informaci
souvisejicich s jiz zminénym rodi¢ovstvim a vychovou déti. Polostrukturovany rozhovor

tak povazujeme za zakladni techniku sbéru dat v ramci naseho vyzkumného Setient.

Otazky do polostrukturovaného rozhovoru byly vytvoieny na zdkladé stanovenych dil¢ich
vyzkumnych otazek, které jsou zamérené na divody vedouci mladé rodice k zalozeni rodi-
ny, na vyznam rodi¢ovstvi pro mladé rodice, na podstatu vychovy déti z pohledu mladych
rodi¢li a na zptsob vychovy, ktery je mladymi rodi¢i preferovan. Pro zodpovézeni uvede-
nych dil¢ich vyzkumnych otazek byly vytvoreny otazky, jejichz prostfednictvim jsme zis-
kali pottebné informace vedouci k ziskdni odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku. Polo-
strukturovany rozhovor obsahuje celkem 25 otdzek, avSak polostrukturovany rozhovor

nam umoznuje pokladat dopliyjici otdzky pfimo v priabéhu samotného rozhovoru.

Mladé matky byly doptedu seznameny s otdzkami, na které v priibéhu rozhovoru odpovi-
daly, aby si mohly odpovédi dostateéné promyslet a poskytly tak Gplné a podstatné infor-
mace k dané problematice. Rozhovory probihaly v pfirozeném prostfedi matek za ticelem
navozeni piijemné a uvolnéné atmosféry podporujici odbourani nervozity. Rozhovor tvofi-
la tvodni, stézejni a zaveérecnd Cast. V tivodni ¢asti rozhovoru byly Gcastnice sezndmeny
s uCelem vyzkumu, zaroven byly ujiStény o anonymité jejich vypovédi a pozadany o sou-
hlas se zaznamenavanim poskytnutého rozhovoru. Rozhovor byl poté nahrdvan na mobilni
telefon. Nejdelsi rozhovor trval 38 minut a nejkrat$i rozhovor mé¢l 20 minut, avSak domni-

vame se, Ze jsme ziskali potfebné informace k vyhodnoceni vyzkumu.

4.3 Zpusob zpracovani dat

Ziskané nahravky rozhovort byly piepracované do pisemné podoby, aby mohlo dojit
k samotné analyze dat. Odpovédi ucastnikti vyzkumu byly piepsany doslovné, tedy piesné
tak, jak se ucastnici vyzkumu k uvedené problematice rodi¢ovstvi a vychovy vyjadiovali,
a to predev§im z diivodu jejich autenti¢nosti. Ziskana data byla analyzovana na zakladé

fenomenologické interpretativni analyzy, ktera je designem vyzkumného Setfent.

Fenomenologicka interpretativni analyza klade diiraz na porozuméni urcité zkuSenosti je-
dince s danou problematikou ¢i fenoménem. Hlavnim cilem je pak tuto zkuSenost popsat

a analyzovat. Samotny vysledek piedklada zkuSenosti ucastnikil vyzkumu a poskytuje



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

vhled do problematiky jedinciim, ktefi s ni vlastni zkuSenost nemaji. Fenomenologicky
pfistup jsme zvolili z divodu zkouméni vyznamu prozité zkuSenosti mladych matek
s rodiCovstvim a vychovou déti. Samotna analyza dat v rdmci fenomenologického ptistupu
probiha prostiednictvim otevieného kdédovani, kategorizace a definovani témat. Nejprve
jsme vypovedi ucastnikii vyzkumu analyzovali pomoci otevieného kdédovani, kdy jsme ke
konkrétnim vyrokiim na zékladé subjektivniho vniméni ptipisovali kédy, avsak tak, aby
byla zachovana bohatost sdélované zkuSenosti. Z koda byly nasledné utvotreny kategorie,
které pojmenovavaji jednotlivé zkoumané oblasti. Poté jsme definovali témata, kterd vyja-
diuji samotnou podstatu zkusSenosti a snazili se najit souvislosti a podobnosti témat mezi
jednotlivymi vypovéd'mi ucastnikii vyzkumu. Pomoci analyzy dat hleddme nejen podob-
nosti, ale i rozdily v tématech napfic jednotlivymi piipady, coz je typickym znakem feno-
menologické interpretativni analyzy. Vystupem fenomenologické interpretativni analyzy je

hloubkovy popis zkusenosti u€astnikti vyzkumu. (Hendl, 2016, s. 130 - 132)
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5 ANALYZA DAT

Pii samotné analyze dat jsme se inspirovali také postupem, ktery piedstavuji Smith,
Flowers a Larkin (2009), a ktery je velmi podrobné rozpracovan v knize Kvalitativni ana-
lyza textu: &tyfi piistupy (Rihacek, Cermak, Hytych a kolektiv, 2013, s. 17 — 21). Prvnim
krokem bylo cteni a opakované cteni prepsanych rozhovort, abychom dostatecné pochopili
zkusenosti kazdého ucastnika vyzkumu a dokézali se vcitit do jeho situace. Pti Cteni roz-
hovort jsme jednotlivé ¢asti textu kddovali a pomoci pozndmek a komentari, které jsme si
psali po strandch textu, jsme se snazili zachytit informace, které jsou pro nas vyznamné
a zajimavé. Tento postup jsme zopakovali u vSech rozhovord. Na zékladé vytvorenych
kodu byly utvoteny kategorie, do kterych byly jednotlivé kody zatazeny. Poté jsme se vé-
novali rozvijeni témat, které pojmenovavaji zdkladni zkuSenosti ucastniki vyzkumu a za-
hrnuji v sobé¢ jiz zminéné kategorie a kody. Jednotliva témata a jejich kategorie jsou roz-
pracovany tak, aby na sebe navazovaly a poskytly ndm ndhled do zkoumané problematiky.
Pro lepsi orientaci pii praci s textem jsme se rozhodli vyuzit barevné oznaceni pro kazdé
téma. Pfi analyze dat pracujeme s piimo citovanymi vyroky ucastnikd vyzkumu, u nichz
zachovavame jejich stylistickou podobu a v textu je rozliSujeme uvozovkami a kurzivou.

Nize uvadime tabulku poskytujici piehled vytvorenych témat, kategorii a koda.

Tabulka 2 Schéma témat, kategorii a kodi

TEMATA KATEGORIE KODY

Motivace k zaloZeni rodiny
DUVOD Pfipravenost na rodinu
Jistota v partnerovi

P Vyhody nesezdaného souZiti
ZALOZENI RODINY

NESEZDANE SOUZIT] Nevyhody nesezdaného souziti
Vyznam snatku

SNATEK Budoucnost

Prvotni problémy

PREKAZKY Bytova situace
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Zmeény v zivote
Strach
. « . Podpora
PRECHOD K RODICOVSTVI
Pfinos rodi¢ovstvi
Ztraty v rodiCovstvi
Cas na sebe
VOLNY CAS Cas s partnerem
Vl1iv na matku
OVLIVNENI JEDINCE ¥ v naotee
Vliv na vztah
Role rodice
Role matky
RODICOVSKA ROLE
Role otce
Rozdéleni ¢innosti
Postoj
Vyhody

BRZKE RODICOVSTVI Neviiady

Zavist pratel
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Ovlivnéni vychovou rodict
Ztotoznéni s rodicem
JA VS. MUJ RODIC .
Zasahovani prarodict
Vychovny ptistup
Rozpor mezi partnery
VYCHOVNY STYL Typ vychovy
Demokraticka vychova
Liberalni vychova
Vztah s ditétem
Autorita
Duslednost
ZASADY VE VYCHOVE ~ Ustupnost ve vichové
Stanovené hranice
Pravidla ve vychovée
Reakce na pozadavky
Odména
Materidlni odména
VYCHOVNE PROSTREDKY Reakce na odménu
Trest

Reakce na trest

Reakce rodice




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

5.1 ZaloZeni rodiny

Prvnim vzniklym tématem je zaloZeni rodiny. Toto téma nam objasiiuje, co vedlo jednotli-
vé UcCastniky vyzkumu zijici v nesezdaném souziti k tomu, aby zalozily rodinu v mladém
véku. Vénujeme se zde také urcitym problémiim, se kterymi se ucastnici vyzkumu potykali
v dobé, kdy svou rodinu zakladali, a také se zamétujeme na dualezitost siatku pro tyto je-

dince.
Téma vzniklo na zaklad¢ uvedenych kategorii:
Diivod, nesezdané souziti, siatek a prekazky.

Dutivody pro zalozeni rodiny mohou byt rizné a zalezi na kazdém jedinci, co ho k takové-
mu zivotnimu rozhodnuti vede. Dle Uc€astnikli vyzkumu je to napt. ur¢ité posunuti vztahu,
touha po zméné¢ ¢i v€k. MV uvadi: ,, Pro nds to bylo asi hlavné posunuti vztahu. Jak rikate,
Jjsme spolu uz dlouho a vime, Ze nase spolecné pouto po tom viem, co nam zivot dal za pre-
kazky, je silné. A taky moznd i to, Ze jsem chtéla byt mladou maminkou. *“ Velmi podobné se
k situaci stavi také ML: ,,Jd jsem chtéla byt vidycky mlada maminka, a jelikoZ jsem $la
hned po stredni Skole pracovat, tak jsem uz méla i néco odpracovano a chtéla jsem néjakou
zménu. S partnerem jsme tak néjak celkové chtéli ten nds vztah posunout nékam dal a stat
se rodinou. “ U MR muzeme také pozorovat touhu po zméné€ a posunuti vztahu na vyssi
uroven: ,, Asi posunuti a prohloubeni vztahu si myslim. Chtéli jsme oba miminko.“ MM ve
své vypoveédi upozoriuje na to, Ze jednou z motivaci k zaloZeni rodiny byl také veék partne-
ra, ktery zde sehral dilezitou roli: ,, Nejvetsi motivact k tomu, abychom s partnerem zalozili
rodinu, byl zirejmé vek partnera, jelikoZ partner je o vice nez 7 let starsi nez ja... “ Z vypo-
védi jedné z GCastnic vyzkumu vyplyva, Ze motivace k zaloZeni rodiny nebyla Zadna a té-
hotenstvi pfiSlo ne¢ekané a neplanované. MJ uvadi: ,, No... tak abych rekla pravdu, to,
Ze jsem otehotnéla, prislo necekané. S partnerem jsme déti tak brzy neplanovali, takze
miizu Fict, Ze to nebylo uplné planované. Byli jsme spolu teprve asi néco pres rok, takze nas
to hodné zaskocilo. Ja jsem navic byla na vysoké skole, ve druhaku, partner uz nastesti
chodil do prace. Takze co nads k tomu vedlo? Bohuzel musim Fict, Ze v té dobé nas k tomu
nevedlo nic.” V souvislosti s otazkou tykajici se motivace k zalozeni rodiny nés také zaji-
malo, zda se ucastnice vyzkumu citily pfipravené na to byt matkou, tedy zda se citily pfi-
pravené na rodinu. Ucastnice vyzkumu MR a MM zastavaji nazor, Ze se citily byt dosta-
teCn¢ pfipravené, a to hlavné kviili dlouhodobému a stabilnimu vztahu s partnerem. MR

tvrdi: ,, Kdyz uz je clovek s partnerem tak dlouho a uvédomi si, Ze by chtél s tim clovékem
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vztah na cely Zivot, touzi po spolecné rodiné s laskou svého Zivota, tak asi ano, da se Fict,
Ze proste v tu dobu jsme citili... jsme se citili na to mit to dite. To dite je nejlepsi u nas
obou. “ Posléze ale dodava, Ze na dité neni upln¢ ptipraven asi nikdo. Naopak MM hovofti
stat se maminkou: ,, Pomahala jsem hlidat kamardadkam, tak jsem se pripravend opravdu
citila, protoze jsem si byla tak néjak jistd, Ze to urcité zvlddnu.“ Ugastnice vyzkumu, MJ,
pro kterou bylo té€hotenstvi necekané, hovoii o tom, ze se necitila pfipravena na ptichod
ditéte a predevSim to mélo vliv na zménu plant, které s partnerem do té doby méli: ,, No
tak rozhodné to pro nds byl velky sok, vitbec jsme nevedeli, co mame délat a co bude
v budoucnosti. Spis se nam tak trochu zhroutily nase plany. Chtéli jsme cestovat, az dokon-
¢im Skolu, no a prosté uzivat si toho Zivota jenom spolu. “ Avsak i ptes mensi pochybnosti
a nejistoty hovoii MJ a MM o jistoté, kterou citily ve svém partnerovi. MM: ,, ... byla jsem
si jistd, ze je to ten pravy.“ M. ,, Byl pro mé velkou oporou a za to si ho moc vazim, Ze se

na mé nevykaslal a postavil se k tomu jako chlap. “

Vsechny ucastnice vyzkumu ziji se svym partnerem v nesezdaném souZiti. I pfesto se ale
rozhodli zalozit si rodinu. Na zaklad¢ toho jsme se uCastnic vyzkumu dotazovali, jaké vy-
hody a nevyhody spatfuji v narozeni ditéte rodi¢im, ktefi nejsou manzelé. MV a MM se
shoduji na tom, ze zadné vyhody této situace nepozoruji. MV: ,, No... To nevim, ted’ mé nic
nenapadd. “ MM ,, Vyhody nevidim vyloZené Zadné. “ Podobné¢ to vidi také ML: ,, Asi nevi-
dim Zadné konkrétni vyhody, samoziejmé je lepsi, kdyz se dité narodi do rodiny, kde jsou
partneri manzelé, ale nevim...“ Uastnice vyzkumu MR a MJ nad uvedenou otazkou uva-
zovaly vice prakticky a jako vyhodu zminuji to, Ze ptipadny rozchod s partnerem nemusi
byt feSen soudni cestou. Také se shoduji na tom, Ze ze vztahu je jednodussi odejit. MR
tvrdi: ,, Treba partneri jsou na sebe vic nezavisli, nemusi resit rozvodové papiry a pridéleni
soudem, ke komu piijde dité do péce. Takhle se rozejdou ze dne na den v podstaté, a pak
resi treba jen alimenty, a asi jak casto se miizou treba s ditétem videt. “ Pokud mame hovo-
fit o nevyhodach nesezdaného souziti, tak se zde setkdvame se stejnym nazorem vSech
ucastnic vyzkumu. Za nejvétsi nevyhodu nesezdaného souziti je povazovano rozdilné pii-
jmeni matky a ditéte. Dé&ti ucastnic vyzkumu maji pfijmeni po svém otci a G€astnice, jako
matky déti, maji pfijmeni odliSnd. Také hovofi o tom, jaké problémy se s tim poji. MR jako
jedind hovoii o nevyhod¢, kterd je spojena s pozustalostnim dichodem, na ktery by,
v piipad¢ amrti partnera, neméla narok: ,, Co mé tak napada, zZe kdyz jeden z partnerii treba

umre, tak partner ma v podstaté financni smulu, kdyz nejsou sezdani.** ML uvadi: ,,Jako



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

nevvhodu vnimam to, ze mame rozdilné prijmeni. Déti se jmenuji po partnerovi, takze ja
jedina mam jiné prijmeni.” MM upozoriiuje na to, ze rozdilnd piijmeni zplsobuji casto
1 nepfijemné situace na vefejnosti, napt. pti navstéve Iékare: ,, Syn ma vlastné jinaci pri-
Jjmeni nez ja, coz mize byt pro spousty lidi matouci. Oni si prosté automaticky mysli, Ze ma
syn mé prijmeni, a pak musim vysvetlovat, zZe ne, Ze jesté nejsem vdana. MJ uvadi: ,, Nas
syn md samoziejmé prijmeni po partnerovi, a to je pro mé velka nevyhoda. Chci, aby se
dité jmenovalo stejné jako ja, abychom méli vsichni stejné prijment a byli jsme jako rodina.
Takto okoli, treba ve Skolce, nevi, Ze syn patri ke mné.“ Velmi podobn¢ mluvi také MV:
., Chtéla bych mit stejné prijmeni jako muj partner a dcera, aby bylo jasné, zZe patiime

k sobé.

Na zaklad¢ predchozich vypovédi ucastnic vyzkumu jsme se snazili zjistit, co si vibec
mysli o siatku a nakolik je pro né dilezity. VSechny Gcastnice vyzkumu se shoduji na tom,
ze jednou by s partnerem urcité chtély manzelstvi uzavfit. Avsak rozdily mizeme pozoro-
vat v samotné dulezitosti snatku pro kazdou z nich. Velmi dulezity je snatek pro MJ a to
z diivodu nabozenského vyznani: ,, Sriatek je pro mé hodné dulezity a doufam, zZe se jednou,
a doufam, ze brzy, vezneme. Vzdycky jsem si myslela, Ze se nejdriv vdam, a az potom budu
mit dité. No ale jak se Fika — ¢lovek mini, Zivot méni, nebo tak néjak (smich). Ja jsem tieba
vyrostla v kirestanské rodiné a ten snatek za diilezZity povazuju, a moje rodina taky. Urcité
by chteli, abychom se s partnerem vzali. “ Mnohdy vice nez pro partnery, je siatek dalezi-
t&j$i prave pro jejich rodinné ptislusniky. Mizeme zde sledovat urcité generacni stiety, kdy
star$i generace povazuje siatek za néco, bez ¢eho nemuize rodina fungovat. A pravé na to
poukazuje ve své vypovédi ML: ,, Rekla bych, ze siatek je diilezity spise pro mou rodinu,
jako moje rodice i prarodice. Ti se poradd ptaji, kdy bude svatba. Ale chapu, Ze pro jejich
generaci je to néco, co pro né asi neni moc pochopitelné. “ Nasledné také ML upozoriiuje
na to, Zze sama snatek za dilezity nepovazuje, ale vidi v ném pouze to, Ze budou mit jako
rodina spolené ptijmeni: ,,Ano... siatek pro mé je podstatny, ale jen proto, aby rodina
méla stejné prijmeni. Ale jako pro mé osobné az tak diilezity neni.“ Podobn¢ to vidi také
MM, ktera touzi po statku hlavné kvili ditéti, a tvrdi: ,, Urcité pro mé snatek na prvnim
misté neni, ale neznamend to, ze bych se jednou nechtéla vdavat, to urcité bych se vdavat
chtéla, a chtéla bych mit stejné prijmeni jak partner a syn.“ MV nepozoruje na siatku nic,
co by mélo byt jiné, nez bylo doted’, kromé spole¢ného piijmeni. Je pro ni dilezité, aby ve
vztahu byla laska, kterou vSak manzelstvi nezarucuje: ,, Tak snatek by mél spojit dve osoby,

ale nemyslim si, Ze by se ve vztahu kromé spolecného prijmeni néco zmenilo, teda aspon
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spolecného manzelstvi.“ MR je ve vztahu spokojend, protoze jako rodina maji vSechno,

co si pieji: ,, No... jediné, co v nasem vztahu neni je prosté ta svatba, jinak mame vsechno,

vvvvv

vvvvv

pockaji. Nas ale zajimalo, zda neuvazovali s partnerem o snatku v dobé, kdy zjistili, ze se
jim narodi dit¢. MM a MJ se shoduji v tom, Ze ony jako zeny nad svatbou uvazovaly,
avSak problémem byl partner, ktery se Zenit nechtél. Mizeme tak fict, ze svatba v takové
i chtéla, ale to nezalezi jen na mné. Partner se do Zenéni moc nehrnul, asi se citil byt moc
mlady (smich), ale ja tomu rozumim. Mladi jsme byli a nevédeli jsme, co nds ceka, jestli to
spolu vithec zvladneme.“ MM se ve vztahu pfizplsobila svému partnerovi, ktery mél ke
svatbé podminku: ,,Jd jsem nad svatbou uvazovala, asi jako kazda typicka zenska, jenomze
kdyz jsem se tehdy na to pritele zeptala, tak mi bylo Feceno, Ze si mé vezne, az mu porodim
prvni dité.“ Ulastnice vyzkumu ML a MR se sice zadosti o ruku dockaly, aviak v cesté
jim staly jiné problémy, pfedevsim finan¢ni. MR uvadi: ,, Partner mé sice pozadal o ruku,
kdyz teda byl syn jeste miminko, ale my dva jsme penize prosté neméli, tak z financnich
duvodu jsme si to opravdu nemohli dovolit. Pak kdyz jsme zacali stavét dum, tak svatba uz
vitbec jako financné nepripadala v uvahu. “ Podobné se k situaci vyjadiuje také ML: ,, Kdyz
Jjsem otéhotnéla, tak mé pritel ihned pozadal o ruku, ale jak uz jsem zminila, v tu dobu pro
nas bylo prioritou zajistit si spolecné bydleni, které by bylo plnohodnotné pro prichdzejici
miminko. To pro nas bylo prvoradé. TakzZe na svatbu se tak néjak pozapomnélo. *“ Zajimalo
nas, jaké vize ohledné siatku maji partnefi do budoucnosti, zda jim nesezdané souziti vy-
hovuje ¢i nikoliv. MR, MJ, MM a ML se shoduji v ndzoru, Ze jednou by se svatby rady
dockaly, ale aZ to umozni finan¢ni situace, anebo v piipadé MM, aZ bude pozadana partne-
rem o ruku: ,, Takze porad cekam na zZadost o ruku, ktera se jesté nedostavila (smich). “ MJ
uvadi: ,, Verim tomu, Ze se brzy svatby asi dockame.“ MR odpovédéla: ,, Jednou si na ni
nasetrime a jednou ten vyjimecny den prijde.” ML: ,,Co se tyce mé a partnera, tak jo,

svatbu urcité jednou planujeme, ale chceme si ji uzit podle svych predstav.

Na otazku, s jakymi problémy se mladi rodi¢e v dobé zakladani rodiny potykaly, byly od-
poveédi ucastnikt vyzkumu raznorodé. Jako nejcastéjsi problémy mladych rodin mizeme
pozorovat problémy s bydlenim, finan¢ni a pracovni problémy, zdravotni problémy ¢i pro-

blémy tykajici se studia. Jak uvadi MJ: ,,No tak pro mé nejvétsim problémem bylo to,
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Ze jsem otehotnéla, kdyz jsem byla na vysoké Skole. Prosté bylo to uprostred studia a viibec
jsem nevédela, jestli to treba nékdy zvladnu dokoncit.“ MM mimo jiné upozoriiuje na
zdravotni problémy, které pro né byly velkou ptekazkou ke zplozeni ditéte, a tvrdi: ,, Pro-
blemu jsme méli vic nez dost. Bohuzel patrime k tem parium, které mély zdravotni pro-
vstevovat i kliniku asistované reprodukce.” Na zdravotni problémy vSak navazuji pro-
blémy spojené s praci, jak MM dodava: ,, Na kliniku jsme chodili viastné vic jak piil roku,
s tim,

Ze ja jsem tam byla i dvakrat, trikrat mésicne, coz uz se prestalo libit v praci.* Dale
z vypovédi MM vyplyva, Ze velkym problémem v této dob¢ byla také psychicka stranka:
,,Ono se rika, Ze ¢im vic na to ¢lovek mysli, tim min to jde.“ MV, MJ, MR, a ML hovoti
o problémech spojenych s bydlenim. MR: ,, Tak se zacatku byl problém s tim bydlenim,
ale nebyla to takova hriiza. Horsi bylo postavit si ten viastni dum a potykat se s problémy
ohledné povoleni a veskerého vyrizovani.” Velmi podobnou situaci mizeme pozorovat
u MV a MJ, které se v dobé zakladani rodiny potykaly s problémem oddéleného bydleni
partnerd. Jak podotyka MJ, u které bylo téhotenstvi neplanované: ,, Dalsim problémem bylo
bydleni. Samoziejme, ze v té dobé jsme bydleli kazdy u svych rodicii a byli jsme spolu tak
nepravidelné. Nastésti moji rodice byli tak hodni a nechali nas bydlet u sebe v rodinném
domecku, takze to nam aspon to bydleni néjak vyresilo. Za zajimavou vSak povazujeme
situaci MV, ktera s partnerem v pribéhu celého t€hotenstvi nebydlela ve spolecné domac-
nosti: ,,No... akorat, co jsme resili, bylo to, Ze jsme se nemohli dohodnout, kde budeme
bydlet, az se nam dcera narodi. Ja jsem chtéla byt doma, ale védéla jsem, Ze kviili malému
bytu to neni mozné. Viastné jsem celé tehotenstvi byla v byté s tatinkem a partner za mnou
chodil. Bydleli jsme kousek od sebe. A jelikoz byl partner porad v prdci, tak jsem se prosté
citila lip doma, ve viastnim prostiedi.“ Poslednim a také velmi ¢astym problémem, ktery
uvadi témét vSechny ucastnice vyzkumu, byly finan¢ni problémy. ML se k finan¢ni situaci
vyjadiuje nasledovné: ,, Viastné probléemem bylo asi i to, Ze s nastupem na materskou dovo-
odrazely hlavné ve spojitosti se zdravotnimi problémy, které partneti fesili pomoci kliniky
asistované reprodukce: ,, Financni probléemy jsme méli mozna troSicku, ono ty injekce
a prasky a vselijaké tady ty procedury nebyly zadarmo, ale tak néjak jsme to financné
zvladli, vykopali jsme se z toho a tedka nam to funguje velice dobre.” MJ a MV se staly

v dobé zakladani rodiny finan¢né zavislé na jinych osobach. MJ uvadi, Ze i kdyZ partner
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chodil do prace, tak financni situace nebyla pfili§ uspokojiva, a proto jim vypomahali rodi-
¢e: ,,...hodné nam financne pomohli rodice z moji i partnerovi strany.“ MV naopak tvrdi,
ze kvili nemoci a nemoznosti vykonavat zaméstnani je viceméné zavisla na svém partne-
rovi, ktery zivi celou rodinu, avSak situaci zvladaji: ,, Myslim si, Ze v ramci moznosti jsme
schopni rodinu zabezpecit, i kdyz ja jsem kviili nemoci nemohla chodit do prace, takze to
vlastné zaviselo na partnerovi.* Dale nas také zajimalo, jakd je soucasna bytova situace
mladych rodin. Ugastnice vyzkumu ML, MM, MR a MJ uvedly, Ze v soucasné dobé jiz Ziji
s partnerem ve vlastni domécnosti v byté ¢i rodinném domé. MR tvrdi: ,, S bydlenim nam
hodné pomohli partnerovi rodice, nechali nas bydlet u sebe v rodinném dome, takze diky
nim jsme nemuseli platit ndjem, ale ted’ uz mame vlastni diim, ve kterém dva roky bydlime,
takzZe fakt super, jsme fakt Stastni, Ze uz mame to svoje bydleni.“ MV Zije s partnerem stale
u rodicu partnera, ke kterym se spolecné nastéhovali po narozeni dcery a stavi si vlastni
dim, do kterého se brzy nastéhuji: ,,Kdyz se dcera narodila, tak jsme se nastéhovali
k partnerovym rodicim, kde do ted bydlime, ale stavime si nedaleko domecek a fakt uz se
tesim, az budeme mit to svoje bydleni.“ MJ upozoriiuje na to, zZe po tom, co zacal syn cho-
dit do skolky, si nasla praci, aby si s partnerem mohli spole¢né bydleni dovolit: ,, Rozhodli
jsme se, Ze si najdeme néjaky maly byt, abychom se osamostatnili, a prosté uz jsme chtéli
byt sami, jako rodina a ne pordad doma s nasima. Nékdy to nebylo jednoduché, protoze

prosté chybi vam to soukromi, ten klid. *

5.2 Rodicovstvi

Druhym tématem je rodicovstvi, které hraje v zivoté kazdého jedince nezastupitelnou roli.
V tomto tématu se zaméfujeme na urité zivotni zmeény, piinosy ¢i ztraty spojené
s rodiCovstvim, dale na osobni Cas a Cas straveny s partnerem. Také se vénujeme urcitym
vliviim rodicovstvi na rodice ¢i na celkovy vztah partnerti, neopominame roli matky a otce

a samotny postoj mladych rodi¢t k brzkému rodi¢ovstvi.
Téma vzniklo na zéklad€ uvedenych kategorii:

Piechod k rodi¢ovstvi, volny ¢as, ovlivnéni jedince, rodi¢ovska role a brzké rodicov-

stvi.

Prechod k rodi¢ovstvi milZze byt Casto pro n€které jedince velmi naro¢ny. Zajimalo nés, jak
se mize zivot po narozeni ditéte zménit. Podle ML se Zivot zménil k lepSimu a narozeni

ditéte pomohlo ke stmeleni celé rodiny: ,, No tak ja si myslim, Ze se zménil k lepsimu, citim
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to tak, Ze syn ndas zZivot naplnil laskou a prosté stmelil celou rodinu.“ MM se ke zménam
v zivoté vyjadiuje nasledovné: ,, Zivot se ndam zménil opravdu dost. Kdyz si predstavite,
Ze najednou mezi vas prijde nékdo, na koho jste tak dlouho cekali a najednou prosté uz to
nejste jenom vy dva, ale vy tri. MM také déle upozoriiuje na to, ze s ptichodem ditéte
ptestala mit tolik casu na domacnost: ,, Kdyz jsem diiv treba opravdu dbala na poradek, a
ted jsem rada, kdyz jednou tydne vysaju a poradné vytru (smich). “ Z vypovédi MR miize-
me vypozorovat, jak se s narozenim ditéte zméni priority rodicu, a také prvni, s ¢im se mu-
si rodi¢ smifit, je omezeni vlastniho soukromi: ,, 7y jo, toz to je zapeklita otazka. Kdyz se
narodi miminko, tak v podstaté vse, co vam pripadlo dilezité, uz dilezité proste neni. Vse
se toci uz jenom kolem ditéte, aspon dokud se neosamostatni. No a prvni se prosté musi
clovék smirit s koncem intimity.“ MJ a MV povazuji za nejvétsi zmeénu v Zivoté uritou
ztratu soukromi, volnosti ¢i svobody. Pro MJ bylo obtizné smifit se s témito omezenimi,
avsak uvédomuje si odpovédnost za dité. MJ uvadi: ,, Bylo to teda tézsi, nez jsem si mysle-
la. Nekdy meé mrzelo, Ze uz nemam takovou tu volnost, jenom tak si odejit, byt venku jak
dlouho chci, jit s kamarddkama posedét. Hm... hodné mi chybélo i to soukromi, Ze jsem
vlastné nemohla byt sama. Jako Zivot se zménil moc, ale nikdy bych to nevymenila a asi to
tak meélo byt.“ Velmi podobné smysli také MV, kterd za zménu v Zivoté povazuje piede-
v§im omezeni svobody, ale upozoriiuje na to, Ze to nevnima jako prekazku. MV tvrdi: ,, No
tak urcité to neni jako driv, Ze si reknu jedu tam, sbalim kufry a jedu. Takto uz musim pre-
myslet za dité i za sebe. Ale urcité to pro mé neni Zadna prekazka ba naopak.* Pro MJ a
MM byl velkou zménou také pocit'ovany strach, ktery byl spojen s néjakou vlastni nejisto-
tou €1 pochybnostmi. MJ uvadi: ,, Ze zacatku jsem méla hrozny strach, Ze se treba néco
stane, méla jsem strach, Ze to nezvladnu, Ze to s partnerem nezvladneme se o to malé mi-
minko postarat. VSechnu pozornost jsem vénovala jenom jemu.“ Také MM se potykala
s nejistotou, strachem a obavami, kdyz nebyla v ptimé blizkosti ditéte: ,, Viastné jsem zjisti-
la, kolik véci jesté nevim, a to jsem si myslela, Ze jsem perfektné pripravena, ale pak néco
prijde a vy nevite, jak tomu malému prdouskovi mate pomoc. Mate viastné neustaly strach,
Jjestli je to vase miminko v poradku, kdyz ho napt. poprvé hlidali mi rodice, tak jsem asi po
pul hodiné volala, jestli je vSechno v poradku, jestli se nic nedéje, jestli ho nic neboli, jestli
neplace.“ Narozeni ditéte s sebou pfindsi do Zivota velké zmény a je to velky napor na
psychickou stranku ¢lovéka. Proto jsme se ti¢astnic vyzkumu dotazovali, zda mély v tomto
obdobi n&jakou podporu, nékoho, koho mohly pozéadat o radu ¢i pomoc. Pro ML byla nej-

vétsi oporou vlastni maminka, kterd s dcerou stravila prvnich né¢kolik dni po narozeni dité-
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te. Miizeme zde také pozorovat jistou ulevu spojenou s rozlozenim vlastni zodpovédnosti.
ML uvadi: ,, Ano, méla. Nejvétsi oporou pro mé byla asi maminka, ktera se mnou byla prv-
ni tyden po prichodu z porodnice doma. Moc mi to pomohlo. Citila jsem se jistejsi, Ze ta
zodpovednost nelezi jenom na mé, védéla jsem, Ze kdyby se cokoliv délo, tak mi mamka se
v§im pomiuize. “ Pro MM byla velkou oporou nejenom vlastni maminka, ale také maminka
partnera. Ve své vypoveédi upozoriiuje na velké zkusenosti obou matek, ze kterych Cerpali
rady. Mimo to nezapomind také na svého pfritele, kterého povazuje za nejvetsi oporu:
., Nejveétsi oporou v tu dobu byl teda partner, ktery si kolikrat zachoval chladnéjsi hlavu nez
ja. Nejvetsi oporou byla i moje maminka, i pritelova maminka, od které jsme hledali teda
ze zacatku fakt jako rady, protoze prece jenom vychovaly kazda dve déti a maji opravdu
velké zkuSenosti. “ MR poukazuje na to, Ze pomoc a radu mizeme najit nejen u rodinnych
ptislusnikd, ale i u kamaradek nebo na internetu: ,, Radu najdete prosté jak u babicek, ka-
marddek tak i... treba na googlu (smich). No a u druhého, toz to uz jsem si pomahala sa-
ma, nic uz vas totiz neprekvapi.*“ Je pochopitelné, ze rodicovstvi ovlivni bezesporu kazdé-
ho jedince. SnaZili jsme se zjistit, co rodi€ovstvi do Zivota rodi¢il pfindsi. VSechny Gi¢astni-
ce vyzkumu se shoduji na velkém mnozstvi lasky, nékteré vSak hovoii o ziskani novych
zkusSenosti €1 posileni vztahu s vlastni matkou. MR tvrdi: ,, Hm, tak prineslo a porad prina-
SI to neskutecné mnozstvi lasky, radost i usmevy, kdyz jsou déti Stastné, je toho moc a moc,
ale to je asi nejdiilezitejsi pro mé, jako pro matku.“ O lasce a $tésti hovoti také MV: ,, No
tak rodicovstvi mi prineslo asi nekonecny pocit Stésti a ldsky, ktery mé bude provazet celym
Zivotem. Vse je jiné, krasnéjsi, veselejsi. Je to nekonecna laska, starost a pocit stésti. “ MJ
ve své vypoveédi upozoriiuje nejen na lasku a $tésti, ale zminuje 1 urcitd negativa, ktera
s sebou rodicovstvi do Zivota ptindsi, a Ze vSe neni pouze krasné a vesel¢: ,, Co mi prines-
lo... no tak byt rodicem je to nejkrasnéjsi, co mé asi potkalo. MuiZe to znit jako klisé, ale ja
to tak citim, prineslo mi nové zkusenosti v tom, jak se o dité postarat, musite se totiz vSemu
rychle ucit (smich). Prineslo mi taky hodné strachu a stresu, kdyz se bojite o dité. Prineslo
sebou velkou zodpovédnost a hlavné asi takovy pocit naplnéni, kdyz vidite, Ze se to vase
dite ma dobre a je spokojené, tak to je asi nejlepsi pocit. No a... lasku. Laska k tomu diteéti,
to je nejvic. Samoziejmé rodicovstvi prinadsi radosti i starosti, ale s tim se musi pocitat.
Pro ML je rodiCovstvi pfinosem v tom, Ze se diky détem naucila radovat z malickosti
a hlavné pochopila, jak tézka prace to je, coz ptispclo k posileni vztahu s vlastni mamin-
kou: ,, Materstvi mi prinasi novy pohled na Zivot. To, jak dité objevuje svét a ma ze vseho

radost, mé naucilo radovat se z malickosti. Poznala jsem, Ze neni vétsi lasky, nez té mater-
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ské, a diky tomu jsem si také zacala vice vazit své maminky. Ja mam vlastné mnohem vic,
nez jsem méla bez deéti. Moje deti mé naplnuji, venuji se jim velmi rada. “ MM pojima pii-
nosy rodicovstvi do zivota jinym zpiisobem, nez ostatni Ucastnice vyzkumu. Upozoriiuje
predevsim na ziskani novych zkuSenosti, které se poji i se vztahem k partnerovi a feseni
konfliktnich situaci: ,, Tak urcité nam to prineslo spoustu novych zkusenosti, a to, ze stara-
ni se o nekoho jiného je opravdu narocné. Myslim tieba zkuSenosti s tim, jak se o to mi-
minko vlastné starat a taky zkuSenost, jak vychazet i s tim partnerem. UZ to neni takove,
Ze z niceho nic na sebe zacneme kvicet (smich). Tak se radsi zavieme a v klidu si to vyri-
kame. “ Rodicovstvi vSak neni jen a pouze o pfinosech, proto nas zajimalo, co naopak rodi-
Covstvi jako takové ucastnicim vyzkumu vzalo, zda a v ¢em se citi omezené. MV a ML se
shoduji v nazoru, Ze nevidi nic, co by jim rodi€ovstvi vzalo. MV uvadi: ,, Co mi vzalo?
Myslim, Ze asi nic, aspon si nic neuvédomuju. “ Stejné odpovida i ML: ,, Z mého pohledu mi
materstvi nic nevzalo... jen spoustu dalo a kazdy den dava.” MR, MJ a MM hovoii jiz
o veétsich ztratach, které se tykaji predevSim ztraty soukromi, intimity, svobody, ¢asu na
sebe sama, ztraty pocitu jistoty a bezpeci. MM: ,, Nam to vzalo teda trosku toho soukromi. *
MJ: ,,Ja nevim... prijde mi, Ze mozna néjaky pocit jistot a bezpeci, jakoze asi nejsem uplné
v klidu, protoze mam o to moje dité porad strach a bojim se o néj. No a rozhodné to vezne
soukromi, od té doby se mi podarilo byt malokdy sama (smich). A i to néjak omezi tu svo-
bodu, prosté jsem k tomu ditéti uvazand a uz si nemiizu délat jen to, co se mi zrovna za-
chce. Jak jsem Fikala, nemuzu si jen tak vyrazit ven, ale uz musim resit, kam pripadné dam
malého na hlidani a tak no. MR: ,, Uz nikdy nejste sami a nemate cas na sebe, jen obcas
prosté no. Musite si vyhradit ten cas, kdyz dité spi a Sup Sup si néco podélat, tireba se upra-

vit (smich). “

Byt rodi¢em vSak neznamend byt uvdzany pouze k ditéti a zapomenout na vlastni potieby,
touhy a ptani. Je dulezité umét se od ditéte oprostit a vénovat se sdm sob€. Volny ¢as miize
mit na rodice blahodarné ucinky, proto jsme se i ucastnic vyzkumu dotazovali, zda si na-
jdou chvilku pro sebe, jak své volno travi a co je pro né odpocinkem. MR povazuje za nej-
vetsi odpocinek spanek nebo sledovani filmii. AvSak spiSe hovoii o tom, Ze v dobé volna
se vénuje vice domacnosti: ,, Miij odpocinek, kdyz mam cas na sebe, je opravdu ten spanek.
Jinak porad néco delam, od vareni po uklid, kazdy den je co délat. Teda pokud jste clovek
Jjako ja, co musi mit doma prosté ten poradek. Kdyz mam cas na sebe, tak porad néco tvo-
7im doma nebo néco chystam, ale kdyz uz teda opravdu vypnu, tak je to asi vecer a divam

‘

se na filmy, které mam rada, a které mé odreaguji.“ Stejné tak MV hovoii o tom, ze
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v pripad€ volného casu se radéji vénuje péci o domacnost, kterou s ditétem nestiha: ,, Ne-
kdy vyrazim ven s kamarady, jindy si lehnu a relaxuji. Ale vétsinou zehlim nebo delam véci,
ktere se s ditétem délaji Spatne. TakzZe spis se asi ve volné chvili venuji uklidu, domdacnosti
a tak no, nez abych se vénovala sobé.“ ML se ve své vypoveédi pfiznava, ze Cas pro sebe
ma, ale stejné se neumi Uplné uvolnit a prestat myslet na déti. Odpocinkem je pro ni vSak
kultura, kosmetika ¢i nakupovani: ,, Ale jo, mam i cas sama pro sebe. Ale musim se priznat,
Ze i kdyz ten cas mam, tak stejne porad myslim na déti. Ale jako rada chodim za kulturou,
treba do kina nebo na koncerty. Take miluju divadlo, kdysi jsem se takovemu amatérskému
divadlu taky venovala. Obcas si taky zajdu na kosmetiku nebo jen tak do mesta obhlédnout
obchody a treba si i neco pekného koupim.* Nejlepsi vyuziti volného Casu pozorujeme
u MJ, kterd si své volné chvile dokdze uZzit do sytosti a umi se odpoutat od rodi¢ovskych
starosti a povinnosti hlavné diky sportovnimu vyziti. Také upozoriiuje na to, ze ve chvilich
velké Unavy a vycerpani ji pomaha partner: ,,Hm... no tak kdyz se to nahodou podari
(smich), tak si treba sem tam zajdu zaplavat, nebo se projet na bruslich anebo jen na chvil-
ku vypadnout ven a projit se. Rada sportuju, takZe asi to je pro me odpocinkem a dokdzu se
u toho uvolnit, vycistit si trochu hlavu a potom se zase vratit k tém povinnostem, co mé
doma cekaji. Jo a ted’ jsem si vzpomnéla, ze nekdy, kdyz jsem hodné unavena a partner to
vidi, tak mi nachysta vanu, a tireba se vénuje malému a ja si miizu takto odpocinout. A to si
teda opravdu uzivam (smich). “ Pro rodi¢e neni vSak diilezité jen umét si najit volny cas pro
sebe sama, ale také pro partnera. Cast straveny s partnerem povazuji G¢astnice vyzkumu za
velmi dualezity a vSechny se snaZzi rozdé€lit ¢as mezi dité¢ a svého partnera. Ptali jsme se,
co si mysli o rozdé€leni tohoto Casu a jak travi s partnerem spolecny Cas. Z vypoveédi ucast-
nic vyzkumu vyplynulo, Ze nejCastéji travi volny €as s partnerem u filmi, avSak v ojeding-
lych ptipadech chodi partnefi také na spole¢nou vecefi ¢i navstévuji wellness. Pro ML je
tézké odpoutat se od déti, ale na partnera nezapomina: ,, Urcité je dulezité si nékdy ten cas
jen pro dva udélat. Bez toho by to asi neslo. I kdyz je to pro mé jako pro maminku tézke,
tak nesmim zapominat, Ze kromé deti mam i partnera. Radi si zajdeme na veceri nebo na-
vstivime wellness. “ MR je v soucasné dobé omezovana péci o mladsi dité, proto travi spo-
le¢ny cCas s partnerem vétSinou v rdmei spolecnych vyleti s détmi. Do budoucna by to vSak
chtéla zménit: ,,Jak travime cas s partnerem... casto vecer pri filmu a potom taky vylety
milujeme s détmi, to si uzivame. Ale sami, kdyz mate miminko, to ted nejde, dokud nebude
holc¢icka samostatnéjsi. Ale kdyz jsme méli jen starsiho syna, tak jsme sami chodivali na

vecere, kino, nejaké akce s prateli. Az bude mala vetsi, tak se k tomu zase vratime.” MJ
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povazuje traveni Casu s partnerem za velmi dalezitou véc. Upozoriiuje na to, ze nechce,
aby se partner citil ve vztahu ménécenny, a proto tvrdi: ,, To je fakt duleziteé, nechci, aby se
partner citil néjak ménécenné, prece jenom jsme na zacdatku byli jen my dva a na to se ne-
smi zapominat. Ted, kdyz uz je syn vetsi, tak se snazim vénovat cas taky jenom partnerovi.
Nejcasteji jdeme s partnerem asi na veceri, nebo do kina, nebo se divame na film doma.
Sem tam si spolu zajdeme i na néjake wellness. Ale to opravdu jen hodné vyjimecné
(smich). Jo a kromé filmii mame taky radi serialy.” Pro MV je traveni Casu s partnerem
také velmi dulezité, avSak hovofi o tom, ze je to dalezité 1 pro dceru, aby se naucila byt na
chvili odpouténa od rodicu: ,, Urcité to dulezité je, jak pro mé, tak pro partnera, a asi i pro
dceru. Nechci, aby byla zavisla a vazana jenom na nas. My si taky prece jen nékdy potie-
bujeme odpocinout a byt spolu sami. To je podle mé pro vztah moc diilezité. Neupnout se
jenom na dité a nezapominat na partnera. “ MV travi mimo jiné Cas s partnerem i tim zp-
sobem, ze ho podporuje v jeho konicku, ¢imz mu dava najevo stale trvajici sptiznénost:
,No a pak partnera treba podporuju v jeho konicku. Je dobrovolnym hasicem, takze ho
casto s dcerou doprovazime na hasicské zavody a fandime mu. Vim, Ze je to pro néj diilezi-
té. I predtim, nez se mald narodila, jsem byla na kazdych zavodech, tak chci, aby to tak

bylo i ddle, aby védél, ze mé porad zajima to, co ho bavi. “

Rodicovstvi vzdy jedince néjaky zptisobem ovlivni. Snazili jsme se zjistit, jaky vliv mélo
rodicovstvi na matku, na otce a nasledn¢ jak ovlivnilo vztah mezi partnery. Nejprve se za-
méfujeme na to, jaky vliv ma rodicovstvi na Zenu jako matku ditéte. Nejvice se U€astnice
vyzkumu ztotoznuji v odpovédich tykajicich se ovlivnéni psychické stranky. MM se vyja-
diuje nasledovné: ,,Jsem vic precitlivéla, vic upjata na syna, ktery je na prvnim misté
a pres to nejede viak. “ MJ tvrdi: ,, No to je celkem tézka otazka, ale myslim si, Ze nejvic mé
to ovlivnilo asi po té psychické strance, zZe jsem porad tak vnitiné v néjakém stresu, ktery je
spojeny s tim strachem o dité. Asi mi to i zménilo celkovy pohled na svét, nezabyvam se
hloupostmi, a hlavné mé ovlivnilo v tom, Ze jsem se musela naucit byt zodpovédna.*
O zodpovédnosti hovoii také MR a MV, ktera se jesté¢ naucila jednat vice s rozmyslem:
,,Ja si myslim, Ze jsem se stala vic zodpovédnd. Nedelam nic hrk brk jako driv, ale uz si
musim naplanovat, co, jak a kdy udeélat.”“ MR navic dodava, ze krom¢ zodpovédnosti
a starostlivosti se zacala ucit novym dovednostem: ,, Hm, zména je to velika. Nauci vas to
zodpovednosti a starostlivosti. Naucila jsem se treba varit, prat, starat se o dim, ted se
budu ucit fungovat se zahradou, bude ze mé takovy zahradnik (smich).“ RodiCovstvi vSak

nezasahuje pouze matky déti, ale mé vliv také na otce. ML a MJ o tomto vlivu hovoii
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a shoduji se v ndzoru, Ze pro partnera bylo obtizné piijmout dité, i kdyz to nedévali najevo.
Pro ML byla takova situace té¢Zce pochopitelnd a hovoii o tom, jak rodicovstvi zpocatku
partnera ovliviovalo: ,, Ze zacatku, nez si partner nasel k miminku vztah, to bylo pro mé
tezké pochopit a prijmout. Od piil roku se to uz ale upravilo a u druhého ditéte jsem uz na
to byla pripravena a chapala jsem, ze partner ma obavy o kiehkého tvorecka, a ze k néemu
neciti tak bezmeznou ldasku jako ja, kdyz ho nenosil devet mesicit pod srdcem. MM zase
na partnerovi vidéla, ze mu vadi, ze se nevénuje pouze jemu, jako tomu bylo do ted’: ,, Ne-
kdy to bylo pro partnera takové tezké, protoZe jsem mu nevénovala tolik pozornosti,
ale prosté jinak to neslo. Nastesti partner neni takovy, aby kviili tomu byl na mé neprijem-
ny nebo tak, ale vidéla jsem, zZe mu to nekdy celkem vadilo. “ Rodicovstvi bezesporu velice
ovliviiyje také vztah mezi partnery. MR a MJ upozoriiuji a shoduji se na tom, ze si museli
zvyknout na ztratu soukromi, které méli jen sami pro sebe. MR uvadi: ,, Vztah s partnerem
to urcité ovlivni, opét neni osobni soukromi, jako driv, ale musime si to néjak vymyslet, aby
ten vztah byl, jak ma.“ Podobné se k problému vyjadiuje také MJ: ,, Vztah s partnerem, tak
to rozhodné ovlivnilo, protoze jsme si museli néjak pripustit to, a hlavné zvyknout si na to,
Ze se nemiizeme vénovat uz jenom sami sobé, coz bylo pro partnera tézke. Myslim si ale,
Ze ndas vztah to néjak posililo a utvrdilo nas to v tom, ze to spolu zvladneme. ** Se stejnym
nazorem prichazi také ucastnice vyzkumu MM, ktera tvrdi: ,,Ja si myslim, ze nas vztah
s partnerem to hlavné posililo, protoze opravdu jsme si vzdjemné oporou... prosté to nds
vztah tak neéjak utuzilo.” Pokud bychom méli chapat rodiCovstvi jako néco, co vede
k upevnéni vztahu mezi partnery, miizeme zde poukdzat na vypovéd MV, ktera tika: ,Ja
myslim, Ze nds to jesté vice spojilo.”“ A také ML: ,, Stali jsme se partaky a napliuje nas
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radost z kazdého pokroku nasich deti.

S narozenim ditéte ziskava rodi¢ rodi¢ovskou roli. Uastnic vyzkumu jsme se proto dota-
zovali, jak se s partnerem nové roli rodice ptizpisobovali. Z odpovédi MJ a MM jasné
vyplyva, ze pro né prizptsobeni se rodicovské roli bylo velmi ndro¢né. MM hovofii o na-
roc¢nosti z divodu nedostatku spanku: ,, Ze zacatku to bylo opravdu narocné, ze jsme jako
nespali celou noc.“ Naopak MJ vidi narocnost v tom, ze se museli ditéte naprosto ptizpi-
sobit: ,, No tak jak uz jsem Fikala, z pocatku to bylo narocné. Museli jsme si zvyknout uplné
na jiny rezim, da se rict. Museli jsme obétovat to svoje pohodli a starat se o dité.” MR
upozornuje ve své vypoveédi na to, jak dualezita je spoluprace obou rodicu: ,, Hm, tak oba
dva se musime prizpiisobit v podstaté na 100%. Je to velka odpovédnost, kterou musime

delat spolecne, hlavné zodpovedne. Samoziejme nékdy se nazory rozchazi, jsme jenom lidi,
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Ze, ale to je ve vztahu bézné a normalni. Pak se hledaji kompromisy. Nekdy je tézké najit
ten kompromis, ale musi to prosté nejak vzdycky jit spolecne.* Jiny postoj zaujimaji ucast-
nice vyzkumu ML a MV, které tvrdi, ze se rodi¢ovské roli nemuseli nijak zvIast’ ptizplso-
bovat a brali ji jako samoziejmost. ML tika: ,, No tak ja si myslim, Ze my jsme sviij styl Zi-
vota prilis menit nemuseli.“ A velmi podobné odpovida také MV: ,, Nevim, asi nijak. Ja
si myslim, ze kazdy ten pud v sobé ma byt rodicem. Myslim, Ze na nase nové role jsme si
rychle zvykli, ono vam ani nic jiného nezbude. Dale néas zajimalo, jak se Ucastnice vy-
zkumu pftizpusobili konkrétné roli matky. ML uvadi: ,, V mém pripade to prislo tak néjak
automaticky. “ Kdezto MJ se rozpovidala o tom, Ze se sice roli matky ptizpisobila rychle,
protoze to od matky spolecnost oc¢ekava, avsak potykala se s jistou nejistotou a obavami:
,,Ja si myslim, Ze ja osobné jsem se té roli prizpiisobila rychleji, nez partner, prece jen se
to asi i od matky ocekava, a taky jsem to tak brala. Taky jsem si ale nékdy kladla otdzku,
Jjestli jsem vitbec schopna to zvladnout, méla jsem pochybnosti sama o sobé, jestli budu
treba pro syna dobrou matkou, jestli ho budeme schopni dobre vychovat a zabezpecit a tak.
No ale radsi se snazim na takové véc nemyslet a resit zrovna to, co prijde. “ Otec je pro dité
dalsi velmi diileZitou osobou, proto jsme se snazili zjistit, jak se otcové k jejich nové roli
stavéli. ML a MJ se shoduji v ndzoru, ze se jejich partner zpocatku kontaktu s ditétem vy-
hybal. Pro partnera ML bylo tézké vyrovnat se s pfichodem ditéte hlavné kvtli tomu, Ze se
musel zacit délit o partnerku a také mél strach, aby malému ditéti neublizil. ML se vyjadiu-
je nasledovné: ,, U partnera to chvili trvalo, nez zacal o déti poradné pecovat, ale to bylo
spojeno s tim jeho strachem, aby tomu malému miminku neublizil. Ted miizu Fict, Ze ma
k détem krasny vztah. Naplno se jim vénuje, chodi s nimi na prochazky, rad jim treba vari
nejaké dobroty a spolecné dovadi. Syna podporuje ve sportu. “ A dale ML upozoriiuje na
to, ze muz musi nejprve dité piijmout do svého vlastniho Uzemi: ,, Pro muze je to novy clen
rodiny, néco neznamého, nevi, jak s malym miminkem zachazet, jak ho chytit, a tak dal.
Taky se musi vyrovnat s tim, Ze se musi délit o mé, Ze ja uz prosté nemam cas venovat se
jenom jemu, ale na prvnim misté je duleZité obstarat ty déeti. No asi v tom vidim spis to pu-
dové zakoreneéni, Ze ty déti nejprve musi prijmout do své smecky.“ MJ také hovofi o urcité
zdrzenlivosti a nezdjmu, ktery partner k ditéti projevoval: ,, No tak zpocatku opravdu se
moznd trochu tomu kontaktu se synem vyhybal, ale myslim to spise v tom smyslu, Ze tieba
odmital syna vykoupat, nakrmit a tak. Taky pro néj asi bylo tézké rozloucit se s tim svym
pohodlim. Nastesti se to ale s tim, jak maly vyrustal, postupné menilo. Kdyz byl vetsi, ta uz

mu zacinal vice rozumeét a hrat si s nim a vénoval mu tu pozornost jako otec. No a ted’ uz si
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rozumi velice dobre. Delaji spolu hlouposti, partner chodi se synem na hristé, hraji si
s micem, doma si stavi ruzné stavebnice, vymysli pro nds vylety. Je to fajn. “ MR hovofti
o svém partnerovi jako o ,,alfa samci®, coz vysvétluje tim, ze svou roli zaujima postoj né-
koho, kdo se v rodin¢ musi poslouchat a respektovat: ,, I kdyz je vétsinu casu v praci, tak se
snazi zastat roli alfa samce, kdyz to tak Feknu (smich), ktery prosté se musi respektovat
a poslouchat.“ AvSak MR také dodava, ze jinak je partner v roli otce velmi aktivni
a s détmi stale néco podnika: ,,Jinak tatinek si nejvic s détmi hraje, a pak ty spolecné vyle-
ty. Stavi treba z lega, v zimé stavi snehulaka, tvori betlém, bere syna na vyslapy...“ MM se
ke svému partnerovi, jako otci svého ditéte vyjadiuje: ,, Partner je jako otec naprosto uzas-
ny. Porad si s malym hraje, uci ho novym vécem. Vlastné on se mu maximalné venuje
a zkousi na internetu hledat, co by uz mél umét a zkousi, jestli to teda syn uz umi nebo jestli
jesté ne, jestli to s nim jesté potrénuje a podobné. MV svého partnera v roli otce velmi
chvali, 1 kdyz je velmi pracovné vytizeny, tak si na dit¢ vzdycky cas najde a k ditéti se
chova skvéle: ,, Chovd se naprosto uzasné, lepsiho tatinka si ke sve dceri nedokazu pred-
stavit. Kdyz ma partner cas, tak se snazi dceri co nejvic vénovat. Hraji si spolu, stdle ji
k nécemu motivuje, déla s ni blbiny. No prosté chce, aby byl pro ni co nejlepsim tatou. A ja
si myslim, ze se mu to dari.” Po tom, co jsme zjistili, jakd je v rodinach mladych rodict
role matky a otce, nas také zajimalo, zda a jak maji péci o dité rozd€lenou. Jestli se rodice
na vSem spole¢né podili nebo maji jasné¢ vymezeno, kdo se o co ve vztahu k ditéti stara.
MM upozoriiuje, Ze se s partnerem o péci o dité déli, avSak partner se vyhyba koupani dité-
te: ,, Pouze ja syna koupu, pritel se boji, Ze by mu mohl néjak ublizit.“ MR se ptiznava,
ze maji jasné rozdélené ¢innosti, kdy ona pecuje o déti a otec zastdva ekonomickou funkci:
,No, po pravdé se staram ve vztahu k détem jen ja. Partner je kariérné zaméstnany,
opravdu je vécné v praci, prichazi tfeba az v osm vecer, ale zase to beru tak, Ze chrani deti
financné a to zastupuje opravdu diilezitou roli v dnesnim Zivote, protoze se to toci vsechno
jen o penezich. Je to tézké no.“ MJ hovoti o tom, ze partner zpo€atku piili§ nespolupraco-
val a daval piednost pocitatovym hrdm pied starosti o dité: ,, Ze zacdtku misto toho, aby mi
treba pomohl, tak hral pocitacové hry. To mé opravdu hodné vadilo. Chapala jsem, Ze je
unaveny z prdce, a ze si chce doma odpocinout, ale ja jsem tu jeho pomoc taky potiebova-

113

la.
Vypozorovali jsme, ze na zdklad¢ vypovedi tcastnic vyzkumu je postoj k brzkému rodi-
covstvi velmi pozitivni a véfi tomu, Ze 1 mladi rodi¢e mohou byt pro dit€¢ dobrymi rodici.

Ano, urcite. I mladi rodice jsou milujici a zodpoveédni. Nemyslim si, Ze je to o veku, ale
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o urcitéem jedinci, jak se k roli rodice postavi“ uvedla MV. Podobny nazor mizeme vidét
i u MJ, kterd upozornuje na to, Zze kazdy musi byt schopen zhodnotit, zda je pfipraveny stat
se rodicem a o dité¢ se postarat. Také je vSak dulezitd podpora rodiny. MJ tvrdi: ,,Jako ne-
vidim na tom nic Spatného byt mladym rodicem. Ale taky to zalezi na kazdém clovéku. Ne-
kdo je schopny se k tomu postavit, a nekdo to nezvladne. Proto je asi i diilezité umét si pro
sebe zhodnotit, jestli jako budeme schopni se o to dite jako mladi rodice postarat. Ja si
myslim, Ze je duleZité mit hlavné i tu podporu rodiny, ktera fakt hodné pomuze. A pokud je
toto dobré, tak verim, Ze mit dite brzy neni probléem a mladi rodice mohou byt dobrymi
rodici. “ Poté, co jsme zjistili, jaky postoj Gi€astnice vyzkumu zaujimaji k brzkému rodicov-
stvi, jsme zjistovali, jaké vyhody a nevyhody brzké rodi¢ovstvi obnasi. Za jednu z vyhod
povazuji mladé maminky predev§im velké mnozstvi energie a fyzickou i psychickou odol-
nost. MV: , No... ja si myslim, Ze nejvétsi vyhodou je to, Ze mam asi veétsi energii, kterou
bych v pozdéjsim véku neméla, ale kdo vi, treba se mylim. “ ML: ,, Urcité se dokazu se svy-
mi détmi vice odvazat, miizu si dovolit lozit s néma na prilezky, béhat po hristi, jezdit po
skluzavce, nebo si hrat na honénou, a tak. Pro starsi rodice by to uz mohl byt problém. “
Poté jest¢ vyzdvihuje vyhody, které spocivaji ve vétsi odhodlanosti a uvolnénosti, ktera
muze byt s mladym vékem spojena: ,,Ja si myslim, ze mam takovy nadhled... jakoze ne-
mam uzkoprsé obavy a nebojim se s détmi cokoliv podniknout.” Krom¢ energie hovofi
maminky také o tom, Ze maji ke svému ditéti bliZ, maji pro n¢j vétsi pochopeni. ,, Kdyz
Jjsme mladi, tak mame vic energie, zviddneme toho asi mozna fyzicky i psychicky vic, nez ti,
kdo maji prvni dité az néekdy v pozdejsim véku. Celkové mam k tomu diteti bliz. A libi se mi,
Ze jsem mlada maminka (smich), a Ze mam viastné porad jeste dost casu na to vSechno si
dodelat, treba tu Skolu a tak, nemam pocit, Ze by mi néco utikalo “, uvedla MJ. Stejny nadzor
zastava také MM a MR: ,, Mladi rodice maji ke svym détem vlastné o dost bliz. Jsou si vet-
Simi kamarady potom, jak deéti vyrostou.” MR: , Jako mladi rodice mame k detem bliz,
rozumime si a zvladame jejich tempo, si myslim. Rozhodné nas to jako rodinu vic semknu-
lo.” Kromé& vyhod brzkého rodiCovstvi jsme také zjiStovali, jaké nevyhody mizeme
v brzkém rodicovstvi pozorovat. ML jako jedind zadné nevyhody nepozoruje: ,, Hm... to
nevim... ja asi zadné nevyhody nevidim. MV sice také tvrdi, Ze nevyhody pfili§ nevidi,
ale hovoti o tom, ze si vzdy musi planovat volny cas: ,, Treba kdyz mé zazvoni telefon
a vola kamaradka, at' nekam jdeme, tak to neni jako driv, ze jsem za pét minut sbalend
a jedu. Takto si musim s partnerem domluvit hlidani. Ale v tom neni u nas zadny probléem,

takze ty nevyhody néjak nevidim.* U ucastnic vyzkumu MM, MJ a MR vnimame jako
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nevyhodu hlavné ur€ité omezeni svobody, volnosti ¢i ztratu soukromi. MJ hovoii nejen
0 omezeni svobody, ale také o tom, Ze si jesté nestihli s partnerem uzit naplno svého mladi
a musi se vénovat povinnostem spojenych s ditétem: ,, No tak pro mé je nevyhodou asi to,
Ze nemam tu moji svobodu, a Ze uz musim vzdycky planovat i co bude se synem. Uz se ne-
miuzZeme jen tak s partnerem sbalit a jet na dovolenou. Nebo mi nékdy pisou kamaradky, at
s nimi nekam jdu, a ja treba nemiizu, protoze maly je nemocny. Jo jako po tom se mi trosku
styska. Nekdy asi mam ten pocit, Ze jsme si jesté dost neuzili, ale na druhou stranu citim tu
velkou zodpovédnost a hold to ted musi jit stranou.” Pro MM je nejvétsi nevyhodou to,
ze nemuze chodit s prateli na rizné party a akce: ,, Fiha... mozna jednou nevyhodu vidim
v tom, Ze nechodim tak casto na rizné akce.” MR pozoruje nejveétsi nevyhodu ve ztraté
soukromi: ,, Tak asi...kazdy rodic¢ si samoziejmé stézuje na to, Ze nemd ten cas na sebe,
Ze nema soukromi, Ze je porad v jednom kole, ale k tomu prosté patri. Tohle si musi ¢lovek
uvedomit, kdyz chce zalozit rodinu. *“ Dale jsme se ucastnic vyzkumu ptali, jestli nezavidi
svym kamaradim ¢i pratelim jejich svobodu, volnost a to, Ze nemaji zadné zabrany a po-
vinnosti spojené s péci o dité. AvsSak setkali jsme se spiSe se zapornymi odpovéd'mi, kdy
ucastnice vyzkumu vypovidaly, Ze spiSe kamaradky zavidi jim. Napi. MR uvadi: ,, Spis se
setkavam s tim, Ze nam pravé ti svobodni trosku zavidi to, ze mame uz tu rodinu, ten dum,
a oni prave jesté nic anebo zacinaji a maji ten zacatek takovy ten tézsi, prosté ze je to tepr-

ve ceka a my uz prosté v klidu uzivame ten zivot. *

5.3 Vychova

Ttetim vzniklym tématem je vychova. O vychové mizeme fict, Ze patii bezesporu k jed-
nomu z nejtézsich ukold rodice. Toto téma se zaméfuje na to, jak je pro rodice vychova
ditéte dulezita, a jaky v ni vidi smysl do budoucnosti. Také zde neopominame urc€ité klady
a zapory, které mohou byt s vychovou spojeny. Mimo jiné na vychovu jako takovou muze
mit velky vliv vychova vlastnich rodict, tedy prarodicu ditéte, ¢imZ se v uvedeném tématu

také zabyvame.
Téma vzniklo na zéklad€ uvedenych kategorii:
Piistup k vychové a Ja vs. mij rodic.

Kazdy rodi¢ si pod vychovou ditéte predstavuje néco jiného, a proto se nazory rodiclt
v tomto sméru mohou castokrat velmi lisit. Obzvlast v dnesni dobé se mizeme setkavat

s rozporuplnou Skdlou vniméni ¢i chapani podstaty vychovy. Na zdklad¢ toho jsme se
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v ramci naseho vyzkumu zajimali o to, co si viibec mladi rodi¢e mysli o vychové v dnesni
dobé¢, a zda vnimaji vychovu jako néco, co je pro zivot ditéte dulezité. VSechny ucastnice
vyzkumu se ztotoziuji s ndzorem, Ze vychova je velmi dalezitd. MR upozoriiuje ve své
vypovédi na to, Ze vychova neni dilezita pouze v dnesni dobé, ale byla dulezita 1 v dobach
minulych, je odrazem nasich predkl a pfedava se z generace na generaci. MR uvadi: ,, V'y-
chova ditéte je dilezita v jakékoli dobé. V té dnesni, i v té z minulosti, protoze nase deti
Jjsou odrazem vychovy nasich predkii. Vse jde z generace na generaci a hodné rodicii tohle
ani nepostiehne. A navic kazdy rodic¢ do své vychovy dava kousicek ze sebe a to je krasne,
to se mi strasné libi.“ MM hovofi o dilezitosti vychovy ve spojitosti s vlastni zkuSenosti,
kterou ziskala pfi svém povolani vychovatelky ve skolni druzing: ,,Ja si myslim, zZe v dnes-
ni dobé je vychova velmi diilezZita. Jelikoz jsem pred materskou dovolenou viastné pracova-
la jako vychovatelka ve Skolni druziné, tak vim, jaké dnesni déti dokdazou byt a co dokadze
tzv. volna vychova. *“ O volné vychove se zminuje také MJ, kterd ji povazuje za stale ¢ast¢j-
§i jev dnesni spolecnosti. Pii vychoveé svého ditéte se vSak snazi o Giplny opak a tvrdi: ,, Pro
mé je vychova velice diilezita a zvldst pravé v té dnesni dobé. Prijde mi, Ze dneska uz se na
tu vychovu tak nedba, zZe nekteré déti rostou jako drivi v lese. Prijde mi, Ze vychova je dnes
¢im dal vice volnéjsi, deéti jsou drzé a jejich rodicim to snad nevadi nebo co. Pro mé je
dulezité, aby miij syn byl dobre vychovany, a taky se o to s partnerem snazime. Samozirejmé
nikdo vam nezaruci, zZe se nam to podari, ale snazime se o to. Chceme, aby syn jasné védeél,
kam miize a kam nemiize zajit. Chceme, aby se umél chovat a celkove byl slusny.“ ML ve
své vypovédi hovoii o tom, Ze dneSnim détem chybi nejenom moralni vychova, ale také
vychova k pohybu, cemuz se ve své vychove snazi vyvarovat: ,, Pro mé vychova diilezitd je
urcite. Myslim si, Ze déeti dnesni doby ztrdceji rad a moradlku. Nejsou tFeba viitbec vedeny
k pohybu, a potom tu vznika ten problém obéznich deti. Myslim si, Ze je dulezZité v nich
vztah k pohybu vybudovat uz v raném veku. Dadle je pro me diilezité, aby moje deti dodrzo-
vali urcité zasady a dohody, které mame domluvené... prosté tak, aby mély v sobé klid
a jistotu. “ Podobny nazor na to, Ze dneSni déti maji problém s moralnim chovéanim, pozo-
rujeme i u ucastnice vyzkumu MV, kterd nesouhlasi s vychovou, v niz se rodi¢ snazi ditéti
vSechno jen a pouze vysvétlovat. Domniva se, Ze pouze ,,vysvétlujici vychova nema na
dité spravny ucinek a vede k nevychovanosti. MV uvadi: ,, Tak vychova je urcite diilezita
a nejen v dnesni dobé. Ale prijde mé, Ze nekteré maminky hodné vsechno vesi, Ze se ma
vysvetlovat, ale to podle mé nekdy nestaci. Déti jsou pak rozmazlené, neposlouchaji a ne-

kdy se s nimi tézko ve spolecnosti komunikuje, domlouva a hlavné se nékdy neumi ani cho-
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vat k cizim détem. Nechtéji piijcit hracky, ostatni déti biji a podle mé by v tomto méli rodi-

ce zakrocit. “

Na vychové ditéte by se méli podilet oba rodice. AvSak ne vzdy je to mozné, napf.
z divodu pracovni vytizenosti a snahy rodinu finan¢né zajistit. S timto problémem se zto-
toziuji ucastnice vyzkumu MJ, MR a MV, které hovoti o tom, ze vychova ditéte pada vice
na jejich bedra, protoze travi s ditétem celé dny, kdezto partner chodi do prace. MJ navic
upozoriuje na problém, kdy je ditétem povazovana za vice zlého rodiCe, avsak jen proto,
ze s ni dité travi cely den a na tatinka se vice t&si: ,, No... tak myslim si, Ze vice je ta vycho-
va na mé, ale to proto, Ze jsem se synem byla vice doma ja, jako nez zacal chodit do skolky.
To jsem byla ja za tu nedobrou, kdyz jsem mu néco zakdzala, a pak prisel tatinek, za kte-
rym se hned hrnul, aby se pomazlil. Nebo ja s nim treba prochazim rizné knizky, jak se
spravné chovat a tak. Ale i partner umi syna usmeérnit, kdyz déla néco, co nema. MR
a MV se shoduji v tvrzeni, ze vétsi podil na vychové maji ony jako matky, protoze partner
travi spoustu Casu v préci, ale snazi se na vychové také uréitym zptusobem podilet. MR
uvadi: ,, Ted' je hloupd doba ohledné toho casu, protoze vétsinu casu stravime praci, a tak
to ma i partner, prosté nemd cas. Vecné je v praci, takze jsem na to z 60% sama, ale kdyz
Jje doma, tak je videt, ze se snazi podilet na vychove.“ Podobné to funguje také v rodiné
MV, kterd ma na vychové ditéte vétSi podil, avSak otec ditéte se to snazi vynahrazovat
o vikendech: ,,No tak vétsinu casu travim s dcerou sama, protoze partner byva dlouho
v praci a po prdci jeste hodné dela v dilné. Ale o vikendu jezdime pryc a travime chvilky
vSichni spolu. Takze ta vychova je samoziejmé ted vic na mé, protoze partner pracuje, aby
nas financné zajistil. Ale pomahame si navzajem v péci o dite, bavime se, jak chceme svou
dceru vychovavat, a k cemu bychom ji chtéli v budoucnu vést. O vzajemné spolupraci
a spolecném podilu partnerd na vychové hovoii i ML, ktera tvrdi: ,, No tak hlavné se sna-
zime byt prikladem, dodrzovat domluvenad pravidla a reZim. Samoziejmosti je, Ze je ucime
slusnému chovani, stolovani a ohledu k ostatnim. Mdame na to s partnerem stejny pohled,

takze si ve vychové nepodrazime nohy. *

Rodice se snazi svou vychovou ovliviiovat dité jiz od rané¢ho détstvi. Proto nés také zaji-
malo, jaky vyznam ma vychova pro budouci Zivot ditéte. Pro vSechny tcastnice vyzkumu
ma vychova pro dit¢ do budoucnosti velky vyznam, avSak kazda z nich ho vnima z jiného
uhlu pohledu. Pro MM je dtlezité, aby si dit¢ bylo do budoucna védomo jistych hranic,
které zabrani v rozvoji asocialniho chovani: ,, Urcite velky vyznam pro mé ma vychova,

protoze co by z ného vyrostlo, kdyby neznal urcité hranice. Myslim si, Ze maximalné tak
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néjaky nasilnik, fetak, coz v dnesni dobé je prosté vsude kolem, ale my se budeme snazit,
abychom ho vychovali co nejlip, a snad se nam to povede. Podobné se k problému stavi
1 MJ, ktera navic upozornuje, ze vychova se odrazi pozd¢ji v dospélosti ditéte, az bude mit
svou vlastni rodinu: ,, No tak urcité velky vyznam. Kdyz budeme syna dobre vychovavat, tak
potom v té budoucnosti bude vedet, co je slusné, co je spravné, jak se ma chovat. Pokud
bychom ho neucili témto vécem, tak by z neho mohl vyriist no... no prosté nékdo, kdo nere-
spektuje Zadnou autoritu a mysli si, Ze muze delat cokoliv, se mu zIibi. I to, jak ho vychova-
vame, tak se odrazi potom v jeho zivoté, az bude velky, az treba on bude mit svoji viastni
rodinu. Chci, aby ze sebe predaval jenom to dobré a hlavné dokazal rozlisit, co je dobré
a co Spatné. “ Stejny nazor viceméné pozorujeme i u MV, ktera se snazi prostfednictvim
vychovy byt pro dit¢ vzorem do budoucnosti: ,, Urcité ma vychova pro budouci Zivot dcery
velky vyznam. Tak jak se chovame mezi sebou doma, tak si urcité vezme priklad s sebou do
Zivota. “ ML chape vyznamem vychovy pro budouci zivot ditéte hlavné to, ze pomaha dité
pripravovat na zivot samotny a uci ho plnit si své povinnosti: ,, Myslim si, zZe velky. Syn uz
v tomhle raném veku ma doma povinnosti, mezi které patii napr. to, Ze musi podavat prad-
lo k suSeni, vyhazovat odpad do kose, zalévat kvetiny, a dalsi jiné cinnosti. Délame to pro-
to, aby vedel, ze se povinnosti museji plnit cely Zivot.“ Pro MR spoc¢iva vyznam vychovy
predevs§im ve formovani ditéte, jeho usmériovani a v ptipraveé na zivot: ,, Ehm, vyznam je
velky. Diky nam se nauci spoustu dulezitych véci do Zivota, které bude potrebovat. Musi
umét rozeznat, co je dobré a co naopak neni. Do urcitého veéku formujeme jejich osobnost,
udavame smer, ale pak prijde chvile, kdy dité ma sviij nazor a snazi se samostatnosti.
V takové chvili musime prosté nechat to dité poznat zivot na viastni kiizi. Muzeme radit,

kdyz budou chtit, ale vétsinou uz jen prihlizime, jak tvori sviyj viastni pribéeh.

Dale jsme se ucastnic vyzkumu dotazovali, co konkrétné je pro mé ve vychové dilezité
a na co kladou nejvétsi diraz. Opét zde mizZeme pozorovat shodnost odpovédi v tom,
ze nejvetsi daraz kladou ucastnice vyzkumu na dodrzovani rezimu, ur¢itého tadu, ale také
na hranice ¢i daslednost ve vychoveé. MV uvadi: ,, Urcité je pro mée diilezity rezim. Zatim
kladu nejvétsi duraz ve vychove na nejaky rad a rezim, ktery chci, aby dcera méla a dodr-
Zovala ho.“ Podobné se vyjadiuje MR, kterd vyzdvihuje fad, rezim, ale navic také disled-
nost ve vychove, trpélivost a laskavost, kterou ke svym détem pocit'uje: ,, Nejvetsi diiraz...
tak asi aby ditée mélo néjaky rad Zivota. Jako co se vykonava v urcity cas behem dne, nebo
to cisteni zubii, kdyz ma jit spat. No a potom nesmi chybet duislednost a trpélivost a urcité

i laskavost. “ MJ povazuje dodrzovani rezimu také za dilezité, ale klade diraz i na pocho-
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peni ur¢itych hranic a na dislednost, kterou projevuje pii kontrole pozadavku, které ma na
dit¢: ,,Jak uz jsem rikala, chci, aby syn byl dobre vychovany, takze opravdu dbam na to,
aby plnil to, co ma. Treba co se tyce rezZimu, tak se snazim o to, aby védél, kde se ji kdy si
miize hrat, kdy chodi spat a tak. Podle mé zalezi na tom, jaké hranice ditéti rodic stanovi
a predevsim, jak je diisledny pri tom, kdyz po diteti néco chce.“ ML klade ve vychové nej-
veétsi duraz na rezim, slusné chovani a na tklid: ,, Dbdam na dodrzovani rezimu, stanove-
nych pravidel, treba na slusné chovani, na tom hodnée Ipim. Co se tyce dodrzovani pravi-
del, tak tim mam treba na mysli to, Ze chci, aby syn védel, Ze kdyz se jedna hracka vytahne,
tak se prvni uklidi ta, se kterou si do ted’ hral.*“ MM vidi sviij diraz ve vychové v tom,
ze nenecha dité, aby délalo vSechno, co chce, ale snazi se o to, aby védélo, co smi a co uz
je ptes ¢aru: ,, Nechci byt teda jako ta matka, co své dité bude za v§echno karat a popripade
ho porad jenom bit, ale nejsem ani ta matka, co kdyz dité schvalné opatld stenu, tak mu
rekne: no ty jsi ale sikovny chlapecek. Vychova miize mit na dité pozitivni i negativni
dasledky. Proto jsme se snazili zjistit, co ucastnice vyzkumu vnimaji za urcité klady, ale
1 zapory vychovy. MM povazuje za nejvétsi pozitivum na vychovée to, ze prave jejim pro-
sttednictvim stanovili ditéti spankovy rezim: ,, Mdme stanoveny rezim na spani a fakt jako
vecer usind pravidelné ve stejnou dobu. MR hovoii o tom, Ze vychovou docilili toho,
ze jejich dité je samostatné a dokaze se samo obslouzit: ,, Kladné pozoruji to, Ze casem se
deti chtéji ucit samostatnosti, samy se oblakaji, ji jidlo, uklidi si treba hracky, obslouzi se
na toaleté. To tedka jsem za to strasné rada kvuli malé. Chtéji vam pomoct pri prdci, je
toho prosté povic. “ ML upozoriiuje ve své vypovédi na to, Ze aby s sebou mohla vychova
pfinaset jista pozitiva, musi byt pozadavky piimefené véku ditéte a zaroven respektovat
jeho senzitivni obdobi: ,, Vychova déti by dle mého méla byt primérend veku ditéte, necham
syna se samotného obléct, ale vim, Ze si jesteé nedokdze zavadzat boty, tak na tom ve tiech
letech nebudu trvat. Jinak se dokaze vyjadrit v kratkych vétach, tak ho necham vyridit krat-
ky vzkaz, ale nepozaduji po ném nic slozitého, chci, aby byl spravné motivovany.“ MV
chépe pozitiva vychovy v tom, Ze se dité€ uci rozeznavat v Zivoté dobro a zlo: ,, No tim kla-
dem vychovy je asi to, Ze je prosté diilezita pro to, abychom mohli deti vést k tomu, co je
dobré, aby to treba, az budou vétsi, dokdzali rozliSovat, co je dobré a co Spatné. Jistou
podobnost s timto ndzorem pozorujeme u MIJ: ,, Vychovou ucime deti byt dobrym clove-
kem. “ Mimo klady, které s sebou vychova pfinasi, jsme se zajimali také o zapory vychovy.
Utastnice vyzkumu MM a MJ se shoduji v ndzoru, ze zadny zapor ¢ nevyhodu ve vycho-

vé nevidi. MI: ,, Tak to opravdu nevidim zZadny.“ ML, MR a MV vnimaji za nejvétsi zapor
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vychovy ptehnané pozadavky na dité, které mohou mit negativni vliv na vyvoj osobnosti
ditéte. ML uvadi: ,, Zdporem je asi to, ze nekdy maji rodice na déti moc velké pozadavky,
ktere treba nedokazou zvladnout a pak se citi, Ze jsou Spatni, Ze nezvladnou to, co maminka
nebo tatinek chce, a uz v té dobé muze dojit k tomu, Ze bude mit dejme tomu nizké sebeve-
domi.“ MR povazuje za zapor ve vychové mimo prehnané pozadavky na dité také to, kdyz
rodice své dité srovnavaji s ostatnimi détmi, nebo jsou natolik ambiciozni, Ze si své neu-
skutecnéné sny realizuji na vlastnich détech: ,, Zdapory... ve vychové tieba vysoké naroky na
ty deti, aby v urcitéem véku umély to, co ostatni. Kdyz to tak neni, tak je to desi a boji se,
Ze neco udelaly spatné. Nebo jim rodice lajnuji désné moc krouzku, takze dité ani nevi,
ktera bije a najednou je konec tydne. S timto nazorem se ztotoziuje i MV: ,, Nekdy vy-
chova miize byt i zaporem, tieba kdyz se ti rodice snazi dité vychovavat tak, zZe si na nem
néjak plni ty své sny a vedou ho k nécemu, co pro to dité treba neni dulezité, co ho nebavi

a tak. “

To, jak rodiCe ditéte ptistupuji k vychoveé, mize byt nepochybné ovlivnéno zkusenosti,
kterou maji ptevzatou od svych rodici. I proto jsme se take ptali, zda tomu tak je. VSechny
ucastnice vyzkumu bez vyjimky potvrzuji, ze jejich vychova je urcit€ vychovou, kterou
diive u svych rodict vidé€ly, ovlivnéna. MM a ML: ,, Ano, to urcité ano.“ MJ také vidi me-
zi sebou a svymi rodice urcitou podobnost: ,,No... tak to muzu asi Fict, Ze urcité ano
(smich). I kdyz jsem vidycky tvrdila, Ze nebudu jako mi rodice, tak bohuzel jsem (smich). “
MYV upozoriiuje na to, Ze vétSinou predavate to, co znate, tedy urcité naucené vzorce cho-
vani: ,,Ja myslim, zZe asi jo. Jsem rada za to, jak mé rodice vychovali, a jak mé naucili resit
urcité situace. Podle mé se tomu asi nejde uplné vyhnout, vétsinou predavate to, co zndate,
co jste nekdy zazili. “ Podle MR ovliviiuji jeji vychovu nejen zkuSenosti prevzaté od vlast-
nich rodict, ale spiSe i prarodicli, s nimiz v détstvi travila velké mnozstvi Casu: ,, Myslim,
Ze ano. I to dobré, co nds rodice naucili, i to Spatné. To jde nasi rodinou z generace na
generaci a libi se mi, Ze kazdy dava do vinku trochu. “ Dale jsme se snazili zjistit, v Cem si
ucastnice vyzkumu mysli, Ze se ve vychové svych déti podobaji vlastnim rodi¢im,
a vSechny potvrzuji, Ze se svym rodicim podobaji. MJ se ztotoziuje se stejnymi vychov-
nymi metodami, které si pamatuje z détstvi: ,, Casto se pristihnu, Ze jsem se tieba zachova-
la uplné stejné jako mamka. Myslim si, Ze i pouzivam stejné vychovné metody jako oni.
Treba reknu synovi, Ze jestli si po sobé hned ty hracky neuklidi, tak mu v tom pokojicku
udelam jeste vetsi neporadek, aby mél co uklizet (smich). No ja jsem to nesndsela. Ale jinak

si myslim, zZe hlavné mé ta jejich vychova ovlivnila v tom, Ze se taky snazim, stejné jako oni,
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o to, aby ze syna vyrostl dobry, slusné vychovany clovek, ktery vi, co si miize dovolit.“ ML
pozoruje jak odlisnosti, tak i podobnosti v porovnani své vychovy a vychovy své matky,
ze které si vSak bere ptiklad: ,, No tak moje mamka, co si pamatuju, byvala dost ustupna.
A to ja nejsem, takze v tom se lisime. Ale podobné jsme si v tom, Ze ona vidy byla viela
a milujici, vzdy mi pomohla a naslouchala mi. A v tom si z ni beru priklad a jednou bych
chtéla byt taky takova. Se svou matkou se ztotoznuje i MM, kterd tvrdi: ,, Mam takovy
stejny pristup, jak méla moje maminka tieba k nam, zZe se snazim byt kamaradska a fakt
se snazim si se synem utvaret hezky vztah.” MR pochazi z netplné rodiny, také pozdéji
vyrustala spiSe u svych prarodicli, avSak zastava nazor, ze kazdy v sobé€ svého rodice ma:
,Ja si z détstvi moc nepamatuji, takZze nedokazu vict, co by to mohlo byt. Ale myslim,
Ze kazdy z nds md svého rodice zakodovaného v sobé, aniz bychom si to kolikrat uvédomo-
vali. Nemyslim ve vsem, ale néco urcité ano.* PrarodiCe jsou pro dit€ velmi dilezitymi
osobami. Proto jsme se také ucastnic vyzkumu dotazovali, zda a jak jim prarodice déti za-
sahuji do vychovy. VSechny potvrdily, zZe ano, avSak mizeme zde pozorovat mirné rozdily
ve zpusobu zasahovani. U ML a MM muzeme pozorovat urcité mezigeneracni rozpory,
co se tyce vychovy. MM tvrdi: ,, No to vite, Ze ano (smich). Ze zacatku mé to teda pékne
Stvalo. ,, To nedélej, to mu nedavej, to jsme vam taky nedavali“, a ja vzdycky reknu ,,jo,
ale ja mu to prosté dam.* Nebo ,,né, vSak to nevadi, ze to udelal*, a ja rikam ,,jo mami,
ale mé to prosté vadi, Ze to udeélal . Takze ano, mluvi nam do toho, i pritelovi rodice nam
do toho mluvi.“ ML uvadi, Ze nejvic ji matka zasahuje do vychovného pftistupu: ,, Nejvic
asi mamka zasahuje v tom, Ze si mysli, Ze jsem na deti az moc prisnd, ale ja se ji snazZim
vysvétlovat, ze nechci, aby déti byly rozmazlené a délaly si, co chtély. “ MJ ve své vypoveédi
hovoii o tom, ze prarodie ditéte ji nejvic mluvi do stravovani a také n€kdy dochézi
k podryvani rodicovské autority: ,,No tak samoziejme, Ze mi rodice zasahuji do vychovy,
ale to je asi dano i tim, Ze jsem méla malého brzo. Zasahuji jak moji rodice, tak i rodice
partnera. Vic ale asi dam na moji mamku (smich). Nejvic mi zasahuji do stravy syna. Nej-
radsi by do néj cpali sladkosti, buchty a tak, ale ja to moc nechci, jakozZe nezakazuju to
uplne, ale jsem na to opatrnd. Taky samoziejmé sem tam podryvaji tu nasi autoritu, kdyz
mu dovoli néco, co my jsme mu zakazali. Tak to mé dokdze rozcilit nejvic. Podle mé by
rodice méli respektovat to, co si prejeme my, jako rodice malého. Ale zase chapu to, Ze by
pro néj nejradsi udélali prvni posledni.” MR povazuje roli prarodict za dilezitou, avSak
zpocatku pro ni bylo t€Zké pfijmout urcité zasahy do péce a do vychovy ditéte ze strany

prarodici, kteti se snazili preddvat svou vlastni zkuSenost a vnucovat vlastni pravdu: ,,Jd
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myslim, zZe to je dilezité, ale odsad podsad. Treba kdyz jsem méla prvni dite, tak se mi
snazili spoustu veci vysveétlit, hodné mi pomdhat, i kdyz jsem treba védéla, co delam,
ale drzost mi nedovolila proste rict ,,ja vim, jo, nerikej mi to, ja to vim*. No a ted’ syn jezdi
treba na vikendy na obé strany prarodicii, a co za metodu vychovy pouZiji, to uz nechavam
prosté na nich. Ale vidycky jsem rada, kdyz mi prarodic sam uprimné povi, co se ten den
prihodilo, abych méla aspon obrazek o tom, jak se darilo ¢i nedarilo, protoze abych véde-
la, jak se choval.“ V navaznosti na danou odpovéd nas tedy zajimalo, co ucastnice vy-
zkumu MR vnima jako dobrou radu a co jako nepiijemné zasahovani do vychovy, na coz
odpovédéla néasledovng: ,, Dobrou radu vnimam asi tak, kdyz se na tu radu v podstaté ze-
ptam ja druhych, a odpoved’ je takova, kterou prosté potrebuju slyset. No a neprijemné
zasahovani do té vychovy je asi kdyz ten prarodic vi, Ze mam jiny nazor, ale i tak mi vauti
svuj a tvrdi, Ze ten jeho je ten spravny. Tak to mi prijde nevhodné, protoze kazdy mad jiny
uhel pohledu na tu danou situaci.*“ O podobné situaci mluvi také MV, ktera prarodice re-
spektuje, ale vzdy si v§e udéla na zaklad¢ vlastniho rozumu a piesvédceni: ,, Rodice nam
do vychovy zasahuji. Jako myslim si, Ze by méli Fict sviij nazor, ale rodice at’ si délaji podle
sebe. Ja si je vyslechnu, ale nakonec si stejné vSechno udélam podle svého uvdzeni. Ne-
mam rada, kdyz se mi snazi vautit néjaky sviij nazor nebo postup néceho, co bych méla jak
udeélat. Nebo co je treba pro malou nejlepsi. Ja je sice respektuju, poslechnu si to, ale mys-

«

lim si, Ze ja vim, co je pro moji dceru dobré.

5.4 Zpisob vychovy

Ctvrtym a poslednim vzniklym tématem je zptisob vychovy, ktery mladi rodiée pii vycho-
vé svych déti preferuji. Toto téma objasniuje, jak vychovné rodi¢e na své dité¢ plisobi,
a k jakému stylu vychovy se ptiklani. Dale se téma zamétuje na autoritu, dislednost a hra-

nice ve vychové, a v neposledni fadé také na odmény a tresty.
Téma vzniklo na zaklad¢ uvedenych kategorii:
Vychovny styl, zasady ve vychové a vychovné prostiedky.

Kazdy rodi¢ pfistupuje k vychové svého ditéte jinym zptisobem. Ugastnic vyzkumu jsme
se dotazovali, jaka je podle nich optimalni vychova. ML tvrdi, Ze je pro ni dilezité, aby se
déti mohly samy projevovat, avSak musi védét, kde jsou jejich hranice: ,, No tak ja necha-
vam deti, aby si samy hraly, aby se samy projevovaly, ale musi védet, kde jsou hranice.

Veétsinou je necham dovadet, ale jen do té miry, nez vidim, ze by je jejich pocinani mohlo
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ohrozit.“ MM se pti své vychove snazi s ditétem nejdiive promluvit a vysvétlovat, avSak
v pfipadé jeho neuposlechnuti se nebrani zasdhnout i jinym zplsobem: ,, Urcité si prvni
prosté s tim ditetem promluvim, snazim se mu vSechno prvni vysveétlit. A kdyz to nezabere
nebo kdyz zlobi, tak ho placnu pres ruku nebo pres zadek, prosté aby si uvédomil, Ze se to
nesmi. Déti by proste mely vedet, co smi, a co nesmi.“ Ve vychové MR mizeme pozoro-
vat, Ze se snazi vyvarovat rozkaziim, ale ne vzdy to jde. Pfedevsim je pro ni vSak dilezita
vzajemna spoluprace mezi ni a ditétem: ,, 4si kdyz spolu dobre vychazime tak, abychom
nemuseli ukladat nejaké rozkazy, ale abychom ukladali spis ukoly, které je potreba plnit,
Jjako treba uklid pokoje, nepordadek po sobé, navzajem si to objasnit a takhle si pomdhat
navzajem. TakzZe kdyz mé syn pozada o spoluprdaci ohledné uklidu, tak neni problém. Ale
vetsinou si to uklidi sam, protoze uz vi prosté, kolik mam ja prace v kuchyni jo, ale ukazko-
vé to prosté nékdy neni. Kdyz md Spatnou ndladu, tak se bohuzel bez rozkazu neobejdu,
treba ,,oble¢ se, musime uz jit do Skolky*, a on do toho fiukda jo, nechce se mu, tak tohle
byva nekdy nahore a nékdy dole. Jak kdy.” MR také zminuje, Ze se s partnerem nékdy
v nazorech na vychovu rozchéazi a vznikd mezi nimi urcity rozpor: ,, Obcas, kdyz k vychove
pristupuje partner prilis tim tvrdym pristupem, prevazné slova, kterd zranuji, a potom teé-
lesné tresty. “ Dale jsme se snazili zjistit, jakou vychovu tc¢astnice vyzkumu zastavaji, zda
autoritarskou, liberdlni ¢i demokratickou. Tedy ke které vychové se ptiklani nejvice.
Z vypoveédi ucastnic vyzkumu vyplyva, Ze se snazi ptistupovat k vychové demokraticky
a k liberalni vychové zaujimaji spiSe negativni postoj. MV, MM, MJ a MR se jasné€ stavi
k demokratické vychové. MV uvadi: ,, Tak asi podle toho, o co jde. Myslim si, Ze by dité
nemeélo preruist rodicum pres hlavu. Mélo by védeét, Ze rodice chcou to nejlepsi pro své dite,
i kdyz to nékdy nechdapou a mysli si pravy opak. Ja osobné zastavam kompromis a myslim
si, Ze vSe je i nekdy o domluvé a hlavné vzajemném porozumeéni. Pro mé je diilezité néjak
vnimat to, co dcera chce, co si preje. Rodic musi stat za svym ditétem. MM je také za-
stankyni demokratické vychovy a tvrdi: ,, Nejsem ani prilis hodna, ale nejsem ani takova ta
matka, ktera je prisna.“ Pro MJ je ve vychové dilezité, aby dit¢ mohlo projevit sviij vlast-
ni nazor, dale vzajemna spoluprace a kontrola plnéni pozadavki. Také upozoriuje na vy-
vazenost piisnosti a lasky pfi vychovavani ditéte: ,,Ja si myslim, Ze demokratickou. Prosté
chci, aby se syn taky projevoval, rekl, co opravdu chce a co se mu treba nelibi. Ale kdyz mu
reknu, aby néco udélal, tak chci, aby to splnil, a potom si to jdu zkontrolovat. Jako snazim
se byt na néej i prisnd, ale na druhou stranu mu porad vikam, Ze ho miluju, a Ze je Sikovny

a tak. Aby vedel, zZe i pres tu prisnost dostane lasku. SnazZime se se synem spolecné do-
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mlouvat na tom, co se bude dit, co budeme délat, aby to dopredu védel a mohl se na to tie-
ba néjak sam pripravit. A musim Fict, Ze to na néj celkem funguje.“ MR také zastava de-
mokratickou vychovu: ,,Jd rozhodné urcite demokratickou. Tak snazZim se byt prisna,
ale vetsinou kompromisni, tedy kdyz nejde o nic zasadniho. Komunikujeme mezi sebou,
vyjednavame spolu kompromisy.“ Na druhou stranu se vSak MR stavi negativné k liberalni
vychove, o které tvrdi: ,, Ty jo, toz to se mi nezda jako dobry napad takova vychova, to se
mi nelibi, aby si dité rikalo, kdy pujde spat, nebo kdy si da sladké, aniz by mélo dovoleno,
nebo si nemuselo uklizet hracky, kdyz uz ma v pokoji neporadek. To bych asi fakt nedalo
no.“ ML jako jedind z G¢astnic vyzkumu zastdva ndzor, ze svou roli ve vychové mohou
zastavat vSechny tii typy, a tvrdi: ,, No tak ja si myslim, Ze kdyby se vsechny typy vychovy
skloubily dohromady, tak by to byla vychova idedlni. Ja se asi snazim brat z kazdého typu
néco. “ K liberalni vychové se ML vyjadtuje nasledovné: ,, Myslim si, Ze kdyz se déti necha-
Ji vychovavat volné, tak se nedokazou v dospéléem veku zaradit do spolecnosti. *“ Na zvoleny
styl vychovy miize mit také velky vliv to, jaky vztah mezi sebou rodic¢e s détmi maji. Proto
jsme se Uc€astnic vyzkumu ptali, jak by popsaly vztah mezi nimi a ditétem. MR ve své vy-
povédi hovoii o vzajemném respektu a pochopeni: ,, Myslim si, Ze dobry. Rikame si pokud
mozno pravdu, nas vztah néjak nezvelicujeme, neslibujeme si hory doly. Snazim se o to,
aby byl kladny a prirozeny. Prosté uprimnost a cistota myslenek, to je to hlavni. Klidné
prosté synovi reknu, zZe jsem unavend a ze se chvilku natahnu na gauci, a on prosté jo béz,
ja si pijdu hrat. To se mi strasné libi.”“ ML a MV se shoduji v nazoru, Ze jejich vztah
s détmi je zaloZeny na kamaradském ptistupu. ML uvadi: ,, Nas vztah je velmi viely. Sna-
Zim se byt pro své deti kamaradkou a dovadime spolu bez hranic. Ale také samoziejmé vi,
ze musi poslechnout. “ MV se snazi navic také o to, aby mezi ni a ditétem bylo urcité souz-
néni, které se bude stale prohlubovat a vyusti ve vztah, ktery bude tak krasny, jako méla
MV se svou vlastni maminkou: ,, No tak to se tézko popisuje, protoze to je néco uizasného a
nepopsatelného. Ja myslim a vnimam nas vztah jako kamaraddsky, plny lasky, vymyslime
spolu porad néjaké blbosti, aby méla dcera radost. A taky doufam, Ze se nas vztah bude
prohlubovat a budem mét krasny vztah jako jsem ja mela se svoji maminkou. “ MJ hovoti o
vztahu s ditétem jako o vzdjemném respektu, toleranci a silném poutu: ,,Ja myslim a teda i
v to doufam, ze mam se synem velmi dobry vztah. Jak ja, tak i partner. Myslim, Ze jsme tak
vSichni na spolecné viné a dokazeme si porozumét a vyjit vstric. K synovi mam samoziejmé
silné pouto, ale to asi jako kazda maminka. Syn mé respektuje, ale umime se spolu smat a

delat  hlouposti, a to si myslim, zZe ten vztah posiluje. Ukdzat tomu ditéti,
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Ze netrvdte jenom na tom, ze se musi neCemu ucit a tak, ale ukdazat mu, zZe si s nim chcete
hrat, zablbnout si a treba nekdy delat i to, co si preje on.” MM stejné jako MJ hovoii
o silném poutu, které je mezi ni a ditétem, avSak navic zde mizeme pozorovat i jistou za-
vislost ditéte na matce: ,, No, dovolim si Fict, Ze miij vztah se synem je velice silny. Kdyz ho
treba nékdo hlida a syn zacne plakat, a ja jenom dojdu a zacnu na neho mluvit, tak se na-

Jjednou zacne usmivat a je stastny. *

Na uspésnost vychovy mohou mit vliv urc¢ité vychovné zasady, v ramci kterych hovoiime
o autorité, dislednosti a hranicich ve vychové. Uastnic vyzkumu jsme se dotazovali,
co vnimaji jako autoritu, co si pod pojmem autorita prestavuji a zda si mysli, ze v jejich
vychové autorita funguje. ML chape autoritu nasledovné: ,, Pod autoritou vidim respekt,
urcité ne strach. “ Stejny nazor maji také MV, MJ a MR. Podle MV je ve vychové dilezita
autorita z divodu nastaveni vztahl a davéry: ,, Podle mé musi dité citit k rodiciim urcitou
autoritu, aby spolu byli schopni vyjit. Pod autoritou vidim respekt. Urciteé si nemyslim,
Ze by se dite melo rodice bat. Lepsi je, kdyz nastane problém, aby se dité rodicuim svérilo
a problém resili spolecne.“ O autorité spojené se strachem hovoii i1 MJ: ,, Autorita je asi
taky diileZita. Samoziejmé ne tak, aby se dité klepalo strachy, ale takova ta prirozend auto-
rita, prirozeny respekt, ktery by to dité mélo k rodici mit. Ja bych rekla, Ze u nas je ta auto-
rita tak vyrovnana. Myslim si, Ze nads jako autoritu bere, a kdyz zvysime hlas, tak vi, Ze je
néco spatné. “ Zajimavé a odlisné se k autorité stavi MR, ktera sice také hovofi o respektu,
avsak z jeji vypovédi vyplyva, Ze autoritu by mél v rodiné zastavat otec: ,, Tak ja si myslim,
Ze autorita by mél byt prosté otec, coz u nas i funguje, da se rict. Autorita je pro deéti diile-
Zita, potrebuji vedeni, diislednost, lasku, péci. Prosté ja si myslim, Ze od kazdého trosku,
aby to fungovalo, jak ma. Dité by se nemélo bat nebo naopak nemit uctu k rodici, to je nej-
horsi. Nejlepsi je ten zdravy respekt. A kapku strachu, kdyz néco provede. “ MM pod auto-
ritou chéape respektovani star§ich osob, k cemuz se také snazi své dit€ vést: ,, Urcité chci,
aby syn chapal, zZe kdyz rodice, nebo i kdyz babicka s dédou, nebo prosté starsi obecne,
nekdo néco rekne, tak by to mél udeélat. “ Dale nas zajimalo, jakou roli hraje ve vychové
ucastnic vyzkumu diislednost, zda se projevuje, a piipadné jak. VSechny ucastnice vyzku-
mu se shoduji na nazoru, ze dislednost je pro vychovu ditéte podstatné a dilezita. Také se
shoduji na tom, ze pii vychoveé svych déti jsou disledné a trvaji na plnéni stanovenych
pozadavka. MJ uvadi: ,,No... ja si myslim, Ze kazdy rodi¢ by mél byt diisledny a opravdu
Cekat, az dité splni to, co ma. A hlavné ziistat neoblomny a nepovolit. Podle mé je dulezZité

vytrvat, protoze jinak déti zjisti, Ze povolite, a uz ho to nenaucite. “ S timto nazorem se zto-
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toznuje i MV a dodéava, ze dislednost v jejich vychoveé zavisi jesté na dané situaci: ,, Du-
slednost je dulezita proto, aby se dité naucilo délat spravné véci, na kterych si trvame, aby
delalo. Pokud budeme vytrvali ve svych poZadavcich na dité, tak je zacne casem respekto-
vat a vlastné je prijme jakoby za své. Diisledni jsme ale podle toho, o jakou situaci se jed-
na. Pokud je to tieba to, Ze nechceme, aby sahala na spordk, tak to disledni jsme. Prosté
dusledni jsme v situacich, které by mohly byt pro malou nebezpecné. Pokud se jedna o ne-
co meéné zavazného, tak jak kdy, zalezi na situaci, no. “ ML vyjmenovava konkrétni ¢innos-
ti, ve kterych je pii vychové dasledna: ,, Pro mé je ve vychové diilezita diislednost. Vracim
syna treba posbirat hracky, uc¢im ho dostatecne zalit kvetiny, nebo se umyt.“ MR se do-
mniva, ze se jim duslednost ve vychove vyplatila: ,, Diislednost... diky tomu syn zvladne
spoustu ukonii sam, jako napr. to myti rukou, toaleta, naliti vody do sklenicky, nachystani
priboru k obédu, zameteni lopatkou a smetackem, kdyz néco rozsype, no a ten uklid poko-
Jjicku. Je toho vic, ale na tohle jsem si vzpomnéla, takze asi... prosté si myslim, Ze ta dii-
slednost se nam dari. *“ Také jsme se ptali, kdo z partnert ditéti vice ustupuje, avSak dozve-
déli jsme si, Ze to je velice vyrovnané a zaleZi na tom, o co se jednd. ,, No jako veétSinou
drzime za jedno. Nekdy se stane, Ze ja vidim danou véc jako malichernost a prejdu ji,
ale partner ji zacne resit“ uvadi ML. Stejnym zptisobem to chodiiu MR: ,, Ehm... je to jak
kdy. Nekdy jsem ja, nekdy prosté partner. Treba ohledné sladkého, tak to partner ustoupi,
ale ja ne.“ MJ zastava néazor, ze ustupnéjsi je ve vychové partner, ktery se necha ditétem
snadno ovlivnit: ,, Ustupnéjsi... fekla bych, Ze partner (smich). Staci, aby na ného maly
udeélal psi oci, a casto mu néco povoli, ale jen, kdyz se nejedna o nic dulezitého.* O tom,
zda bude vychova UspéSna, mohou rozhodovat 1 jisté hranice, které rodice svému ditéti
stanovuji a dbaji na to, aby byly v mezich normy. Uéastnic vyzkumu jsme se dotazovali,
jaké hranice maji jejich déti stanovené. Pro ML je dileZita bezpe€nost: ,, Hlavné to, zZe ne-
smi nikomu ubliZovat anebo i sam sebe ohrozovat.”“ MV hovofii ptredev§im o stanoveném
rezimu: ,, No... pro nds je asi ted zatim tou hranici dodrzovani rezimu, ktery mame stano-
veny. Hlavné asi ten spanek, Ze kdyz rekneme, Ze se jde spat, tak se prosté jde.“ MJ pova-
Zuje za stanovenou hranici slu$nost, jasnou domluvu, reZzim a tklid hraéek: ,, No... chceme,
aby se syn umeél chovat, kdyz jdeme neékam ven. TakZe dbame na to, aby umel pozdravit,
kdyz nékam prijde. Také vedeme syna k tomu, aby pochopil, Ze nic neni zadarmo, a Ze ne-
miize mit v§echno, co chce. Takze kdyz jdeme do obchodu, tak se s nim dopredu domluvim,
jestli si miize néco vybrat a pripadné co to bude. Dbame na ten spanek, aby chodil spat

v pravidelnou dobu, a to nam funguje. A vyZadujeme, aby si po dobé uklizel hracky a umél
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se k nim chovat. “ Na urcity spankovy rezim dbéa i MR, kterd navic hovofi o hranici slovni,
ucté k lidem, o pravdomluvnosti a tklidu pokoje: ,, Tak ja si myslim, Ze ta ucta k cloveku,
slovni hranice, prosté jako nevhodna slova, obcas mu to uleti. Pak asi casova hranice,
Ze nechci, aby Slo dite spat v deset vecer. Jo, a aby vlastne nelhal a snazil se Fikat vse
uprimné. Neuklizeny pokoj je pro nas taky hranice. Prosté vidy se najde néjaka hranice,
ktera by se neméla prekrocit jak u deti, tak i u nas, dospélych. “ Zptsob vychovy mtize byt
ovlivnén vychovnymi pravidly, kterd si rodi¢e v ramci své vychovy stanovuji. Proto nés
zajimalo, jaka pravidla plati na déti ucastnic vyzkumu. MV hovofi o tom, ze konkrétni
pravidla jest¢ stanovend nemaji, ale snazi se, aby dité chépalo, co si smi dovolit a co ne:
,,No tak zatim ty pravidla zacinam postupné urcovat. Treba ji reknu, Ze to nesmi délat nebo
chytat, Ze to je fuj, a kdyz neposlechne asi na 5x, tak ji dam pres zadek (smich), jestli se
tomu tak da vict. TakzZe jako uplné ty pravidla jesté nemdme, ale zase chci, Ze kdyz nebude
poslouchat, tak ze to tak nenecham, a zZe to nebudu opakovat porad dokola.* U ucastnic
vyzkumu MJ, ML a MM shledavame stejné vychovné pravidlo, a tim je pravidlo ,,po¢itam
do tfi*. Poté vétSinou nasleduje né&jaky trest ¢i spiSe zadkaz. MJ upozoriiuje na to, ze prvni
ditéti vysvétli, co po ném pozaduje, pozadavek jednou zopakuje a poté zvySuje hlas. Nejvi-
ce na dité funguje, kdyz mu hrozi, Ze se mu vecer nebude Cist pohadka: ,, Vétsinou pouzi-
vam slova jako pocitam do tri. Ale asi zacinam tim, Ze synovi vysvétlim, co po ném chci.
Pokud syn nedba, tak mu to jesté jednou zopakuju. Potom uz zacinam zvysovat hlas a poci-
tam do tri. Potom asi zacnu takovym tim vyhroZovanim, ale v uvozovkach, Ze jestli neudeéld
to a to, nebo jestli hned neprijde, tak mu treba néco zakazu. Na syna asi nejvic funguje to,
kdyz mu reknu, Ze mu vecer neprectu pohdadku. To uz potom radéji poslechne, protoze bez
pohddky nechce usinat. “ Podobnou situaci miizeme pozorovat u MR, pro jejiz dité je také
hrozbou to, Ze se nebude moct divat na pohadku. Jinak ale nehovoti o Zadnych pravidlech,
spiSe dba na to, aby détem vSechno dostate¢né vysvétlila, aby nedoslo k nedorozumeéni:
., Spis pouzivam vétu ,,Jestli neuvidim ten pokoj uklizeny, tak neuvidis pohadku.* A to on
na to slysi. Prosté kdyz néco neudéla a nebude pohadka, tak on uz jde a uklizi a hotovo.
proste vysvetlit temi slovy, aby nedoslo k nedorozument, protoze décka kolikrat nepochopi.
Chci, aby pochopily, jak to ten dospéely mysli nebo co tim chci Fict, co od nich Zadam. To-
hle jsou prosté pro mé ty dulezité pravidla.“ ML tvrdi, Ze po tom, co napocita do tii, se
uchyluje k mirnému fyzickému trestu a odebrani véci: ,,No tak pokud se synovi nechce

poslechnout, tak zacnu pocitat do tri. A on moc dobre vi, Ze kdyz Feknu tri, tak dostane pres
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zadek a ta cinnost, kterou délal je tim ukoncena, anebo mu seberu ten predmeét, se kterym
zlobil. “ U MM toto pravidlo mizeme také pozorovat, avSak tvrdi, Ze v jejich ptipad¢ dité
umi poslechnout i na poprvé: ,, Pravidlo trikrat a dost teda zavedené mame, ale moc casto

u nas funguje pravidlo jednou a dost.

Vychovné prostiedky, mezi které zarazujeme odmény a tresty, jsou neodmyslitelnou sou-
¢asti kazdé¢ho vychovného procesu. Predtim, nez vSak dit¢ odménime ¢i potrestime, na néj
mame néjaky pozadavek, ktery chceme, aby splnil. MR se snazi sviij pozadavek ulozit
klidn¢, avsak ne vzdy to jde, a musi se uchylit k pouziti rozkazu, na ktery jeji dité nereagu-
je prili§ dobfie: ,, Rozkazem nic nevyresim, to jeste vic zhorsi situaci. Syn se kvili rozka-
zum... prosté u toho rve, vzdycky se rozbreci a tim padem viitbec nevnima okolni svét a ne-
jde s nim vibec pracovat, natoz aby si néco zapamatoval. Ale nerikam, zZe to mezi ndmi
nékdy nerupne jo. Kdyz uz je toho fakt nad hlavu, mam toho fakt dost, tak prosté taky roz-
kazu, i Fev obcas nastane, preci jen jsem jenom clovek a paru prosté taky potrebuju upus-
tit. “ MJ tika, Ze reakce na jeji pozadavky je vzdycky jina: ,, Nekdy se syn sebere a tieba ty
hracky zacne uklizet, ale nékdy se vztekad a place, Ze to nechce délat.“ Odmeéna je pro kaz-
dé dité pozitivnim ukazatelem toho, Ze udélal néco spravné. Utastnic vyzkumu jsme se
proto dotazovali, jaké odmény ve vychové uplatiuji. VSechny ucastnice vyzkumu se sho-
duji na tom, Ze nejvice ve vychove uplatituji citové a slovni odmény. MV uvadi: ,, Zatim
u nas staci slovni odmeny, jakoze treba reknu ,jé, ty jsi moje Sikulka*“, dam ji pusinku
a pohladim ji. Myslim, Ze to je pro ni ted nejdiilezitéjsi a nic jiného nepotiebuje. Hlavne
vedet, Ze ji mame rddi.* S timto ndzorem se ztotoziuje také MM: ,,Ja si myslim, Ze odme-
nou pro mého syna je i to, kdyz se s nim jenom pomazlim, potulim, pohladim ho, reknu mu,
jak je sikovny, jak ho mam rada. Myslim, Ze tato forma je mnohem lepsi, nez mu davat za
kazdou vec néjakou novou hracku nebo néjaké kokina a podobneé. “ ML se k odménam vy-
jadiuje nasledovné: ,, Tak ve vétsiné pripadii pouzivam slovni odmény. Casto syna chvalim,
objimam, pusinkuju a tak.“ O slovni odmén¢ hovoii 1 MJ, kter4 ale upozoriiuje na to, Ze si
nepieje, aby jeji dit€¢ dostalo odménu za kazdy maly uspéch: ,,Jd jsem spis pro slovni od-
ménu, radeji ho pochvalit, pohladit, obejmout ho, Fict mu, Ze mi udélal radost, a Ze si treba
miuize vybrat pohadku pred spanim. Nekdy dostane i néjakou tu sladkost. Jo, anebo je moc
rad, kdyz si spolu sedneme a zahrajeme si spolu néjakou hru, co ma rad. Ale nechci, aby
syn pokazdeé, kdyz udéla néco, co mu reknu, tak aby néco dostal. To podle mé neni spravné,
protoze ja chci, aby to udélal, protoze vi, Ze to pro néj ma nejaky smyl a ne kvili odme-

nam.“ MR, stejné€ jako jiné Gcastnice vyzkumu, uvadi: ,, Vétsinou je to tak, ze ho za kazdy
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uspéch pochvalim, on je za to rdd. Sladkosti nebo drobné hracky resime spise na vyletech,
takze u nds funguje spise slovni odména a deéti neocekavaji nic materidalniho. "
V souvislosti s materialni odménou nas zajimalo, jak se k takové odméné ucastnice vy-
zkumu stavi, ale setkali jsme se spise s negativni odpovédi u vSech ucastnic. Avsak do bu-
doucna se tomu nékteré z nich nebrani. MR: , Materialniho? Nee.* MIJ: ,, Materialniho
urcité ne. Ani si nepreju, aby to délali prarodice, Ze si budou syna nécim kupovat.* MV:
., Zatim nic materialniho jako odménu nepouzivame. Pozdéji, az bude veétsi, tak asi ji treba
budu kupovat néjaké kokino nebo néjakou hracku, pastelky a tak.” MM: ,,Davat mu po-
kazdeé proste veci, tak to vede podle mé k rozmazlenosti. Sladkosti nedavame viibec,
ale casem treba, jednou za cas, ano, proc ne. Ale Ze bych to praktikovala teda porad, tak to
teda urcite ne. “ ML jako jedind pouziva materidlni odménu, avSak v ptipad¢, Ze dité dlou-
hodob¢ o néco usilovalo: ,,Nécim materialnim odmenim syna za dlouhodobé snazZeni
a nasledné dosahnuti cile. Néekdy mu dam néjakou sladkost, nebo mu koupim néjaké po-
miuicky k tvoreni, treba pastelky, voskovky, barevne papiry, nebo i omalovanku. Hracku
kupuju vyjimecne. “ Déle nés zajimalo, co je podle ucastnic vyzkumu pro jejich déti nejvét-
$1 odménou. Rozdily zde miizeme pozorovat v tom, Ze nejvetsi odmena také zavisi na véku
ditdte. Ucastnice vyzkumu MM a MV se shoduji v nazoru, Ze nejvétsi odménou pro jejich
dité je blizkost rodice. MM: ,,Jd si myslim, Ze zatim je pro néj takovou velkou odménou,
kdyz miize byt s nama.“ MV: ,, Nejvétsi odménou je pro ni asi to, zZe ji pochvalim, pohla-
dim, dam ji pusu. “ Pro déti G€astnic vyzkumu MJ a MR je nejvétsi odménou sladkost. MJ
uvadi: ,, Nejvétsi odmeénou je pro néj podle mé ta sladkost, protoze to neni casta odmeéna. *
Stejn¢ se vyjadiuje také MR: ,, Tak nejvétsi odménou bude ta sladka odména v jakékoli
podobé, od kinder po Zvykacku.“ Rozdil mizeme opét pozorovat ve vypoveédi ML, kterd
hovoii o vyletu, jako o nejvétsi odmeéne: ,, Nejvétsi odménou pro néj bude asi vylet, to se
vzdycky moc raduje, kdyz mu néco slibime. “ Déti reaguji na ziskanou odménu dle ucastnic
vyzkumu velmi pozitivng. Nejcastéjsi reakci je projevend radost, Stésti ¢i tieba podekovani.
ML: ,, Za odménu mi podékuje, a ma z ni radost. “ MR: ,, ...je velice nadseny, uplné happy

‘

jak dva grepy.“ MV: ,, ...je rada, usmiva se...“ MJ: ,, ...je moc rad a hezky podékuje...*

Tresty patii, na rozdil od odmén, k negativnim ukazatelim toho, zZe dité udélalo néco neza-
douciho. Proto nas zajimalo, nejenom jaké odmény, ale 1 tresty uplatiiuji ucastnice vyzku-
mu v ramci své vychovy. Z jejich vypovédi jsme se dozveédéli, Ze se ani jedna z nich ne-
brani mirnym télesnym trestim a nezaujima vici nim negativni postoj. Ve vychové MR

muizeme mimo télesny trest pozorovat jesté zédkaz urcité ¢innosti €i straseni, které pouziva
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partner, avSsak MR s nim nesouhlasi: ,, No, priznam se, obcas mi ruka vyleti. Ale vétsinou
zdakaz je takovy, zZe kdyz si neuklidi hracky, neuvidi pohadku, nebo nedostane kokino, atd.
Partner ho strasi certem, a to z toho nejsem moc nadsend, protoze na Mikulase byl hodné
vyjukany a ani si nevzpomnél na tu basnicku nebo pisnicku. Ale ja ho nestrasim nic¢im.*
ML navic uvadi, ze kromé fyzického trestu, odvadi velmi rozcilené dité do jiné mistnosti:
., No tak nejcastéji to je asi placnuti pres zadek, nebo odvedeni do jiné mistnosti. To hlavne
v pripade, kdyz je syn moc rozcileny a vzteka se. Tak ho odvedu do jeho pokoje, aby se
uklidnil a vratil se, az bude uklidnény. Jinak mu treba veznu ten predmet, se kterym zlobi.
U MIJ je zajimavé, ze diive, nez se uchyli k ulozeni trestu, se snazi zjistit pfic¢inu nesprav-
ného chovani ditéte: ,, Trestem je pro syna prave to, kdyz mu vecer pred spanim nechci
precist pohdadku, ale zase to nedélam casto, protoze si myslim, zZe cteni pohadek je pro deti
diillezité. Pokud se syn vztekd a vyvadi, tak se nebranim ani tomu, aby dostal pres zadek,
kdyz udela opravdu néco, co se neslusi. Ale prvni si zjistuju, co udelal a proc to udeélal. *
MV a MM se ve svych vypovédich shoduji na tom, ze tresty ve své vychové zatim pfili§
neuplatnuji, ale to je dano v€kem d¢ti, které z toho, podle ucastnic vyzkumu, nemaji ro-
zum. MV tvrdi: ,, Zatim skoro Zadné, kromé placnuti pres zadek, ani nevim, jestli to dcera
Jjako trest chape. Podle mé asi moc ne.“ MM odpovida velmi podobné, avsak uvazuje nad
uplatnovanim trestii do budoucnosti: ,, Tresty zatim velice neuplatiiujeme zadné. Myslim,
Ze je na to syn jesté moc maly. Samozirejmé, az trochu povyroste, a bude mit vic rozumu,
tak zacneme treba praktikovat placnuti pres zadek, pres tu ruku, prosté aby véedel. Uz jsme
to sice parkrat delali, ale podle mé z toho vylozené jesteé rozum nemd. Ale urcite pro néj
bude jednou trestem, kdyz mu zabavime s partnerem telefon anebo pocitac (smich). Stejné
jako u odmén nés zajimalo, co je tedy podle nazoru ucastnic vyzkumu pro jejich dité nej-
vetsim trestem. MM a MV se shoduji v mySlence, Ze kvili véku ditéte jesté¢ nedokazou
posoudit, co je pro jejich dité nejvétsim trestem. AvSak ML za nejvetsi trest pro své dité
povazuje straSeni Certem: ,, Nejvétsim trestem je postraseni. Musim se priznat, Ze syna stra-
Sime Certem a toho se moc boji. ““ Nejvetsim trestem pro dité mize byt 1 nedockani se po-
hadky, jak tvrdi MJ: ,, Nejvétsim trestem je ta neprectena pohdadka pred spanim.* S timto
nazorem se ztotoziiuje i MR, kterd ale navic n€kdy uplatiiuje jako trest zakaz b&hani po
venku: ,, Nejvétsim trestem to bude urcité to sledovani pohadek, a potom kdyz mu treba
zakazu jit ven, kdyz prosté chce jit moc ven. Takze tak. “ Reakce na trest mohou byt rtizno-
rodé, proto jsme se ucastnic vyzkumu dotazovali, jak jejich déti na uloZeni trestu reaguji.

Nejcastéji UcCastnice vyzkumu hovoii o placi, vzteku, uraZenosti, zavirani do pokoje
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a v ptipadé malych déti 1 o smichu. MR uvadi: ,, Kdyz reaguje na trest, tak je to vétsinou
fliukani, obcas plac, vztek, vse prosté podle dané situace, jak je to zdavazné. Vzdycky ma
v ocich cvrcky a bud’ si klekne, nebo se zavire do pokoje, zavie za sebou dvere a konci. On
se tam uklidni, treba si zacne hrat, je zase chvilku klid a pak vyleze a je jak slunicko, jak
kdyby se nic nestalo. “ Podobn¢ vypada situace i u ML, kterd hovoii o tom, ze i jeji dit¢ se
dokaze samo uklidnit: ,, Pfi trestu, treba kdyz ho odvedu do toho pokoje, tak zacne plakat,
nebo kdyz mu veznu néjakou tu hracku nebo néco, tak se urazi, ale po chvili si jde hrat
s necim jinym.“ MJ se vyjadtuje nasledovne: ,,Kdyz dostane pres zadek, tak vi, Ze néco
udelal spatné a snazi se tomu jindy vyvarovat. Kdyz mu nechci precist tu pohadku, tak je
smutny, nékdy i place a snazi si ji vydobyt.“ Utastnice MV a MM se opét ztotoziiuji
v ndzoru na to, ze jejich déti jsou ptili§ malé na to, aby si z ptipadného trestu néco vzaly.
MV uvadi: ,, No tak zatim mi prijde, Ze je ji to néjak jedno (smich), prece jen je jesté cel-
kem mala. Ale tak jako nékdy se tomu zasméje, jindy mozna radsi poslechne a necha toho. *
Podobné to probiha u MM: ,, Ze zacdtku to nechapal, co to prosté znamend, tak jsem ho
teda placla pres tu rucicku. Byl prekvapeny, zabolelo ho to a od té doby nam to neudélal.
V neposledni fad€ jsme se také snazili zjistit, jak rodice déti, tedy Gcastnice vyzkumu, rea-
guji na reakce svych déti, které jsou potrestany. MV, MR a MJ se shoduji v tom, Ze se sna-
zi svym détem vysvétlovat a objasiiovat, co se stalo a pro€ se to stalo, aby pochopily trest
jako diisledek svého nezadouciho chovani. MV fesi vzniklou situaci nasledovné: ,, Tedka
se snazim spis hodné vysveétlovat, nekdy ji pohrozim ,, tytyty “, anebo odvedu pozornost ne-
kde jinde.” MR se pfiznava k tomu, Ze n€kdy se uz nedokaze udrZet a nechd se vyvést
zmiry: ,, Tak snazim se v klidu, necham ho vyvztekat, ale kdyz uz je to strasné dlouho to
vztekani tak uz jako... uz se nedokazu udrzet a taky obcas zarvu no. Ale kdyz uz je toho
opravdu moc. Snazim se prosté nehalekat hned. Je to jak kdy. " Utastnice vyzkumu MJ si
za trestem stoji a nenecha se ditétem oblomit, 1 kdyz jak pfizndva, neni ji to ptijemné: ,,Jd
nepovolim, i kdyz mi ten jeho plac nedeéld dobre. Proste mu zopakuju, co se stalo, pro¢ mu
tu pohddku neprectu, uklidnim ho a popreju mu dobrou noc a reknu mu, co budeme délat

dalsi den. Takze tak néjak to u nds chodi. Ale spise se snazime tém trestium vyhybat. *
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6 INTERPRETACE DAT

V uvedené kapitole se zaméiujeme na samotnou interpretaci dat, ktera jsme ziskali pomoci
kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Podle Svaiitka a Sed’ové (2014, s. 244) chapeme in-
terpretaci dat jako ,,systematicky rozbor toho, co kategorizovana data a nalezena spojeni
vlastné znamenaji.“ Na zéklad¢ realizovanych rozhovori jsme ziskali informace, které
nam poslouzi k zodpovézeni jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek a nasledné¢ nam
umozni odpovédet na hlavni vyzkumnou otazku, a naplnit tak hlavni cil vyzkumné prace,
kterym je snaha o nalezeni podobnosti ve zkuSenostech s rodi¢ovstvim a vychovou déti

u mladych rodic¢t zijicich v nesezdaném souziti.

Diléi otazka €. 1: Jaké diivody vedou mladé rodice Zijici v nesezdaném souziti

k zaloZeni rodiny?

Dutivody, pro¢ mladi dospéli zijici v nesezdaném souziti zakladaji rodiny, mohou byt velmi
ruznorodé. Jak jsme se dozveédéli z vypoveédi ucastnic vyzkumu, nejcastéjs$i motivaci
k zalozeni rodiny byla touha po zméné, prohloubeni a posunuti vztahu na vyssi urover.
Jednim z dvodl byl také vék, at’ uz partnera, ktery se chtél stat otcem do urcitého véku,
tak samotnych ucastnic vyzkumu, které se také chtély stait mladymi maminkami. Vliv na
zaloZeni rodiny m¢la také jistota v partnerovi a dosavadni stabilita vztahu, které ptisp¢-
la k tomu, ze se Ucastnice vyzkumu citily na zaloZeni rodiny pfipravené. Pouze jedna
ucastnice vyzkumu toto tvrzeni popird, protoZe té¢hotenstvi bylo neplanované, a prestoze
jeji vztah s partnerem byl stabilni, tak neméla k zalozeni rodiny Zadny diivod. V narozeni
ditéte do rodiny, v niZ partnefi Ziji v nesezdaném souZiti, nepozoruji U€astnice vyzkumu
zadné vyhody, az na pripadné jednodussi opusténi vztahu, s ¢imZ se miZe pojit urcita
partnerska nezavislost, a mimosoudni domluva v pripadé rozchodu partneru. Naopak
nevyhodou podle ucastnic vyzkumu je, Ze v ptipad¢ imrti partnera nevznika narok na
vdovsky ¢i vdovecky dichod. Avsak za nejvétsi nevyhodu v narozeni ditéte nesezdanym
partnerim, povaZzuji ucastnice vyzkumu rozdilné prijmeni matky a ditéte, coz casto uva-
di matky do nepfijemné situace. Siatek neni pro vétSinu ucastnic vyzkumu na prvnim
misté, 1 pfesto se ale vSechny jednou vdévat chtéji, a to hlavné z divodu ziskani stejného
pfijmeni jako maji partner a dit€. Z vypoveédi ucastnic vyplyva, ze v jejich ptipadé€ je svat-
ba dulezit&j$i pro Zenu, nez pro muze, a i piesto, Ze se s partnerem zasnoubili, tak prioritou
bylo zajisténi bydleni, ¢i si partneti z finan¢nich diivodii nemohli svatbu dovolit. Pro jednu

ucastnici vyzkumu je svatba z diivodu viry velmi dilezitym zivotnim bodem. V dobé& za-
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kladani rodiny se mladi rodice potykali s riiznymi problémy, at’ uZ zdravotnimi, psy-
chickymi (z divodu dlouhodobé nemoznosti otéhotnét), pracovnimi ¢i finanénimi.
S odchodem na matefskou dovolenou se jedné z GCastnic snizil ptijem, s ¢imz se mize
pojit vznikla finan¢ni zévislost na partnerovi. Pro jednu ucastnici vyzkumu se stalo pro-
blémem preruseni studia vysoké Skoly, a s tim spojené zmény dosavadnich plant. Za
nejvetsi problém, se kterym se partneti na pocatku zakladani vlastni rodiny potykali, je dle
vypovédi Gcastnic vyzkumu, spoleéné bydleni partneru. Nékteii z nich v té dobé jesté
bydleli odd€lené€, kazdy u svych rodi¢ii, nebo spoleéné v pronajatém byté ¢i v rodinném
domé rodict jednoho z partnerti. Brzké rodi€ovstvi mize mit fadu vyhod i nevyhod. Za
vyhody brzkého rodicovstvi ucastnice vyzkumu povazuji urcity nadhled v riznych situ-
acich, odhodlanost, uvolnénost, vétsi fyzickou i psychickou zdatnost, mladistvy elan,
dostatek energie a schopnost zvladat tempo déti, a v nespoledni fad¢ predevSim bliZz§i
a kamaradsky vztah s ditétem. Mezi nejvétsi nevyhody naopak tadi hlavné omezeni
volnosti, svobody, soukromi, spontiannosti, potieby plianovat volny ¢as ¢i zkraceni

mladistvého a bezstarostného Zivota.

Diléi otazka €. 2: Jaky vyznam ma rodicovstvi pro mladé rodice Zijici v nesezdaném

souziti?

Vyznam rodiCovstvi pro mladé rodice Zijici v nesezdaném souZiti je opravdu velky, proto-
ze s sebou piinasi do Zivota mladych lidi mnoho zmén. Z vypovédi Ucastnic vyzkumu se
muzeme dozv&deét, Ze rodicovstvi je zmeénou, kterd miZe nést sva pozitiva 1 negativa. Jedna
se ale predevSim o zménu k lepSimu, kdy dosavadni Zivot je po narozeni ditéte naplnén
laskou a veskera pozornost je vénovana ditéti, diky némuz je rodina schopna se jesté vice
semknout. Mezi zmé&ny, se kterymi se musely U€astnice vyzkumu vyrovnavat, patii napft.
1 nedostatek spanku, nedostatek ¢asu na domécnost, celodenni péce o dité a neustaly strach
o n¢j. Déle také nedostatek Casu na sebe sama. Podstatna je i schopnost vyrovnat se
s koncem intimity, volnosti a soukromi. Rodi¢ovstvi do Zivota mladych rodi¢a prinasi
neskutené mnozstvi lasky, pocit Stésti a naplnéni, radosti i starosti, novy pohled na
Zivot, nové zkuSenosti a uméni radovat se z malickosti. Pro jednu tc¢astnici vyzkumu se
rodicovstvi stalo milnikem pro posileni vztahu s vlastni matkou. AvSak mimo vSechno to
krasné a veselé, musime zminit, Ze rodi€ovstvi je podle Gcastnic vyzkumu také o stra-
chu, stresovych situacich a velkém pocitu zodpovédnosti. Nekteré ucastnice vyzkumu

nevnimaji nic, co by jim melo rodi¢ovstvi v Zivote vzit. AvSak za nejveétsi ztratu, ktera se
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s rodi¢ovstvim poji, je ztrata soukromi a vlastniho prostoru, svobody a pocitu jistoty
a bezpefi. RodiCovstvi ovliviiuje nejenom zivoty jednotlivel, tedy matky a otce ditéte,
ale predevsim 1 jejich partnersky vztah. Podle ucastnic vyzkumu ma rodicovstvi vliv na
celou jejich osobnost, kterd je ovlivnéna predevsSim po psychické strance. Citi vEtsi precit-
livélost, upjatost na dité, neustaly strach a stres, a nic pro n€ neni diilezitéjsi nez jejich dite.
Rodicovstvi mé také vliv na rozvoj vlastni zodpoveédnosti a starostlivosti, uméni jednat
s rozmyslem, planovat a ucit se novym dovednostem spojenych s péci o rodinu a domac-
nost. Nejenom pro matky, ale i pro otce se zméni v Zivoté¢ spousta véci. Pro nékteré se styl
zivota nezménil, matky svou roli piijaly automaticky a jedna z nich tvrdi, ze kazdy v sobé
rodi¢ovsky pud ma4, a to i presto, Ze se muze potykat s jistymi pochybnostmi, obavami ¢i
pocitem nejistoty. Podle ostatnich Gcastnic vyzkumu méli ale nékteti otcové z pocatku
problémy vyrovnat se s piichodem ditéte do rodiny, a projevovali se jistou zdrzenlivosti,
nezajmem ¢i nespolupraci. Poté, co déti povyrostly, se vztahy mezi otci a détmi zlepSova-
ly, a dnes maji mezi sebou krasny vztah a aktivné se détem vénuji. Rodicovstvi mélo velky
vliv i na samotny vztah mezi partnery. Ugastnice vyzkumu hovoii pfedev$im o tom, Ze
doslo k posileni a upevnéni vztahu, kdy si partnefi byli vzajemnou oporou, avSak museli si
zvyknout na to, Ze se jiz nemohou vénovat jenom sami sob¢. Jinému paru chybi prave
zminované soukromi, a proto povazuji za nutné naucit se rozd¢lovat ¢as mezi dité a partne-

ra.

Dil¢i otazka €. 3: Jaka je podstata vychovy déti z pohledu mladych rodicu Zijicich v

nesezdaném souziti?

Vychova je pro zivot ditéte velmi dilezita a jeji podstatou je, ze pomaha ditéti orientovat
se v dneSnim svété. Stale vice se setkdvame s volnou vychovou déti, jejimz nésledkem je
hlavné ztrata povédomi ditéte o tom, co je to fad a moralni chovani. Podle jedné z Gi¢astnic
vyzkumu nestaci ditéti pouze vSe vysvétlovat, protoze to miize vést az k ur¢ité rozmazle-
nosti a celkové nevychovanosti ditéte, které nerozumi tomu, co je spravné. Pro mladé ro-
dice je dulezité, aby dité znalo své hranice, dodrZovalo domluvené zisady a pravidla,
a umélo se sluSné chovat. Vychova je dullezita pro to, protoze prave jejim prostiednic-
tvim umozinujeme ditéti, aby v sobé citilo klid a jistotu. Vychova je také odrazem vy-
chovy nasich predkt, pfedava se z generace na generaci a kazdy do ni pfinasi néco nového.
Podle tcastnic vyzkumu ma vychova velky vyznam pro budouci zivot ditéte. Nejvétsi vy-

znam je spatifovan v pripravé ditéte na Zivot jako takovy, vychova se poté miize odrazit
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v jeho budouci roding, proto je dulezité byt ditéti dobrym piikladem. Skrze vychovu se
dité naudi plnit své povinnosti, znat své hranice, rozeznat, co je dobré a co Spatné.
Podle vypovédi ucastnic vyzkumu miizeme vychovou zabranit také rozvoji rizikového
chovani a celkové miizeme osobnost ditéte formovat a usmérnovat, ¢im Ize jednoznacné
budoucnost ditéte velmi ovlivnit. Ugastnice vyzkumu piikladaji vychové velky diraz, ktery
kladou na dodrZovani reZimu, Fadu a stanovenych pravidel. Dale dbaji na slu$né cho-
vani, povédomi o tom, co si mohou déti dovolit a plnéni poZadavki, mezi které patii
napft. uklid vlastnich véci ¢i dodrzovani hygieny. Podstatou pii kladeni téchto pozadavk je
dle ucastnic predevsim to, aby byly ve vychové svych déti dasledné, trpélivé a laskavé. Na
vychovu déti ma bezesporu velky vliv i zkuSenost, kterou Gcastnice vyzkumu ziskaly od
svych rodict. Déti tak vychovavaji podle naucenych vzorct chovéni, protoze kazdy ma
svého rodice zakodovaného v sobé, aniz by si to tfeba uvédomoval. Nejcastéji se ucastnice
vyzkumu setkavaji s tim, Ze maji s vlastnimi rodi¢i na vychovu jiny pohled, a proto mezi
nimi vznikaji rozpory. Casto jim prarodi¢e déti mluvi do vychovy, do stravovéani déti, pod-
ryvaji jejich autoritu, snazi se preddvat vlastni zkuSenosti, vysvétlovat, pomahat,
ale 1 vnucovat vlastni pravdy a nazory. Pro Gcastnice vyzkumu je vSak dualezité, aby praro-
dic¢e respektovali prani, které jako rodice déti maji. Mimo jiné, vychova by s sebou méla
prinaset do zivota jisté klady. Jednim z nich je pfimétenost pozadavki. Pokud budou poza-
davky na dité pfimétené, dit€ bude vice motivovano k jejich plnéni a 1€épe se nauci napf.
samostatnosti ¢i péci o vlastni osobu. Také se nauci respektovat stanovena pravidla, a diky
stanovenému rezimu bude védét, co mize ocekavat. Prostiednictvim vychovy se muze
naucit rozeznavat dobro a zlo a stat se tak dobrym ¢clovékem. Naopak velkym zaporem ve
vychové jsou prehnané pozadavky na dité, které mohou byt spojeny s ambicidoznimi rodici,
kteti si skrze své déti plni vlastni sny a nuti déti délat véci, které ony samy nechtéji. To

vSak miiZe mit negativni dopad na osobnost ditéte.

Dil¢i otazka ¢. 4: Jaky zpiisob vychovy preferuji mladi rodi¢e Zijici v nesezdaném
souziti pii vychové svych déti?

Zpisob vychovy mize byt do jisté miry ovlivnén vztahem, ktery mezi rodi¢em a ditétem
funguje. Ucastnice vyzkumu tvrdi, Ze jejich vztahy s détmi jsou zaloZeny na vielosti a sil-
ném poutu, pfirozenosti, nezveli¢ovani, upfimnosti, vzdjemném respektu a pochopeni, dale
tento vztah vnimaji jako kamaradsky, plny lasky, avSak dilezitd je pro né i autorita. Sa-

motnou autoritu chiapou jako prirozeny respekt, nikoliv strach ditéte z rodic¢e. Déti ve-
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dou napf. k respektu ke star§im osobdm, a snazi se, aby byl jejich vztah s détmi zalozen na
diveéie a Gcté. Za velmi dalezitou povazuji i diislednost, které pro n¢ predstavuje hlavné
trvani si na svych pozadavcich, mezi které patii napt. tklid hracek, dodrzovani hygieny,
zpusob stolovani, zalévani kvétin a dalsi. Diky diislednosti se déti nauci délat spoustu ¢in-
nosti samostatné a jejich vykonavani se stane automatické. Z vypovédi ucastnic vyzkumu
vyplyva, ze nejvice preferuji demokraticky styl vychovy. Napiiklad se snazi se o to, aby
déti mély moznost projevit svij vlastni nazor, komunikuji, spole¢né se domlouvaji na
vécech, vyjednavaji kompromisy, objasiuji a vysvétluji, hledaji vzajemné porozumeé-
ni, vnimaji prani a touhy déti, ukladaji ikoly a kontroluji jejich pInéni, spolupracuji
a snazi se o vyvazenost prisnosti a lasky ve vychové. Jedna z t¢astnic vyzkumu upozor-
fluje na prisny ptistup svého partnera, ktery nékdy pouziva zranujici slova a mirné télesné
tresty, s ¢imZ nesouhlasi. Naopak nejméné se ucastnice vyzkumu piiklani k liberdlnimu
vychovnému stylu. Dle jedné z nich se dité v pfipad¢ volného vedeni nedokaze dobie za-
¢lenovat do spolecnosti. Se zptisobem vychovy souvisi i urcitd pravidla, kterda maji rodice
nastavend. Nejéastéji pouzivanym pravidlem je pravidlo ,,pocitam do tri“ ¢i pravidlo
»3X a dost“. Pokud déti neuposlechnou, tak vétSinou piichazi trest v podobé placnuti pies
ruku nebo zadek, ,,vyhrozovani“ nepfectenim pohadky a tak podobné¢. Pro jednu z i¢astnic
vyzkumu je dulezitym pravidlem ve vychové trpélivost, dislednost a dostatecné vy-
svétlovani, aby dité pochopilo, co je po ném pozadovano, a nedoslo tak ke zbytecnému
nedorozuméni. Soucasti vychovného procesu jsou bez pochyby vychovné prostiedky,
mezi které zatazujeme odmény a tresty. Nejvice jsou preferovany slovni a citové odmé-
ny, jako je napt. pochvala, objeti, pomazleni, pusa, projeveni lasky, vyjadieni radosti nebo
1 pfecteni vybrané pohadky ¢i hrani oblibené stolni hry. Materidlni odmény nejsou pfilis
podporovany. V ptipadé jedné ucastnice vyzkumu mohou vést k rozmazlenosti déti, podle
druhé ucastnice je materidlni odména za dlouhodobé snazeni a dosazeni cile. V ptipade
materidlni odmény voli u€astnice vyzkumu sladkost, pastelky, voskovky, omalovanky a ve
vyjimecném piipadé hracku. V ramci trestii jsou nejvice uplatiioviny mirné fyzické
tresty, jako je napf. placnuti pies ruku ¢i pres zadek, avsak mimo to také zakaz urcité
¢innosti, zabrani néjaké véci, neprecteni pohadky, postraseni ¢ertem nebo odvedeni
do jiné mistnosti. Jako nejvétsi odménu vnimaji déti, v zavislosti na jejich veéku, slibeny
vylet, sladkost, ale i pochvalu, pohlazeni ¢i pusu. NejvétSim trestem je pak tteba postraseni
certem, nepiecteni pohadky pied spanim, zakaz sledovani pohadky nebo zdkaz jit ven za

kamarady. V piipad¢ ziskdni odmény reaguji déti podékovanim, ismévem, projevem
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radosti, spokojenosti a Stésti. V pfipad¢ potrestdni se nejcastéji projevuji déti placem,
vztekem, smutkem, zaviranim se do pokoje ¢i snahou vydobyt si to, co chtéji. Mensi

déti jsou z trestu piekvapené, protoze tomu jeste nejsou schopny tpln€ rozumét.

Hlavni vyzkumna otizka: Jaké podobnosti ve zkuSenostech s rodi¢ovstvim a vycho-

W o

vou déti nalézame u mladych rodici Zijicich v nesezdaném souZiti?

Kazdy rodi¢ a kazda rodina je v naSem vyzkumném Setfeni velmi individudlnim ptipadem,
avsak 1 pfesto mezi nimi mizeme najit podobnosti, které maji ve zkusenosti s rodiCovstvim
a vychovou spoleéné. Ucastnice vyzkumu se ve vétsing piipadi shoduji na tom, Ze nejvétsi
motivaci pro zalozeni rodiny bylo posunuti vztahu a urcitad pripravenost na rodinu, ktera
byla podpofena pocitem jistoty v partnerovi. ML a MV maji pro zaloZeni rodiny spole¢-
nou motivaci, kterd spocivéa v jejich véku, protoze se chtély stit mladymi maminkami.
V ramci vyhod a nevyhod nesezdaného souziti, se ML, MM a MV shoduji na tom, ze zad-
né vyhody tohoto souziti nepozoruji, a MM a MR se ztotoznuji v nazoru, kdy vyhodu vidi
v urCité partnerské nezavislosti a v piipadé rozchodu partnert v mimosoudni domluvé.
Za nevyhodu nesezdaného souziti povazuji vSechny tcastnice vyzkumu rozdilné prijmeni
od partnera a ditéte, ¢imz u nich Casto vznika nepfijemna situace. I piesto se ale shoduji
v ndzoru, Ze sfiatek pro né neni na prvnim misté, av§ak jednou se vSechny vdat chtéji,
aby s partnerem a détmi tvofili rodinu v pravém slova smyslu. Za nejvétsi piekazku v dobé
zakladani rodiny vnimaji ucastnice vyzkumu bydleni, které vyfesily nejcastéji spole€nym

bydlenim v rodinném domé u vlastnich rodica.

Narozeni ditéte do zivota s sebou pfineslo dle ti€astnic vyzkumu velké zmény, v ramci
kterych se shoduji pfedevSim na tom, ze se potykaji s neustalym strachem o dité, po-
chybnostmi o sobé samé, velkou zménou je i ztrata intimity a soukromi, a nedostatek
¢asu na sebe ¢i na domacnost. Nejvétsim piinosem rodiCovstvi je dle tcastnic vyzkumu
neskutecné mnozstvi lasky, Stésti a radosti, které jim dava. MM a MJ se také shoduji
v nazoru, Ze rodicovstvi jim pfineslo hlavné nové zkuSenosti a uvédomeéni si, jak naro¢né
je pe€ovat o jinou osobu. ML a MV nevnimaji Zadné ztraty spojené s rodicovstvim, a MM,
MJ a MR se shoduji v nazoru, Ze rodicovstvi jim vzalo hlavné soukromi a vlastni pro-
stor. Pro vSechny ucastnice vyzkumu je vSak spolecné to, Zze neztraci nadhled a berou
véci s nadsazkou a humorem. VSechny Uc€astnice vyzkumu se snazi najit si ¢as jen sama

pro sebe. Tento Cas se snazi vyuZzit predev§im pro spanek, sport, nakupy, kosmetiku, kama-
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radky, ale hlavné dohani pé&i o domacnost. Cas straveny s partnerem povaZuji viechny
ucastnice vyzkumu za dilezity, a snazi se dbat na to, aby minimalné jednou tydné byli
s partnerem sami. V tomto Case se pak vénuji napt. sledovani filmu, navstéve kina, spolec-
né vecefi €1 navstéveé wellness. Rodicovstvi ma na ucastnice vyzkumu bezesporu velky
vliv. Shoduji se na tom, ze od doby, co se staly matkami, pro n¢ neni nic dileZitéjsi, nez
jejich dité, ziskaly novy pohled na svét, staly se vice zodpovédné a starostlivé. MM, MJ
a MV se shoduji na tom, ze rodiCovstvi ovlivnilo jejich vztah s partnerem pozitivné a jesté
vice ho posililo. Byt rodicem v brzkém véku s sebou nese rizné vyhody i nevyhody. Za
nejveétsi vyhody, na kterych se ti€astnice vyzkumu shoduji, patii predevsim dostatek ener-
gie, lepSi fyzicka zdatnost a bliz§i vztah s ditétem zaloZeny na kamaradstvi. Naopak
jako nejvétsi nevyhodu vnimaji omezeni volnosti, svobody a soukromi. Ve vétsiné piipa-

da se také shoduji na tom, Ze pro né neni nevyhodou to, Ze nemohou travit ¢as se svymi

vrstevniky na riznych akcich.

Vychova déti je v dnesni dob¢ pro vSechny ucastnice vyzkumu velmi dilezité, avSak kazda
z nich vidi jeji diilezitost v néem jiném. Zde pozorujeme jistou shodu pouze v tom, Ze se
nepriklani k volné vychové déti a ztotoznuji se v ndzoru, zZe dneSni déti ztraci fad a mo-
ralku, proto je dulezité, aby mély stanovené urcité hranice. MJ, MV a MR se shoduji
v tvrzeni, ze vychova jejich déti lezi vice na nich samotnych, a to pfedevsim z diivodu pra-
covniho nasazeni otce, ktery travi hodné Casu v préci, a vychova tak zlstava hlavné na
matce déti. Ugastnice vyzkumu se naprosto shoduji v tom, Ze vychova ma pro budouci
Zivot ditéte velky vyznam, a to hlavné z toho diivodu, Ze prostfednictvim vychovy pfipra-
vuji dité na Zivot jako takovy a jsou mu prikladem. VSechny se také shoduji na tom, Ze je
dalezité prikladat vychové velky diraz, ktery kladou nejvice na dodrZzovani rezimu
a stanovena pravidla. Ugastnice vyzkumu zastavaji nazor, Ze jejich vychova je jedno-
znacéné ovlivnéna zkuSenostmi, které ziskaly od svych vlastnich rodici, a shoduji se na
tom, Ze by jejich rodice méli do jejich vychovy zasahovat v co nejmensi mife, a predevsim

by méli respektovat jejich piani.

Zpisob vychovy mize byt ovlivnén vzdjemnym vztahem mezi rodi¢i a détmi. U vSech
ucastnic vyzkumu pozorujeme, ze jejich vztah s ditétem je velmi dobry, viely, kama-
radsky a silny. Na zéklad¢ jejich vypovédi mizeme fict, ze vSechny se snazi své déti vy-
chovavat stylem demokratické vychovy, coz se projevuje predevSim v tom, Ze dbaji na
vzajemnou komunikaci, domluvu, porozuméni, vyjednavani kompromisi, ukladani

ukoli a kontrolu jejich plnéni. Odmitavé se stavi k liberalnimu zplsobu vychovy. Ve
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vychové je pro ucastnice vyzkumu dileZita autorita, v rdmci které se shoduji na tom,
ze by méla byt chapana jako ptirozeny respekt, nikoliv strach ditéte z rodice. Mimo to jsou
ve vychové disledné a trvaji na plnéni svych pozadavki. Mezi vychovné prostiedky
zafazujeme odmeény a tresty. V ramci odmén mizeme u ucastnic vyzkumu najit podobnost
v tom, ze nejcastéji pouzivaji odmény slovni a citové, mezi které patri napf. pochvala,
pomazleni, objeti, pusa ¢i jiny projev lasky. Materidlni odmény pfili§ nezastavaji, avSak
jednou za Cas svoli k néjaké sladkosti. V ramci uplatiiovani tresti pozorujeme, Ze se ucast-
nice vyzkumu nebrani pouzivani mirnych télesnych tresti, jako je placnuti pires ruku ¢i
pres zadek. Podobnou zkusSenost vidime i v reakcich déti na vychovné prosttedky, kdy
v pripadé odmény podekuji, maji radost a jsou Stastné, a v pripadé udéleni trestu se ucast-
nice vyzkumu potykaji se smutkem, placem, urazenosti ¢i vztekem déti. Takovou situaci

pak fesi tak, Ze si ditéte nev§imaji a cekaji, az ho vztek piejde a samo se uklidni.
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ZAVER

Tématem diplomové prace je ,,RodiCovstvi a vychova déti z pohledu mladych rodict ziji-
cich v nesezdaném souziti“. V ramci uvedeného tématu jsme se zaméfili na zjistovani zku-
Senosti, které maji mladi rodice s rodiCovstvim a vychovou, a snazili jsme se mezi nimi
najit uréité podobnosti. Mlada dospélost je povazovana za prechodné obdobi mezi adol-
escenci a dospélosti v pravém slova smyslu. Toto obdobi byva pro jedince ¢asto piechodo-
vé a plné Zivotnich milnikd. Jednim z nich mtize byt pravé prechod k rodiCovstvi. Mladi
dospéli patii k cilovym skupinam socialni pedagogiky. Domnivame se, Ze v posledni dobé
jsou velmi diskutovanou a zadanou cilovou skupinou, coz bylo také jednim z podnétt pro-
to, abychom se na né v rdmci psani diplomové prace zamétili. Dal§Sim divodem bylo také
dosavadni neprobadani tématu. Nemame konkrétni vyzkumy, které by se pfimo zamétova-
ly na zkusenosti mladych rodi¢u s rodi¢ovstvim a vychovou déti. Nasi snahou bylo pouka-
zat na to, jak se s touto situaci mladi dosp€li vyrovnavali, jak brzké rodicovstvi ovlivnilo
jejich Zivoty, a jak v jejich rodinach probihd vychova déti. Pfinosem prace tedy bylo objas-
nit a pochopit, co vedlo mladé dospélé Zijici v nesezdaném souziti k zaloZeni rodiny,
co pro n¢ rodi¢ovstvi jako takové znamena, jak ovlivnilo jejich Zivoty to, ze se stali rodici

na poc¢atku mladé dospélosti, a jaky postoj zaujimaji k vychove.

Teoretickou ¢ast jsme rozd¢lili na tii kapitoly. V prvni kapitole jsme se zamé&fili na vycho-
vu, kterd je jednim ze stéZejnich témat nasi prace. V ramci této kapitoly jsme vymezili vy-
chovné styly a vychovné prostiedky, konkrétné odmény a tresty. Ve druhé kapitole jsme se
vénovali vymezeni rodiovstvi, které je pro nasi praci také velmi dalezitym tématem,
a nasledné vymezeni pojmu nesezdaného souziti. Ve tfeti kapitole jsme se zaobirali dospé-
losti a jejim ¢lenénim, a nasledné se vénovali mladé dospélosti.

ro~r

V praktické ¢asti jsme se zabyvali kvalitativné orientovanym vyzkumem, ktery byl reali-
zovan formou polostrukturovanych rozhovora. Prostfednictvim zvolené techniky sbéru dat
nam bylo umoZnéno hluboce proniknout do zkoumané problematiky. Rozhovort se zu-
Castnilo pét mladych Zen, které se staly maminkami v obdobi mladé dospélosti, a dodnes

Z1ji s partnerem v nesezdaném souZziti.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo nalezeni podobnosti ve zkuSenostech s rodi¢ovstvim
a vychovou déti u mladych rodi¢t Zijicich v nesezdaném souziti. Nasi snahou tedy bylo
zjistit, zda si jsou zkuSenosti mladych matek podobné ¢i nikoliv, a jak se k rodicovstvi

a vychové svych déti stavi. V dil€ich cilech jsme se zajimali o divody, které vedly mladé
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dosp€lé k zalozeni rodiny, o vyznam rodicovstvi pro tyto mladé rodice, a v neposledni fade

také o to, jak pojimaji vychovu a jakym zptisobem své déti vychovavaji.

Z vyzkumu vyplyva, Ze zkuSenosti spojené s rodicovstvim a s vychovou, maji vSechny
ucastnice vyzkumu velmi podobné. Vztahy mezi partnery povazujeme z hlediska jejich
délky trvani za stabilni. Proto nejcastéji uvadénym diivodem pro zalozeni rodiny byla sna-
ha partneri posunout vztah na vyssi troven a docilit jisté zmény ve vztahu. Svou roli
v motivaci stat se rodi¢em hral také veék Zen, které chtély byt mladymi matkami. VSechny
pary ziji v nesezdaném souziti, v ¢emz ucastnice vyzkumu nevidi zaddné vyhody, ale sho-
duji se predevsim na jedné velké nevyhodé, kterou je jejich odlisné piijmeni od partnera
a vlastniho ditéte. VSechny touzi jednou tuto situaci zménit a vdat se. Narozeni ditéte zivo-
ty mladych dospélych velmi ovlivnilo. Nejenom Ze naplnilo jejich Zivot neskute¢nym
mnozstvim lasky a radosti, ale pfineslo s sebou 1 strach, pochybnosti o vlastni schopnosti
byt ditéti dobrym rodi¢em, ztratu vlastni svobody a soukromi, avSak na druhou stranu je
naucilo vétsi zodpoveédnosti, starostlivosti, schopnosti organizovat a planovat ¢as, ucit se
novym dovednostem spojenych jak s péci o dité, tak i o domdcnost, a mnohé dalsi. Rodi-
covstvi ovlivnilo 1 vztah mezi partnery, a proto ucastnice vyzkumu nezapominaji na to,
ze je dulezité umét si najit ¢as jeden pro druhého a travit ho spolecnymi aktivitami. Vy-
chova ditéte je dle ucastnic vyzkumu velmi dilezita a pro budoucnost ditéte ma velky vy-
znam, protoZe jejim prostiednictvim se dit€ nauci plnit své povinnosti, rozeznat, co je
v Zivoté dobré a co $patné, a pomoci formovani a usmérilovani se pfipravit na zivot jako
takovy. Vychova mladych rodi¢i je také bezesporu ovlivnéna zkuSenostmi ziskanymi
a prevzatymi od vlastnich rodi¢t. Ugastnice vyzkumu se ptiklani k demokratickému stylu
vychovy. Snazi se k ditéti pristupovat kamaradsky, pobizi jej k projevovani svych nazori
a pfani, vyjednavaji kompromisy a snazi se byt pro dité pfirozenou autoritou. Autoritu
vnimaji ucastnice vyzkumu jako respekt, ktery by mélo dité k rodi¢i citit, nikoliv jako
strach. Nejcastéji uplatiovanymi vychovnymi prostiedky jsou odmény a tresty, které pozo-
rujeme 1 ve vychové mladych rodi¢t ucastnicich se vyzkumu. Nejvice prosazovanymi od-
ménami jsou odmeény slovni a citové, coz je ve vétSing ptipadll pochvala, uznani, ocenéni,
fyzicky kontakt s ditétem jako je pohlazeni, pfituleni, pusa a jiné. Naopak materialni od-
meény nejsou piili§ pouzivané. V rdmeci trestdni neZadouciho chovani déti pozorujeme nej-

vice mirné té€lesné tresty, zakaz ¢innosti €1 odebrani urcité véci.

Jak jsme jiz n€kolikrat zminili, rodiCovstvi a vychova déti jsou bezpochyby velmi naroc-

nymi Zivotnimi ukoly témét kazdého jedince, a je dilezité se k tomu postavit s hrdosti,
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velkou zodpovédnosti a s cilem vychovat z ditéte dobrého c¢lovéka, ktery bude schopen
zaclenit se do Zivota dnesni spolecnosti. Na zékladé vyzkumného Setfeni se domnivame,
ze 1 jedinci, ktefi se stali rodi¢i v obdobi mladé dospélosti, jsou schopni dité do Zivota vel-
mi dobie pfipravit, avSak potiebuji mit v Zivoté n¢koho, o koho se mohou, ve chvilich

vlastni nejistoty a pochyb, opfit.
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Atd. A tak dale.
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SEZNAM PRILOH

PI Polostrukturovany rozhovor

PII  Ukézka rozhovoru s analyzou textu



PRILOHA P I: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Dobry den,

Jmenuji se Pavla Vankova a jsem studentkou 2. rocniku navazujiciho magisterského studia
UTB ve Zling, oboru Socidlni pedagogika. Rdda bych Vas pozéadala o rozhovor, ktery je
zaméteny na rodicovstvi a vychovu déti z pohledu mladych rodi¢ii Zijicich v nesezdaném
souziti. Z rozhovoru bude zpracovan zvukovy zaznam, ktery poslouzi pouze pro ucely mé

diplomov¢ prace. Pti rozhovoru dbdm na zachovani Vasi anonymity.
Informacni otazky:

1. Kolik je Vam let?

2. Kolik mate déti a kolik je jim let?

3. V kolika letech se Vam narodilo prvni dité?

4. Jak dlouho Zijete s partnerem? Po jak dlouhé dobé¢ vztahu s partnerem se Vam na-

rodilo prvni dit&?
VOL1: Jaké ditvody vedou mladé rodice Zijici v nesezdaném souZiti k zaloZeni rodiny?

5. Co Vas vedlo k tomu, abyste s partnerem zaloZili rodinu?

6. Jaké vyhody ¢i nevyhody spatiujete v narozeni ditéte rodi¢im, ktefi nejsou
manzZelé?

7. Co si myslite o siiatku a v ¢em je pro vas diilezity ¢i nikoliv?

8. S jakymi piekazkami, problémy, jste se v dobé zakladani rodiny potykali?

VO2: Jaky vyznam ma rodiovstvi pro mladé rodice Zijici v nesezdaném souZiti?

9. Jak se zménil Vas Zivot po narozeni ditéte?

11. Jak Vas rodicovstvi ovlivnilo? A ovlivnilo Vas vztah s partnerem? Jak?
12. Jak jste se s partnerem ptizpuisobovali nové roli — otce a matky?

13. Jak se partner projevuje ve vztahu k ditéti?

14. Mizete zminit n&jaké vyhody, které v brzkém rodicovstvi pozorujete?

15. Mizete zminit n€jaké nevyhody, které v brzkém rodiovstvi pozorujete?



VO3: Jaka je podstata vychovy déti z pohledu mladych rodici Zijicich v nesezdaném

souziti?

16. Co si myslite o vychové déti v dneSni dobé? Je podle Vas dulezita? A Proc?
17. Jaky vyznam ma podle Vas vychova pro budouci Zivot ditéte?
18. Jaky diraz ptikladate vychove?

19. Jaké klady a zapory pozorujete ve vychove déti?

chové svych déti?

20. Jak byste popsala vztah mezi Vami a ditétem?

21. Jaka mate stanovena urcita pravidla? Napf. pravidlo ,,3x a dost*

22. Jaké odmény ve vychové uplatiiujete? (Je to vZdy néco materialniho?)
23. Jaké tresty ve vychové uplatiiujete?

24. Co je pro Vase dité nejvetsi odménou a nejveétsim trestem?

25. Jaky ucinek maji tyto vychovné prostiredky na Vase déti?



PRILOHA P II: UKAZKA ROZHOVORU S ANALYZOU TEXTU

Dobry den,

Jmenuji se Pavla Vankova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujictho magisterského studia
UTB ve Zling, oboru Socidlni pedagogika. Rada bych Vas pozadala 6 rozhovor, ktery je
zameéfeny na rodiCovstvi a vychovu déti z pohledu mladych rodi¢t Zijicich v nesezdaném
souziti. Z rozhovoru bude zpracovan zvukovy zaznam, ktery poslouzi pouze pro tGcely mé
diplomové prace. Pii rozhovoru dbam na zachovani Va$i anonymity. Souhlasite s nahravanim

rozhovoru?

MIJ: Ano, souhlasim.

T: MiiZete, prosim, Fict, kolik je Vam let?

MJ: Je mi 24 let.

T: Kolik mdte déti a kolik je jim let?

MJ: Mam jedno dite, syna, kterému jsou 3 roky.
T: V kolika letech se Vam syn narodil?

MJ: Syn se mi narodil, kdyz jsem méla 21 let. Partner mél v tu dobu 22let, je pouze o rok

star§i, nez ja.
T: A jak dlouho Zijete s partnerem? Po jak dlouhé dobé vztahu se Vim narodil syn?

MJ: Hm, tak myslim, Ze s partnerem jsme spolu uz... uz je to 5 let, tedy od mych 19.

narozenin. Syn se nam narodil po dvou letech vztahu.

T: Dobre. Co Vds vitbec vedlo k tomu, abyste s partnerem zaloZili rodinu?

MOTIVACE ¥ ZALOLENT RODINY
MI:gNo... tak abvch fekla pravdu. to Ze jsem otéhotnéla, pfilo ne¢ekané. S partnerem jsme

déti_tak brzy nepldnovali. tak7e mizu fict, Ze to nebylo Uplné plinované. Byli jsme spolu

teprve asi néco pies rok, takZe nds to hodné zaskodilo. Ja jsem navic byla na vysoké 3kole. ve




W \&mu u\lt:

druhdku, partner uz nastésti chodil do prace. Takze co nds k tomu vedlo? Bohuzel musim Fict

- p ahorenssvy
Ze v t¢ dob& nds k tomu nevedlo nicy EALOTENL ROMINY
T: Aha, dobre. Pokud rikdte, Ze jste dité v té dobé nepldnovali, jakd byla Vase reakce?
‘\ .\
PRITRAVENOST NA RODINOQ WES e

MJ:gNo tak rozhodné to pro nas byl velky Sok, viibec jsme nevédéli, co mame délat a co bude -¥\&“}\

*Qtﬂ‘d s
= = £odwovol
fakt skvéle, i kdvz z toho byl taky hodné prekvapeny.s FALDITEMNT RODINY Aote_
T: Jaké vyhody ¢i nevyhody spatiujete v narozeni ditéte rodicim, kteri nejsou manzelé?
! % . \
VMHODY  NESEZ. SoudiTy jeAnaduche

MJ: Vite co,gvyhody v tom zrovna moc nevidim, moZnd tak to, e v pripadé, pokud se ti

Y
partnefi tieba rozejdou, tak se nemusi soudné fedit, u koho bude dité. Také je samoziejmé v2aoha
i 881 jit, pokud to neklapegAle spi§ asi vidim nevyhody.gN&3,
EVUAHODY NESER . SO0UTI
§_v£ ma samozfejmé pfijmeni po partnerovi, a to je pro m& velkd nevyhoda. Chei. aby se dité " \
"
enovalo stejné jako ja. abychom méli viichni stejné pfijmeni a byli jsme jako rodina. Takto ¢« 3™
i - - BRI
okoli, tieba ve Skolce, nevi, Ze syn patfi ke mné.g TALDIENT RODINY

T: A jaky je Vds ndzor na siatek, a v cem je pro Vas diileZity? Pokud tedy je.

VATNAM  SNATRU
Ml |Snatek je Qro mé hodné dulez1tx a doufim, Ze se jednou. a doufdm, e brzy, vezneme.

¢ nejdiv vdam. a az potom budu mit dité. No ale jak se ika

1 U
Jzalig BALDEENT RODINY

T: Takze kdyz jste zjistila, Ze Cekdte dité, nepremysleli jste s partnerem, Ze se vezmete?

V‘-\LNAH SNATK \e!
MI: |Ng, mé to] i gapadlo, mozna bych i chtéla, ale to nezaleZi jen na mné. Partner se do Zenéni &l 5—“"—35\

moc_nehrnul, asi_se citil byt moc_mlady (smich), ale ji tomu rozumim. Mladi jsme bzh;-?m enu




BUDOUON0sT

nevédéli jsme, co nas éekéi_iestli to spolu viibec zvladnemesAle veHm tomu, Ze se brzy

svaiby asi dotkime. ;. ZALOEENT ROBIN

T: S jakymi prekdzkami nebo problémy jste se v dobé zaklddani rodiny potykali?

td #
PRVOTNI PROBLEMY
MJ:4No talf pro meé .nelivét§{m problémem bylo to, Ze jsem ot¢hotnéla, kdyZ jsem byla na aiydiymwm

vysoké Skole. Prosté bylo to uprostfed studia a viibec jsme nevédéla, co mam d&lat. Musela

jsem pferusit studium, a tim pddem se to vSechno odsunulo a nevédéla jsem, jestli to tieba

nékdy zvladnu dokonéit. Znéte to, jak z toho ¢lovék jednou vypadne, tak se do toho t&zko

vraci. Dalsim problémem bylo bydleni. Samoziejmé. Ze v ¢ dobé jsme bydleli kazdy u svych bka&\cm’
rodiét a byli jsme spolu tak nepravideln€. NaStésti moji rodi¢e byli tak hodni a nechali nds

bydlet u sebe v rodinném domecku, takZe to ndm aspon to bydleni n¢jak vyfesilo. No a pak - \’
jsme neméli ani moc penéz. i kdyz partner chodil do préce, tak to nebyl Zddny zazrak, takze %to\o\c.m?)

nam hodné ﬁnancne Eomohh rodiCe z moji i partnerovi strany g I'A\DIEN\ ROBINY

T: A jaka je Vase situace nyni, tireba se Skolou, praci a bydlenim?

'.E“’\TO\IA Sl TLLAC\'-;

néjaky malx bﬁa abychom se osamostatnili, a prosté uz jsme chtéli byt sanni ]ako rodina a ne
ofad d $i . N&kdy to nebylo jednoduché

ten khd‘No a ja jsem se rozhodla, Ze se vratim ke $kole, ale dalkové, a zkusim to dodélat, i
kdy? je to ndroéné a nevim. jak to viechno dopadne. ZALOLENT ROBINY

T: Ano, tomu rozumim a véfim, Ze to musi byt 1ézké viechno skloubit dohromady. Kdo Vim

hlida syna, kdyz jste ve Skole?

MIJ: Tak vétSinou je s nim doma partner a nékdy ho ddvame babic¢kdm. Vzdycky se to n&jak

udéla.

T: Jak se zménil Vds Zivot po narozeni ditéte?



IMENY V EoTE STRACH

MJ::Hmm... asi hodné. Bylo to teda t&Z3i, neZ jsem si myslela. Ze zacatku jsem méla hrozny
strach, 7e se tfeba néco stane, méla jsem strach, 7e to nezvladnu, Ze to s partnerem
nezvladneme se o to malé miminko postarat. V8echnu pozornost jsem vénovala jenom jemu.
ZMENM V AWNOTE | . S i T :

Nékdy me mrzelo, ze uz nemam takovou to volnost, jenom tak si odejit, byt venku jak dlouho
chei, jit s kamaradkama posedét. Hm... Hodné mi chybélo i soukromi, Ze jsem vlastné
nemohla byt sama. Jako Zivot se zménil moc, ale nikdy bych to nevymeénila a asi to tak mélo

byt.

T: Co Vam rodicovstvi v Zivoté prineslo nebo prindsi? A co Vdm naopak vzalo?

PRINOS RODICONSTV!

MJ: Co mi pfineslo... no tak byt rodi¢em je to nejkrasnéjsi, co mé asi potkalo. MlzZe to znit
jako kligé, ale ja to tak citim. Pfineslo mi nové zkuSenosti v tom, jak se o dité postarat, musite
se totiz rychle vSemu u¢it (smich). Pfineslo mi ale taky hodné strachu a stresu, kdyz se bojite
o dité. Pfineslo sebou velkou zodpov&dnost a hlavné asi takovy pocit naplnéni, kdyz vidite, ze
se to vade dit¢ ma dobfe a je spokojené, tak to je asi nejlepsi pocit. No a... lasku. Laska
k tomu ditéti, to je nejvic. Samoziejmé rodi¢ovstvi pfinasi radosti i starosti, ale s tim se musi

pocitat.

1 A v ¢em Vds rodicovsivi omezilo, co Vam vzalo?

i i
FTRATA U RODICONVSTVI
MJ::Jé nevim... pfijde mi, Ze moZnd n&jaky pocit jistoty a bezpeci, jakoZe asi nejsem uplné

v klidu, protoZze mém o to moje dit€ porad strach a bojim se o n&j. No a rozhodné to vezne
soukromi, od té doby se mi podafilo byt malokdy sama (smich). A i to n&jak omezi tu
svobodu, prost€ jsem k tomu ditéti uvazand a uz si nemizu délat jen to, co se mi zrovna
zachce. Jak jsem fikala, nemtzu si jen tak vyrazit ven, ale uz musim fesit, kam pfipadn¢ dim

malého na k{lidéni a tak no. :

T: Miizete Fict co je pro Vs odpocinkem, kdyZ se Vdam podari mit ten ¢as jenom pro sebe?

CAS NA SERE
MIJ: Hm... no tak kdyZ se to ndhodou podati (smich), tak si tfeba sem tam zajdu zaplavat,

nebo se projet na bruslich anebo jen na chvilku vypadnout ven a projit se. Rada sportuju,

takze asi to je pro meé odpocinkem a dokazu se u toho uvolnit, vy¢istit si trochu hlavu a potom

4
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se zase vratit k tém povinnostem, co mé doma ¢ekaji. Jo a ted jsem si vzpomnéla, Ze nékdy, J?t’:f,e_.
kdyZ jsem hodné& unavend a partner to vidi, tak mi nachystd vanu, a tfeba se vénuje malému a JoxThe.

Ja si miizu takto odpocinout. A to si teda opravdu uzivam (smich).

1: To je opravdu moc hezké od Vaseho partnera. Myslim, Ze o je pro vztah velmi diileZité, mit
pro druhého pochopeni. Jak vitbec Vds rodicovstvi ovlivnilo? A ovlivnilo vztah s Vasim

partnerem? Jak?

VLV NA MRTWA

MIJ: Jak me rodi(:ovétv_i ovlivnilo? No to je celkem téZk4 otazka, ale myslim si, Ze nejvic mé
to ovlivnilo asi po té psychické strance, Ze jsem pofad tak vnitiné v n&jakém stresu, ktery je
spojeny s tim strachem o dité. Asi mi to i zménilo celkovy pohled na svét, nezabyvam se
hloupostmi, a hlavng mé& ovlivnilo v tom, Ze jsem se musela nauéit byt zodpovédna. No a

VUV NA VZETAM L. L. . A L
vztah s partnerem, tak to rozhodné ovlivnilo, protoZe jsme si museli n&jak pfipustit to, a

% : . . o . YLIN NA GTCE
hlavné zvyknout si na to, Ze se nemiizeme vénovat uz jenom sami sob&. Nékdy to bylo pro
partnera takové t&7ké, protoZe jsem mu nevénovala tolik pozornosti, ale prosté jinak to neslo.
Nastesti partner neni takovy, aby kviili tomu byl na mé nepiijemny nebo tak, ale vidéla jsem,

. JIETOTA ¥ PARTNEROV!
ze mu to nékdy celkem vadilo. Na druhou stranu, Z ¢deli, Z &
) VUV NA NETAW . 3 ;
partner se zachoval skvéles Takze si myslim, Ze to nas vztah néjak posililo a utvrdilo nas to

. . C AaToTA vV PARTME ROV
v tom, Ze to spolu zvladneme, i kdyZ to nebude jednoduché. Byl pro mé velkou oporou a za to

si.ho moc vazim, Ze se na mé nevykaglal a postavil se k tomu jako chlapg u‘ﬂiﬁ.ﬂl‘ TROBINU.

T: Co si myslite o rozdéleni casu mezi dité a partnera?

EAS 3 PARTNEREM

‘MJ: To je fakt diilezité, nechei, aby se partner citil n&jak ménécenné, prece jenom jsme na
zacatku byli jen my dva a na to se nesmi zapominat. Ted’, kdyZ uZ je syn vétsi, tak se snazim

vénovat ¢as taky jenom partnerovi.

T: Jak travite spolecné cas?

&rs & PARTNEREM
MJ: No tak kdyZ se domluvim s babi¢kama, Ze ndm syna pohlidaji, tak nej¢astéji jdeme

s partnerem asi na vecefi, nebo do kina, nebo se divame na film doma. Sem tam si spolu



zajdeme i na né&jaké wellness. Ale to opravdu jen hodné vyjimeéné (smich). Jo a kromé filma

mame taky radi seridly.

T: Jak jste se s partnerem prizpusobovali nové roli — ofce a matky?

ROLE. RODICE

MJ: No tak jak uz jsem fikala, z pocatku to bylo naro¢né. Museli jsme si zvyknout Uplné na

o iy . . , _ ROLE MATRY
jiny rezim, da se fict. Museli jsme obétovat to svoje pohodli a starat se o dit&. Ja si myslim, Ze y
V\C\\':m\ra..
ja osobné jsem se té roli pfizpisobila rychleji neZ partner, pfece jen se to asi i od matky '
oekava, a taky jsem to tak brala. Ale kolikrat se mi nechtélo tfeba v noci vstat. Taky jsem si

Q\OON .6

nékdy kladla otazku, jestli jsem vibec schopné to zvladnout, méla jsem pochybnosti sama o OZL\.&VS\“\’
¢, jestli th tkou, jestli h i dobf v
sobg, jestli budu tfeba pro syna dobrou matkou, jestli ho budeme schopni dobfe vychovat a qu\ % —_

zabezpecit a tak. No ale radsi se snazim na takové véci nemyslet a fesit zrovna to, co piijde.

T: Hm, to chdpu. A co tedy Vds partner? Nékdy mohou mit otcové problém s détmi navdzat
kontakt. Rika se, Ze je to kvili tomu, e dité se nedokdze zpocdtku verbdlné vyjadrovat a otec
tak nevi, jak s nim komunikovat. Mdte pocit, Ze to mohl byt i pfipad Vaseho parinera? A jak se

partner projevuje ve vztahu k synovi?

ROLE OTCE
MJ: No tak partner zpoc¢atku opravdu se moznd trochu tomu kontaktu se synem vyhybal, ale 2Acieviott

myslim to spiSe v tom smyslu, Ze tfeba odmital syna vykoupat, nakrmit a tak. Taky pro ngj asi B
s ROZDELENL E\NNORTY \

bylo tézké rozloucit se s tim svym pohodlim, ze za¢atku misto toho, aby mi tfeba pomohl, tak vOlwos+
hral poéitatové hry. To mné opravdu hodné vadilo. Chapala jsem, Ze je unaveny z prace, a Ze N‘.t&\t‘_\m

; ' N ot . . ROLE OTeE, S
si chce doma odpocinout, ale ja jsem tu jeho pomoc taky potfebovala. Nastésti se to ale s tim, 'ﬂi'_\‘:v\\*RYaa
jak maly vyrustal, postupné ménilo. KdyZ byl v&tsi, tak uZ mu zaéinal vice rozumét a hrat si
snim a vénoval mu tu pozornost jako otec. To jsem byla fakt rada. No a ted’ uZ si rozumi
velice dobfe. Délaji spolu hlouposti, partner chodi se synem na hiiité, hrajif si s mi¢em, doma

si stavi riizné stavebnice, vymy3li pro nas vylety. Je to fajn.

T: Co si obecné myslite o rodicovstvi v brzkém véku? Mohou byt podle Vis velmi mladi rodice

dobrymi rodici pro dité? Miizete zminit néjaké vyhody, které v brzkém rodicovsivi pozorujete?



POSTON

MIJ: Jako nevidim na tom nic §patného byt mladym rodi¢em. Ale taky to zaleZi na kazdém

¢loveku. Nékdo je schopny se k tomu postavit, a nékdo to nezvladne. Proto je asi i dilezité

umét si to pro sebe zhodnotit, jestli jako budeme schopni se o to dit& jako mladi rodi¢e

postarat. J& si myslim, Ze je diilezité mit hlavng i tu podporu rodiny, ktera fakt hodné pomuzZe.

A pokud je toto viechno dobré, tak v&fim, Ze mit dit& brzy neni problém a mladi rodice ‘g-\‘\isﬁ "?Sa
mohou byt dobrymi rodi¢i. MoZna bych v tom pravé vidéla tu vyhodu, Ze Ec‘i}\%\%%l\e‘ mladi, 2doanosy
tak mame vic energie, zvladneme toho asi mozna fyzicky i psychicky vic, nez ti, kdo maji ?0&3(\0.‘?&,\!\'\/
prvni dité az nékdy v pozd&jsim veéku. Celkové mam k tomu ditéti bliz. A libi se mi, Ze jsem wiodos
mladd maminka (smich), a Ze mam vlastné potad jesté dost ¢asu na to, vSechno si dodélat,

tfeba tu §kolu a tak, nemam pocit, Ze by mi néco utikalo.

T: Miizete zminit néjaké nevyhody, které v brzkém rodicovstvi pozorujete?

\ e
NEV J\\'\Ofb‘* owmczew
MJ: No tak pro mé je nevyhodou asi to, Ze nemdm tu moji svobodu, a Ze uz musim vZdycky cyc\sed.
planovat i co bude se synem. UZ se nemlizeme jen tak s partnerem sbalit a jet na dovolenou. }\ P
Nebo neékdy mi pisou kamaradky, at’ s nimi nékam jdu, a ji tfeba nemiiZu, protoze maly je

nemocny. Jo jako po tom se mi trosku styska. Nékdy asi mam ten pocit, Ze jsme si jesté dost :Fs"‘ﬁ Mok
S\ dOS“\’

neuzili, ale na druhou stranu citim tu velkou zodpovédnost a hold to ted’ musi jit stranou. i
cuiih

vvwr

Co si myslite o vychové déti v dnesni dobé? Je podle Vs dileZitd? A Proc?

TULEEITOST NALHOWM

MJ:¢Pro mé je vychova velice dileZitd a zvlast pravé v té dnedni dobg. Piijde mi, 7e dneska,
uz se na tu vychovu tak nedbd. Ze nékteré déti rostou jako ..dfivi v lese”, Pijde mi, Ze
vychova je dnes ¢im dl vice volng&jsi, déti jsou drzé a jejich rodi¢tim to snad nevadi nebo co.
Pro mé je dilezité, aby muj syn byl dobfe vychovany, a taky se o to s partnerem snaZime.
Samozfejmé nikdo vam nezarudf, Ze se ndm to podati, ale snazime se o to. Chceme, aby syl
jasné védel, kam miiZe a kam nemiize zajit. Chceme, aby se umél chovat a celkove byl slusny 5

at LEs T B
s RaiVh |

T: Jak se s partnerem podilite na vychové syna?
] ! v
PODIL NA  VUYLHOVE
MJ:No... tak myslim si, Ze vice je ta vychova na mé, ale to proto, Ze jsem se synem do ted”
byla vice doma ja, jako neZ zacal chodit do Skolky. To jsem byla ja za tu nedobrou, kdyz jsem

7.



Jnu néco zakazala a pak pfisel tatinek, za kterym se hned hrnul, aby se pomazlil. Nebo ja \fe:&i\ M,

snim tfeba prochdzim rizné knizky, jak se spravné chovat a tak. Ale i partner umi syna

usmérnit, kdy? d&lé néco, co nemd.y T HOVA

T: Jaky vyznam md podle Vds vychova pro budouci Zivot ditéte?

RUDGUCNOST '.\)\TE’TE
MJ:No_tak ur¢ité velky vyznam. Kdyz budeme syna dobfe vychovdvat tak potom v té

budoucnosti bude védét, co je sludné, co je spravné, jak se md chovat. Pokud bychom ho
neuc‘;il,i__témtq_ vécem, tak by z ného mohl vyrﬁst no... no prosté nékdo, kdo nerespektuje
3@1’@21 potom v Jg}}o Zivoté, az bude Velky, az Ireba\ on bud_e mit svoji vlastm rodlnu_. Chpl, aby
Zze scbe preddval jenom to dobré a hlavné dokéazal rozlisit, co je dobré a co SpatnésNo asi

tak... podle mé je prosté vychova dlezita. A ) ‘-: RUYA

T: Jaky diraz prikldddte vychové?

2 . ] -
~ DURAZ VE. VHOHOVE
MJ: Takyjak uz jsem fikala, chei, aby syn byl dobfe vychovany, takze opravdu dbam na to,

.aby plnil to, co ma. Tfeba co se tyée rezimu, tak se snazim o to, aby v&del, kdy se ji, kdy si
_miize hrét, kdy chodi spat a taksTo jidlo je pro nés tfeba dileZité, protoZe chceme, aby se syn
v klidu najed! a védél, Ze teprve potom muze délat jiné vé&ci. Docela jsme se snaZili, abychom

vzdycky jedli co neJV1c vdichni spolu. aby syn pochopil, Ze to je tak sprdvné a nikam
2 NE VUCHOVE.
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neodbihal. ¢Podle mé zalezi na tom, jaké hranice ditéti rodi¢ stanovi a predevsim, jak Je ﬂ\h\dmu&ﬁ

disledny pii tom, kdyZ po ditéti néco cheey ¥ 9 CHOVA

T: A co si tedy myslite o diislednosti a autorité ve vychové?
DUSLE DNOST

MIgN d lim

WMW Proste jé i trvém na tom, aby syn udélal to,

co mu feknu.

nenauditegjakoze délat n¢jakou tu véc, kterou cheete, aby délal.¢A autorita je asi taky dillezitd.
Samoziejmé ne tak, aby se dité klepalo strachy. ale takova ta pfirozend autorita. pfirozeny




mww Samozrejme Ze 1 syn umi zlobit a to hodné ale

slim si

T: Kdo je u Vis vétsi autoritou a kdo je vistupnéjsi ve viichové?

AUTORTA OSTUPNOST VE VACHOVE
MJ:J4 bych fekla, 7e u nds je_ta autorita tak vyrovnandg No agistupnéjsi... fekla bych, Ze

partner ssmich!. Staci, abx na ného maix’ udélal psi c)(":ii a Casto mu néco povoli, ale jen, kdyz
se nejedna o nic diileZitého.g msoh y{cuovY

T: Jaké hranice synovi stanovujete?

5TRNGVENE HRANICE
MJ: @No... checeme, aby se syn umél chovat, kdyZ jdeme nékam ven, TakZe dbidme tieba na to, l?o&ﬁmvn-
aby umél gozdramti kdyZ nékam piijde, Také vedeme syna k tomu, aby pochopil. Ze nic nenj lqsv\o\.
zadarmo, a Ze nemize mit vSechno, co chee, Takze kdvz jdeme do obchodu, tak se s nim dowluva
- 26 8 piipadag co 1o bude, DOAME D3 vedvw
ten spane:ki abx chodil spit v grawdelnou dobui a to nam funguje. A vyzadujeme, aby si po A
sobé ’ukhze.l hra¢ky a umél se k nim chovatg ?_NSOL “m“ov\‘

T: Oviiviauje Vasi vychovu zkusenost, krerou mdte s vychovou viastnich rodicii? A jak?

_— Q\IOVUVNE-N V“\C.HOVOU RQB\CM ( i g B bud
0,.. tak to muzu asi fict, ze urité ano (smic z Jsem vzdycky tvrdila, Ze nebu u

. 'QDZ.NY I ENT & ‘ﬁ}é:n%r_‘ﬂ
Jako_mi rodlce tak bohuzel, jsem (smich); v@asto se_pristihnu, Ze jsem se tfeba zachovala

..E}E?ﬁt_ﬂemkq. mamka. Myslim si. Ze i pouZivim stejn¢ vychovné m.e_ts)éx,lako.‘onl_- Tteba
Jfeknu synovi, Ze jestli si po sobé hned ty hracky neuklidi, tak mu v tom pokojitku udélam
Jeste vetsi nepofadek, aby mél co uklizet (smich). No jd jsem to nesndsela. Ale jinak si

myslim, Ze hlavné mé ta jejich vychova ovlivnila v tom, Ze se taky snazim, stejné jako oni, o

-

.t.cz.,i,&'e;{.zs‘\‘sxg@.yyrgaﬂ. dobry, slusné vychovany elovek, ktery vi, co si mize dovolity Y4 THUVE

T: Co si myslite o zasahovdni prarodicii do vychovy? A jak Vim do ni zasahuji?

]
ZASAMOVANI  PRARODIAL
MJ:No tak samoziejmé, Ze mi rodice zasahuji do vychovy, a to je asi dano i tim, Ze jsem

méla malého brzo. Zasahuji jak moji rodice, tak i rodiCe partnera. Vic ale asi ddm na moji,
‘mamku (smich). Nejvic mi zasahuji do stravy syna. Nejradsi by do néj cpali sladkosti, buchty,
9



A tak ale ji to moc nechei, jakoZe nezakazuju to Uplné, ale jsem na to opatrnd. Taky }03“:3"&“"'
Samoziejmé sem tam podryvaji tu naSi autoritu, kdyz mu_dovoli néco, co my jsme mu Qwion 0
zakazali, Tak to m¢ dokaZe roz¢ilit nejvic. Podle me by rodi¢e méli respektovat to, co si

prejeme my. jako rodice malého. Ale zase chpu to, Ze by pro n&j nejradsi udelali prvni

postedni; ACHOVA,

T: Vrdtime se jesté k té vychove. Jaké klady a zdapory pozorujete ve vychové déii?

 zAPoR4 VYCHOVY
MI; Zapor ve Vychove”vTak to opravdu nevidim 7adnyy Ja vidim hlavné ty kladné stranky ago_
\.{

VACHO
Je to, ze vychovou uc¢ime den by‘[ dobrym ¢lovékem.; \)U& OVYA

T: MiiZeme rozlisovat demokratickou, liberdlni, neboli volnou a autoritdfskou vichovu. Jakou

zastavdte vy?

DEMOKRATIEUA  VALHOVA Feoiewe
MIJ:gJa _si mxshmi Ze tu demokratickou. aspon se o to snazim. Prost& chci. aby se syn taky \Msw“

DrOIevovai. fekl, co opravdu chece a co se mu tieba nelibi. Ale kdyz mu feknu, aby néco violzo¥

udélal, tak chclI aby_to splnil, a_potom si to jdu zkgnmﬂg vat, ,!gkg snazim se bvt na néj i hJ)\A-PrO\
z S _}somdm\m

Ze 1 pies tu pr1snost dostane lasku. Snaznne se se synem spoleéné domlouvat na tom, co se :‘;g\g,m_g\.

délat. aby to do : m‘m_.
musim fict, ze to na n¢j celkem ﬁmgu]e,Kdyz si dopfedu promluwme o tom, co ho ¢eka, tak

\
je schopny to neJak to... piijmout a prosté akceptovat. 1?“501 “C“O“ %O\QM&

T: Jak byste popsala vztah mezi Vami a ditétem?

VETAH & DITETEM
- 2 Ig z ém

Myslim, Ze jsme tak vSichni na spoleéné vin¢ a dokdZeme si porozumét a vyjit vstfic,

K synovi mam samozfejmeé silné pouto, ale to asi jako kazda maminka. Svn mé respektuje. ale

umime se spolu smat a_délat hlouposti. a to_si myslim, 7e ten vztah posiluje. Ukdzat tomu

ditéti, Ze netrvite jenom na tom, 7e se musi né¢emu ucit a tak. ale ukdzat mu. Ze si s nim

chcete hrat, zablbnout si a tfeba nékdy délat i to, co si picje on. g 1?&503 V‘i(,“ov*




e o
W.'_ylc.kg\
oAweno

T: Zajimalo by mé, jakd mdte stanovend vychovnd pravidla? Napi. pravidlo ., 3x a dost* nebo

Jiné?

TRAVDLA  VE VACHOVE
MI:gNo tak asi n&jaké budou. Vétsinou pouzivam slova jako ,.poéitdm do tF{“. Ale asi za¢indm

tim. Ze synovi vysvétlim. co po ném chci, Pokud nedba, tak mu to jesté jednou zopakuju.

Potom uz zatindm zvySovat hlas a pocitam do t;'j.WM
PRANIDLA VE \I\\C.\'\Q\JC

ukhzeti nebo 3de k ob&du, ale nek y se taky vztekd. Ze to nechce délatggPotom asi zacnu

takovym tlmﬁyvhrozovamrr} cale v uvozovkach_a 7e jestli neudéla to a to, nebo jestli hned

nepfijde tak mu tieba néco zakaZu. Na syna asi nejvic funguje to, kdyZ mu feknu, Ze mu vecer

neprectu pohadku To uz potom radéji poslechne, protoZe bez pohddky nechce usinatg

ZPOSOR YHCMOVY

P

T: Jaké odmény ve vychové uplatijete? Je to vidy néco materidlniho?

L] ”
MATER AL (BMENA ‘
MlI:gMaterialniho uré¢ité ne. Ani si nepreju. aby to délali prarodice, ze si budou syna né¢im s

‘ _ = a
kupovat za to, Ze néco udla. To se mi nelibi.gdé jsem spiSe pro slovni odménu. rad&ji ho curave.

. . Z e - = v . -
ochval obejmout ho, fict mu, 7e mi udé&lal r O&W‘QV\&

pohadku pred spanim. Nékdy dostane i né&jakou tu sladkost. Ale nechei, aby syn pokazdé,
kdyz udéla néco, co mu feknu. tak aby néco dostal. To podle mé& neni spravné, protoZe ja chei,

¢lal

rotoze vi. Ze to pro n&j ma néjaky smysl a ne kviili odméndm uﬁson “-‘(’“OV‘(

T: Jaké tresty ve vychové uplatiujete?

TREST
MI: glrestem je pro syna pravé to, kdyZ mu veéer pfed spanim nechei pfedist pohéadku, ale %.S\Sam-

zase to nedélam Casto, protoze si myslim, Ze éteni pohadek je pro déti dilezité. Pokud se syn }“ﬁ“’“‘

Pl
dhaovan

vziekd a vyvadi, tak se nebrinim ani tomu, aby dostal pres zadek, kdyZ udéla opravdu néco, ovam

co se nesludi. Ale prvni si zjistuju, co udélal a pro¢ to udélalg lﬁlso'b VYACHOVY

T: Co je pro Vase dité nejvétsi odmeénou a nejvétsim trestem?

ODME NA TREST
MJ:gNejvétsi odménou je pro néj podle mé ta sladkost. protoZe to neni ¢astd odména. No a m'yé»é\'
nejvetiim trestem je ta neprectend pohddka pred spanim.g ZPUSOR ‘\k“ov“ Yesy
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T: Jaky ucinek maji tyto vychovné prostiedky na syna?

REAKLE NA GDMENU
€

je moc dobie. Vzdycky je moc rad, kdvZ néco dostane
ODMENA

MJ:

4ikdyz ho pochvélim nebo pohladimeglo anebo je moc rdd, kdyz si spolu sedneme a zahrajeme

WOE N ODHMENU

si_spolu néjakou hru. co mé rad. To je pro néj taky odménagd/zdvcky. kdyZ dostane n&jakou
MeE NA TREST

odmén h &kuj a tresty... myslim, e na syna to docela plati. Kdyz dostane

mi ten jeho plé¢ ned€ld dobie. Prost€ mu zopakuju, co se stalo, pro¢ mu tu pohadku nepfectu,

uklidnim ho a popieju mu dobrou noc a feknu mu, co budeme délat dali den. TakZe tak néj

to unas Qhﬁgdi. Ale spiSe se snaZime t&m trestim vyhybatg 1‘?&50} "{0‘0"‘

T: Dobre. Moc Vam dékuji za rozhovor. Nashledanou.

MJ: Diky, nashledanou.
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