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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Autorka si zvolila zajímavé téma (zjistit, jakým způsobem využívají PnP jeho příjemci), které je významné zejména nyní, v době dalšího navyšování příspěvku na péči.
· Snaha o komplexní propojení tématu: legislativní úprava- PnP – důvody nepříznivého zdravotního stavu.
· Dostatečná opora v odborné literatuře (48 zdrojů).
· Autorka prokázala dobrou orientaci ve zkoumané problematice, zohlednila aktuální změny, které souvisí s tématem, př. dubnové navýšení PnP. Oceňuji, že studentka popisuje korektní způsoby využívání a vyvaruje se chyb, které v pracích tohoto druhu vídáme (př. správně poukazuje, že nákup léků nebo plen není legitimním využíváním této dávky). 
· Výzkumný soubor. Oceňuji, že se autorce podařilo vyhledat potřebný počet respondentů, což není vzhledem k tématu jednoduché. 
· Zajímavé výstupy. Například, že 44% dotazovaných využívá příspěvek jako zvýšení příjmů pro chod domácnosti a 42% rodičů pro dítě nevyužívá žádnou sociální službu. Ti, kteří tak činí, využívají nejvíce ranou péči, osobní asistenci, denní stacionář, odlehčovací služby a sociální rehabilitaci. Tato zjištění mohou mít praktický přesah při plánování služeb v obci, kraji. 

Slabé stránky:
· Práce mohla být přehlednější. 
· Je na škodu, že se autorce místy nedařilo provazovat text a musela si vypomáhat řadou odrážek, dělení. Text působí jako studijní podpora. Přesto, že využila mnoho titulů, někde informace podává stylem 1 odstavec = 1 zdroj, což není vyhovující. 
· Výzkumný cíl je roztříštěn.
· Některé výsledky (př. věk příjemců) mohly být zkresleny tím, že autorka dotazník distribuovala v MŠ. Těchto limitů si je v práci vědoma.
· Doporučení pro praxi je vedeno správným směrem, škoda, že není více propracované. Chybělo mi porovnání výsledků s výsledky jiných autorů.

Práci celkově hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Své výsledky porovnejte s výsledky jiných autorů.
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