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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá významným a aktuálním tématem, jež v mnohých ohledech stojí neprávem na okraji pozornosti. Z obsahu diplomové práce je zřejmá autorčina zainteresovanost a zkušenost s problematikou v praxi. Z tohoto důvodu velice kladně hodnotím výběr tématu a snahu o jeho komplexní zachycení. 
V úvodu diplomové práce by bylo vhodné explicitně vymezit cíle jak teoretické, tak empirické části. Diplomová práce je standardně dělena na teoretickou a empirickou část. První kapitola teoretické části je věnována duševním onemocněním. Ačkoli oceňuji zařazení této kapitoly a snahu o komplexní popsání jednotlivých duševních onemocnění, bylo by vhodné v kontextu tématu diplomové práce danou problematiku více analyzovat. Některé kapitoly (viz např. 1.1.2; 1.2.3; 1.3.2; 1.4.2; 1.5.4 aj.) nejsou adekvátně zpracovány, resp. jedná se spíše o zmínku a dané problematice, jež nenaplňuje charakter podkapitoly. V tomto smyslu by bylo vhodné méně fragmentovat text. Druhá kapitola teoretické části popisuje specifika a možnosti následné péče o osoby s duševním onemocněním. Kapitoly 2.1.1; 2.1.2; 2.1.3 jsou nevhodně z větší části založeny na přímé citaci. Kapitola 2.2 je věnována následné péče ve Zlínském kraji, což samo o sobě je bezpochyby správně, nicméně vzhledem ke skutečnosti, že text se do této části (s. 30) více nezmiňuje, že se bude zaměřovat na Zlínský kraj, zařazení této kapitoly nepůsobí konzistentně. Podobně jako v první kapitole je nadměrně využívána přímá citace (viz např. s. 34-35). Třetí kapitola teoretické části uvádí specifika sociální práce s osobami s duševním onemocněním. Velice kladně hodnotím zařazení kapitoly 3.2 zaměřující se metody práce, avšak očekávala bych explicitní analýzu jednotlivých metod vztažených přímo k osobám s duševním onemocněním. V kontextu tématu diplomové práce není zcela zřejmé důvod zařazení kapitoly 3.3 (případně není explicitně stanoven vztah k dané oblasti).
Empirická část diplomové práce prezentuje hlavní zjištění výzkumného šetření, jež mělo kvalitativní charakter. V jejím úvodu jsou představeny výzkumné cíle, otázky, výzkumný soubor a metoda. Kladně hodnotím volbu strategie výzkumného šetření a zároveň způsob zpracování dat. Autorka, ač hovoří (s. 50) o využití otevřeného a axiálního kódování, v diplomové práci se axiálnímu kódování příliš nevěnuje. Postrádám analýzu paradigmatického modelu, o kterém autorka na straně 50 hovoří. Vzhledem k tomu, že poslední kapitolu autorka pojmenovala Závěr a diskuse, postrádám v této kapitole atributy diskuse.
Z hlediska formálního autorka využívá citování v textu, jména autorů jsou však psána velkými písmeny, v některých případech malými (viz např. s. 13). V tomto ohledu bych spíše volila využití malých písmen, popř. sjednocení. V obsahu diplomové práce se vyskytla chyba.

Celkově hodnotím diplomovou práci kladně a navrhuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
V kapitole 3.3 hovoříte o roli sociálního pedagoga v kontextu práce s osobami s duševním onemocněním. Vzhledem ke skutečnosti, že profese sociálního pedagoga není v současné době legislativně ukotvena, jakou roli má tedy absolvent oboru Sociální pedagogika v práci s uvedenou skupinou? Zároveň, prosím, vymezte případné rozdíly práce se zmiňovanou skupinou absolventa Sociální pedagogiky a Sociální práce.
Popište, prosím, Vámi zmiňovaný (s. 50) paradigmatický model.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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