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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou vyuzivani odmén a tresti v prostiedi
matefskych Skol z pohledu uciteld matefskych Skol. Prvni teoreticka c¢ast této prace
popisuje kliova témata spojend s vychovou, vychovnymi styly a vychovnymi prosttedky
se zam&fenim pravé na odmeény a tresty, jejich rozdéleni, funkce, rizika a alternativy.
Druhé cast diplomové prace popisuje vyzkumné Setieni, které bylo zaméfeno na ucitele
matefskych Skol a bylo realizovano prostfednictvim dotaznika. V kapitolach praktické
¢asti analyzujeme ziskané data a popisujeme z nich vyplyvajici ndzory a zkuSenosti ucitelti

s vyuzivanim odmeén a trestd v jejich pedagogické praxi.

Kli¢ova slova: odmény, tresty, vychovné prostiedky, vychova, vychovné styly, predskolni

pedagogika

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of the use of rewards and punishments in
kindergarten environment from the perspective of kindergarten teachers. The first
theoretical part of the thesis describes key topics related to education, educational styles
and educational resources, focusing on rewards and punishments. The second part of the
thesis describes a research that was focused on kindergarten teachers. We analyze
the obtained data from the questionnaire and describe the resulting opinions
and experiences of teachers with the use of rewards and punishments in their teaching

practice.

Keywords: rewards, punishments, means od education, education, education style, pre-

school pedagogy
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UvVOD

Tématem této diplomové prace je problematika odmén a tresti u déti predskolniho véku
v prostfedi matei'ské skoly. Jednim z diivodl vybéru tématu bylo, ze jsem sama rodicem a
také zacinajici ucitelkou v matetské Skole a ¢asto pochybuji o tom, zda volim a vyuzivam
ve své pedagogické praxi vhodné vychovné prostiedky. Toto téma mne tedy velice zaujalo
a touzila jsem ziskat Sir$i poznatky o problematice odmén a trestli a zjistit, jaky mize mit
dopad jejich nevhodné pouzivani na dité a zdali Ize nalézt idedlni a vyvazenou cestu
v jejich vyuzivani pro praxi ucitele matetské Skoly. Diky studiu odborné literatury tykajici
se této problematiky, jsem si velmi obohatila poznatky tykajici se vychovy déti a ziskala
uzitecné informace, které mé jisté poslouzi pro vychovu déti nejen v osobnim, ale zejména
v profesnim zivoté. Doufdme tedy, Ze také tato diplomové prace bude piinosem pro jeji

potenciondlni ¢tenare.

Pouzivani odmén a trestdl je znamo jiz od nepaméti. V prabéhu historie se vSak
pohled na vyuzivani téchto vychovnych prostiedkli velmi ménil, ovSem stéle patii strategie
»cukru a bice* mezi nejpouzivangjsi prostfedky ve vychové ditéte. Soucasné pedagogicke
tendence se odklonily od pfisné autoritativni vychovy, ktera v minulosti ve vychoveé déti
dominovala. Dnes jsou naopak rodi¢e a pedagogové nabadani k tomu, aby pii vychové déti
zvolili cestu tzv. pozitivni vychovy, kterd se orientuje na individualitu ditéte, respektovani
jeho potieb a vyvojovych pozadavkil. Casto ovsem v praxi jako pedagogové nevime, jak
vlastn€ tento pfistup spravné uchopit, jak jej aplikovat a pro¢ nés Casto i1 pres veSkerou
snahu déti neposlouchaji, odmény je nemotivuji a tresty nefunguji. Méli bychom tedy
vibec tresty a odmény ve vychové déti pouzivat, a pokud ano, jakym zplsobem? Pravé
na tyto otazky a mnohé dalsi se pokusime v této praci odpoveédét.

Cilem teoretické c¢asti diplomové prace je interpretovat poznatky autord,
ktefi se veénovali problematice odmén a trestli. V prvni kapitole se budeme zabyvat
definovanim a popisu vychovy a kratce shrneme jeji promény v historii, dale zde
popisujeme vychovné styly a jejich vliv na déti. V druhé kapitole, se jiz zamétujeme na
vychovné prostiedky, jejich motiva¢ni funkci, k cemu slouzi a které z nich je vhodné vyu-
zivat pii vychovném pulsobeni v matefské Skole. Tteti a Ctvrtd kapitola se zabyva
odménami a tresty, jejich d¢lenim, funkcim, rizikim jejich vyuzivani a moZnym

alternativnim strategiim, kterymi miizeme odmeény a tresty nahrazovat.
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Klicovou casti diplomové prace je vSak praktickd cast, kterda navazuje na
teoretickou Cast této diplomové prace. Jelikoz je nas vyzkum kvantitativniho charakteru,
zvolili jsme k ziskavani dat metodu dotaznikového Setfeni, kterou jsme povazovali pro nas
vyzkumny ucCel za nejvhodnéjsi. Cilem vyzkumné ¢asti je zjistit ndzory ucitell
na vyuzivani odmén a tresti a déale pak analyzovat a interpretovat sesbirand data,
které jsme od respondentti ziskali. Dale jsme se snazili v ramci vyzkumného Setfeni
zjistit, jaké odmeény a tresty ucitelé nejcastéji vyuzivaji, v jakych situacich, jak ¢asto a zdali
jsou si ucitelé védomi rizik vyuzivani téchto vychovnych prostiedki.

Problematika odmén a trestl je velmi bohatym tématem, kterym se zabyva nespocet
autort a publikaci. Pfi psani této prace pro mne byly ovSem nejvétsi inspiraci publikace
Po dobrém nebo po zlém? od svétové uznavaného détského psychologa Zdenka Matéjcka,
dale kniha S détmi chytie a moudie od Pavla Ri¢ana a kniha Respektovat a byt respektovan
od psychologa Pavla Kopfivy a kolektivu autorti. Pravé tyto dila pojimaji problematiku
odmén a trestd zajimavym a pifinosnym zpisobem a podle mého ndzoru by mély byt
jakousi ,,vychovnou ptiruckou* kazdého pedagoga ¢i rodice.

Domnivame se, ze poznatky plynouci z nasi diplomové prace poskytnou uceleny
pohled na problematiku vyuzivani odmén a tresti u déti a budou piinosné nejen pro jiné

pedagogy a rodice, ale také pro studenty socidlni ¢i predskolni pedagogiky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVAAVYCHOVNE STYLY

Pojem vychova je relativné obecny a nejednoznacny, a proto ho miizeme charakterizovat
mnohymi zpusoby. Je to plisobeni vyuzivajici riiznych vychovnych prostiedkli a metod,
které je ovlivnéno zkuSenostmi, kulturou, odliSnymi pedagogickymi sméry ¢i rozlicnymi
koncepcemi pojeti Clovéka. V pedagogice je pojem vychovy vykladan ve smyslu

vzdélavani 1 vychovy samotné.

Autofi pedagogického slovniku vychovu definuji jako: ,,Proces zamérného ptsobeni
na osobnost clovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejich vyvoji. Z moderniho
hlediska je vychova predevSim procesem zamérného a cilevédomého vytvareni
a ovlivilovani podminek umoziujicich optimélni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individudlnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné

integrovanou a socializovanou osobnosti. (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 277)

Pelikan (1995, s. 33) vychovu oznacuje jako: ,,cilevédomé a systematické utvareni
osobnosti, jejimz cilem je dosazeni zmén v osobnosti recipienta, v jeho chovani a jednani,

a to zmén trvalejSich. Cilem tedy je zména samotné osobnosti, jeji formovani.*

Vychova je bezesporu velmi dulezitym a kliCovym procesem, ktery formuje osobnost
ditéte jiz od narozeni. Je dulezité si uvédomit, ze kazdy ¢lovek je jedine¢nou osobnosti,
kterd na svét pfichazi s jiz vrozenymi genetickymi dispozicemi a dale je pak ovliviiovana
jak SirSim spolecensko-kulturnim prostfedim, ale také nejuz$im spole¢enskym prostredim,
kterym je rodina ale také pozdé€ji Skola, Skolni tfida, ucitel a v neposledni fad¢ také

masmeédia. Individualita jedince se tak utvari pod vlivem nejriznéjsich podnétti z prostiedsi,

které si kazdy ¢lovek jedinecné interpretuje a na které reaguje.

Na vychovném procesu se tedy nejprve podili rodice, jde o tzv. rodinnou vychovu.
To, kolik lasky, péce, vzora a ptikladi spravného chovani rodice predaji détem v prvnich
letech Zivota, formuje podstatnou ¢ast osobnosti ditéte. Uvadi se, ze jsou pro dité kliCové
pro spravnou vychovu ditéte je pravé stabilni, vyrovnand vychova, ktera ditéti predava
pozitivni a kladné spolecenské hodnoty, normy a moralku. Pozdé¢ji do vychovy zacnou
zasahovat v ramci sekundarni socializace 1 jini vychovni Cinitelé jako napiiklad Skola
a vrstevnici. Skola je opravdu vyznamnym socializaénim &initelem, jelikoz déti si ze $koly
pfinaseji mnohem vic neZ pouhé kognitivni védomosti a dovednosti. Skola ma také silny

normativni tlak, déti si ve Skole osvojuji vzorce chovani, utvaii si zde svou pozici
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v socialni skupiné, zaujimaji postoj k autoritdm a normam, psanym a nepsanym pravidlam.
To vie mizeme pojmenovat jako tzv. skryté kurikulum. Skolni prostiedi, vychovny styl,
osobnost ucitele a vychovné prostiedky, které ve svém vychovném plisobeni vyuziva,
se tedy vyznamnym podilem odrazi na tom, jaky ptistup dit€¢ zaujme ke vzdélani, autoritam
¢i normam. Celou vychovnou situaci tedy ovliviiuje nejen rodina a vychovny styl rodicu,
ale také vychovny styl pedagoga, jeho osobnost a vychovné prostiedky, které jsou ve
vychovném procesu vyuzivany. Vychovu bychom ovSem neméli chépat pouze jako proces
,pripravy na dospélost®, détstvi je hodnotné samo o sobé a je to plnohodnotnd soucast
zivota. Vychova tedy neni o tom, pfipravit a vycvicit dit€¢ na zivot v dospélosti, ale je to
proces piinosny pro dany okamzik. Vychova je také chépana jako vzajemné ovliviiovani
ditéte a vné&jSiho prostiedi, které zahrnuje ostatni osoby v jeho okoli a védéni samo o sobé¢.

(Bruce, 1996)

1.1 Promény vychovy

PrestoZze vychova je stard jako lidstvo samo a myslitelé se ji pokouseli definovat jiz v dobé
Antiky, béhem historie a lidského vyvoje se jeji pojeti spolu s proménami spolecnosti
meénilo. Jak uvadi Vanic¢kova (2004, s. 17): ,Historii vychovy lze s jistou nadsazkou
oznacit za historii udrzovani a dodrzovani kazné, ktera znamena podtizovani se ur€itému
fadu. Za poruSeni kazné mél nésledovat trest. V podstaté celou historii lidstva provazi

télesny trest.*

Tradi¢né byla vychova chapéna jako jednostranné ptisobeni dospélych na déti, ucitel
byl povazovan za toho silnéjSiho, zkuSen¢jsiho, ktery ptsobil na nedospélé, nezkusené dité
a proménoval ho podle svych predstav. To doklad4 i definice G. A. Lindnera, ktery popsal
tuto vychovu jako: ,,spodobovani se slabsiho siln¢jSimu, nehotového pomérné hotovému,
neuvédomélého uvédomélému, chovance vychovateli.* (Lindner cit. podle Pelikan, 1995,
s. 34) Zminéna citace ukazuje, ze dit€¢ bylo povaZzovano za objekt, ktery je nutné
vytvarovat, odstranit vSe nezddouci, popiipadé¢ zlomit jeho odpor proti spolecenskym
pozadavkiim. NevyuZivalo se aktivity ditéte, jeho smyslu pro objevovani a ostatnich
vnitinich ptfedpokladi. Vysledkem takové vychovy bylo pasivni piizplisobeni ditcte,

deformace jeho osobnosti &i odpor k autoritdm a normam (Céap, 1993).
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Také snahy o vefejnou piredskolni vychovu a vzdélavani ma na naSem uzemi
dlouhou tradici. PfedSkolni vychova si vzdy hledala zptisob, jak své cile naplnit, tyto snahy
vSak byly v pribéhu historie ovliviiovany celosvétovym spolecenskym dénim, ale také

vyvojem pedagogického mysleni (Becvarova, 2010).

Informatorium skoly materské od Jana Amose Komenského mizeme povazovat za
prvni program ptedskolni vychovy u nés, jenz formuloval obsah vychovného procesu, jeho
cile 1 zptsob, jak jej ditéti predavat. Bylo to poprvé, kdy nékdo odiivodnil potiebu syste-
matického piedskolniho vzdélavani (Becvarova, 2003). Jana Amose Komenského miizeme
také oznalit za prvni vlaStovku ve snaze o polidsténi vychovy na naSem uzemi,
ve svém dile Didaktika Magna zdUraznuje vyznam ptirozeného vyvoje ditéte bez trestii

a varuje pted Castym pouzivanim piisnych trestii (Komensky, 1948).

Jeden z dalSich vyznamnych pedagogi, ktery kladl diiraz na pfirozeny vyvoj ditéte
bez tresti, byl J. J. Rousseau. Ten povazoval za nejlepsi zptisob vychovy ten, ze se do
vyvoje ditéte nebude nijak zasahovat a poskytne se mu co nejvétsi svoboda i pres riziko, ze
se dit¢ dopusti omyld a chyb. Podle n¢j se ale prave z téchto ,klopytnuti® ponauci, ziska
pravou piedstavu o tom, jak se chovat a jednat. Jde tzv. metodu ptirozeného nasledku ¢inil

(Bendl, 2004).

Vychovny proces ovSem neni jednostranné pilisobeni dospélého na dité, ale je
oboustranny procesem, v kterém nejenze dospély pusobi na dité, ale dité také pisobi
na dospé€lého. Jak uvadi Matéjcek (1994), vztah mezi ditétem a rodi¢em ¢i vychovatelem,
neni vztahem jednoznacné zavislosti ditéte na dospélém, ale naopak jde o vztah vzajemny.
Zivot s ditétem ovliviiuje nase piani, nad&je, ofekavani, mizeme proZivat uspokojeni
1 zklamani, to vSe ovliviiuje nas vztah k ditéti. Jde o kolobéh vzajemnych vlivi a plsobeni.
Podle autorti Capa a Marese (2007) je tedy vhodngji vychovu chépat jako interakci,
vzajemné plusobeni vychovavajicich a vychovavanych.

Clenéni vychovnych pistupt podle J. Pelikana (1995) nam muize ukéazat, jak rozli¢né mize
byt vychova ditéte orientovana:

1. vychova zdiirazijici roli pedagoga nebo pedagogické instituce,

2. vychova zaméfena na jedince, dit¢;

3. vychova jako interakce mezi pedagogem a vychovavanym.
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V ptipad¢ prvniho okruhu se jednalo podle autora o ,,manipulac¢ni“ pedagogiku,
ktera dit¢ brala jako pasivni objekt, ktery je podfizen uciteli, coz mohlo napiiklad
v totalitnich reZzimech vést az k zneuziti vychovy. Pravé na nasem tzemi, od roku 1948
nastavd obdobi, v kterém se zavedl jednotny plénovity postup vychovy. Humanistické,
demokratické a vychovné principy, které poukazovaly na potteby ditéte a jeho individualni
rozvoj osobnosti byly opustény a misto nich byly praktikovany sovétské teorie, které
pfinesly do pfedskolnich zafizeni normy a ideologicko - vychovny smér orientovany
ke kolektivni vychové, ktery mél za ukol vychovat uvédomélého obcana oddaného socia-

lismu (Stverdk, 1988).

Zbylé dva okruhy — tedy vychova zaméfena na dité a vychova jako interakce mezi
ucitelem a ditétem, jsou jiz blize modernimu pojeti vychovy, kdy je diraz kladen na
dit¢ samotné. Tato pojeti vychovy vychédzi z dirazu na osobnost vychovéavaného ¢i na
interakci. K takovému ptistupu dostalo nase Skolstvi prostor az po roce 1989, kdy doslo ke
zméné politického rezimu. Diky novele Skolského zdkona €.171/1990 Sb. z roku 1990 byl
vytvoten legislativni podklad pro prvni dblezit¢ zmény ve vzdélavaci soustavé.
Byla zavedend moznost diferencovat vyuku podle individualnich zvlastnosti a zajmi
kazdého ditéte (Becvarova, 2010). To vsSe vedlo k preorientovani Skolstvi na

zabezpecovani prirozenych potieb ditéte, rozvoj osobnosti a diiraz na jejich individualitu.

S prichodem 21. stoleti nastdvd mnoho zmén, které se odrazi v kazdodennim Zivoté
¢lovéka a ovliviluji vyznamné také Skolstvi a Skolni prostfedi. V dneSni moderni, technicky
vyspélé a rychle se ménici spolecnosti je vychova ditéte stale komplikovangjsi zalezitosti.
Dtivodem tohoto slozitého stavu je zejména historicko-spolecensky vyvoj a jeho stret
s dneSni spolecnosti pfichdzejici o tradi€ni lidské hodnoty, které by byli akceptovany
vSemi lidmi. Pluralismus hodnot a preferovani konzumniho zptsobu Zivota urcuji trendy
zivotniho stylu a ovliviluji také vychovny proces. Rodie jiz nemaji tolik casu na
své potomky, vztahy obecné se omezuji na tu nejnutnéjsi komunikaci, kterd se casto ode-
hrava ptes technicka zatizeni, diky ¢emuz se vytraci osobni kontakt a jsou ochuzovany

emocni vztahy v riiznych sférach Zivota (Koldeova, 2015).

Technicky rozvoj a inovace v dne$ni spolecnosti kladou diraz na to, aby se ¢lovek
dokazal ptizplisobovat této moderni dobé a jelikoZ by Skola méla byt ptipravou na realny
sveét, mela by tedy déti naucit dovednostem, samostatnosti a ne jim pouze piedavat

neprakticka ponaudeni a nepfenosné poznatky jak tomu byvalo doposud (Capek, 2014).
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Pohled na skolu a ucitele se tedy v dnesni moderni spole¢nosti velmi méni. Ucitel jiz
nezaujima tradi¢ni postaveni nadfazené autority, ale ve svétle humanistické pedagogiky
by mél byt spiSe radcem a privodcem ditéte ve svété vzdélavani. ,,V soucasné dobé —
v souladu s demokratizaci spolecnosti — se prosazuje proti tradi¢ni a manipulativni
koncepci vychovy, humanisticky piistup k ditéti, porozuméni, kladny emocni vztah a ucta
k osobnosti. V souladu s nim se formuluje komunikativni chapani vychovy a pedagogiky.*

(Cap, 1993, s. 313)

Ucitel by jiz nemél byt zaméfen na pouhé preddvani hotovych poznatkil, jejich
memorovani a nasledné hodnoceni ditéte. Ucitel v dneSni spolecnosti by mél umét
pracovat s détskou touhou po objevovani, mél by vytvaiet podmétné prostredi, v kterém
déti touzi ziskdvat nové informace a objevovat, diky cemuz by si vytvotily své vlastni
aktivné a konstruktivng ziskané poznatky. Oviem jak uvadi Cap (1997, s. 326)
»Postoj zakd kuceni a uciteli a vysledky pedagogického pulsobeni zavisi zejména
na vlastnostech osobnosti ucitele, na jeho postoji k zakiim, na humannim vztahu ucitele
k détem a mladistvym. Na dal§im misté¢ jsou uclitelovy didaktické dovednosti a jeho

odbornost.*

Je tedy dulezité zabyvat se otazkou stylu vychovy ve vzijemném vztahu pedagoga
a ditéte, jelikoz jen priznivy zptisob vede k dalSimu prospésnému vyvoji ditéte. Pojd'me
si tedy v nasledujici podkapitole podrobnéji popsat vychovné styly a jejich plsobeni

na dité.
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1.2 Vychovné styly

Vychova je velmi slozity proces s vétsim poctem dil¢ich prostfedki a metod. Jeden a tyz
vychovny prostiedek, napt. napomenuti, vysvétleni, odmeéna ¢i trest je uc¢inny od jednoho
ucitele, kdezto od jiné osoby nebo v jiné situaci je bez ucinku, popiipade vede k opaénému
vysledku, nez jaky byl sledovan. Podstatnym jadrem vychovy je koncepce celkového
vychovného stylu (Cap, 2007).

Cap a Mares (2007, s. 303) definuji vychovny styl jako: ,,emoéni vztahy dospélych
a déti, jejich zptisob komunikace, velikost pozadavkl na dité, zplsob jejich kladeni
a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostfedkii a zplisobem reagovani

ditéte na né.«

Pedagogicky slovnik pak vychovny styl charakterizuje jako: ,,Souhrn zdmérnych
i spontannich zptsobli chovani vychovatele k vychovavanému. Tradicné se uvadéji
autoritativni vychova, liberdlni vychova, demokraticka vychova. Novéjsi klasifikace
vychovnych styll, vychézejici z empirickych vyzkumil, zejména rodinné vychovy je zata-
zuji podle né€kolika nezavislych dimenzi. Tyto klasifikace pak umoznuji popis nevhodnych
a pro dit¢ Skodlivych styld vychovy, jakymi jsou naptiklad vychova rozmazlujici,
zavrhujici, nadmémé ochranujici, perfekcionistickd, nedtslednd, zanedbavajici, tyrajici,

zneuzivajici.” (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 259)

Cap (2007) také uvadi podminky, na zakladé kterych se odviji vychovny styl uditeld.

Daji se usporadat do péti skupin:

1. vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich;

2. vzéjemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi;
3. vlastnostmi a zkuSenostmi vychovavanych déti;

4. udélosti a zmény v podminkéch v nejbliz§im prostiedi ditcte;

5. §irsi socio-kulturni podminky.
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Tabulka 1 - Model deviti poli zpiisobu vychovy podle J. Cipa

Rizeni
Emocni vztah silné stfedni slabé rozporné
; pesimialni
liberalni
) o o ) forma vychovy,
1. vychova autokraticka, tradi¢ni, vychova
zaporny ; ‘ rozporné fizeni
patriarchalni s nezajmem o

se zapornym
dité
vztahem

vychova emoc¢né rozpornd, jeden z rodicl zavrhujici, druhy extrémné
zéporné-kladny ' o
kladny nebo dité€ je s nim v koalici

laskava
Kladny optimélni forma ~ vychova bez
adny s adavke rozporné fizeni
vychovy se vz4- ~ Pozadavkua ‘
vychova pfisna hrani relativné
5 jemnym poro- anic
a pritom vyvazene
zuménim a Kk 2 ek
, amaradsk : .
laskava ' Y kladngm emoc-
extrémné primerenym vztah, dobro- .
nim vztahem
kladny 474G L volné dodrzo-
vani norem

Zdroj: Cap a Mares, 2001, 5.306

Styly vychovy nebyly vymezeny Cisté teoreticky a odtrZzené od reality, naopak
odpovidaji  dulezitym  objektivnim  rozdilim ve vychové 1 jejich  SirSim
spolecenskohistorickym souvislostem. Vychovatel je regulatorem propojovani vnéjSich
pfani, rad, pokynl a vnitinich potfeb, motivil, zajmu, zkuSenosti, nazori vychovavané
osobnosti. Povaha interakce tohoto propojovani pak vyvolavd rGzné typy vedeni

vychovéavaného. Hovotime o tzv. stylech vychovy (Dvotakova, 2015).
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Existuje nekolik ¢lenéni vychovnych stylt, mezi dva zakladni typy patii naptiklad
tzv. tvrda vychova, kterou mizeme jinak nazvat jako autoritativni a mékka vychova
neboli antiautoritativni. Nemiizeme ani o jedné z nich fict, zda je vhodnéjsi nez ta druha,
oba styly maji své disledky a rizika (Vanickova, 2004). ,,Mocensky model sdéluje:
Prinutim té délat, co je spravné. Partnersky model sd€luje: Tato véc ma tento a tento smysl,

takoveé a takové diisledky. Ocekavam, ze udelas to, co je spravné.” (Koptiva, 2008, s. 21)

Lewin rozlisil vychovné styly podle zkuSenosti, které ziskal ve tficatych letech
srovnanim vychovy typické pro stiedni Evropu, zvlasté v podminkach jeho rodného N¢-
mecka s polofeudalnimi a militaristickymi tradicemi i pokracujici fasizaci, s volngjsi vy-
chovou v USA té doby (Cap, 1996). Podle experimentalniho vyzkumu, ktery se spolupra-
covniky realizoval, ukazal ztfetelné rozdily v chovani déti podle toho, jakym vychovnym
stylem byly vedeny a formuloval je do tii vychovnych styll, které si v nasledujicim textu

popiSeme.

1.2.1 Autoritativni styl vychovy

Autokraticky styl odpovidd v d&jinach vychovy a pedagogiky tradi¢ni, po tisicileti
se udrzujici koncepci bezvyhradné poslusnosti a slepé kazn€ vyzadované vladnoucimi
tfidami. Podle Lewina, autokratick¢é vedeni vyvolavalo u déti vy$$i napéti, vétSinou
zvySenou agresivitu, drazdivost a dominantnost k ostatnim ¢lentiim skupiny. Vzajemné
napéti mezi détmi se ventilovalo a oslabovalo odmitanim vedouciho a spole¢nou agresi
vuci nému. Pracovni aktivita zavisi zejména na tom, zdali je pfitomny autoritativni ucitel
a déti jsou pod jeho dozorem. Vysledkem tohoto stylu vychovy je pak to, Ze déti jsou silné
zavislé na vedoucim, jsou tak poslusné, az to vede ke ztrat€ jejich iniciativy ¢i apatii
nebo naopak tyto vychova vyusti k agresi proti vychovateli. Déti dale projevuji silnou
potfebu upoutavat pozornost vychovatele a snahu ziskat jeho pochvalu (Lewin, 1939 cit.

podle Céap, 1996, s. 143).

Autofi knihy Respektovat a byt respektovan, popisuji tzv. mocensky pfistup
vychovatele, znéhoz se pak odviji autoritativni styl vychovy. Podstatou tohoto
vychovného stylu neni pouze trestani, ptikazy a zdkazy, jak si nejspiSe predstavujeme,
jejim jadrem je praveé nerovnocenny vztah mezi rodicem ¢i vychovatelem a ditétem.
Dospély je ten nadfazeny, ktery pouziva k vychové mocenské prosttedky na ,,podiizené*
a slabsi dité. V praxi jde tedy o to, ze ditéti vyjadiujeme chovanim a komunikaci nasi

fyzickou pievahu, davame ditéti najevo jeho malou hodnotu ¢i existencni zavislost
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na dospélém, neuznidvame jeho ndzory, veskerd rozhodnuti zavisi pouze na rodici

¢i pedagogovi (Kopiiva, 2008).

,» Vychovatel hodn¢ rozkazuje, hrozi a trestd, malo respektuje ptani a potteby déti,
ma pro n¢ malo porozumeéni, jednoznacné determinuje zaky svymi zkuSenostmi, usudky a

rozhodnutimi, poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy.“ (Cap a Mares, 2007, s. 304)

Dusledkem tohoto vychovného stylu je, ze déti se nevychovavaji k samostatnému,
iniciativnimu a tvofivému feSeni problému, rozhodovani a jednéni. Je to styl vychovy,
ktery odpovida piipravé ditéte pro podiizenou roli a ne k pfipravé na roli obcana
demokratické spolecnosti. Autokratické vedeni ovliviiuje nejen vztah pedagoga k ditéti,
ale 1 mezi détmi navzajem. Ve vztahu chybi podnécovani i otevienost. Autokraticky styl
siln¢ zatéZuje nejen zaky, ale i samotného ucitele: stale mluvi, kontroluje, napomina, tresta,
je stale ve stiehu a je nespokojen s vykonem i1 chovdnim déti, protoze neodpovida jeho

perfekcionistickym pozadavkim (Cap a Mares, 2007).

1.2.2 Liberalni styl vychovy

»Vychovatel fidi déti malo nebo vibec. Neklade piimo poZadavky. Pokud vyslovi

pozadavek, nekontroluje a nepozaduje jeho diisledné plnéni.“ (Cap a Mares, 2007, s. 304)

V tomto vychovném stylu déti nemaji Zadné hranice, postradaji pocit bezpeci, jsou
nejisté. Citeln€ postradaji fad a vedeni, proto dochdzi mnohdy k hastefeni ve skupiné, které
muze pierust i v agresivitu nékterych déti viici slabsim jedinciim, ptipadné i k vychovateli.
Ucitel nevede déti k vytyCeni vlastnich cili. Vykonnost skupiny je nizka, efektivita
spole¢né prace je mala, jsou velké Casové ztraty. Nizkd je 1 vyslednd uroven védomosti,
dovednosti a navyki a zejména se nerozviji u déti jejich svédomitost a vytrvalost, kladeni

pozadavki na sebe, sebeovladani, dileZité rysy charakteru (Cap a Mares, 2007).

»Vvolny, vysoce liberalni styl vychovy zfejmé tak nenarusuje emociondlni sféru,
povzbuzuje zvidavost, ale na druhé stran€ zase snizuje vnitini regulacni zabrany, uvoliiuje
reaktivitu, produkuje osobnosti malo vnitiné regulované a vede ke vzniku rizikovéjSich

schémat interakei.” (Rezag, 1998, s. 195)
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1.2.3 Demokraticky styl vychovy

Demokraticky styl je zalozen na vzdjemném chdpani a respektovani, na spolupraci
a dohod¢. Pokud je nezbytny urcity tlak na vychovavaného, pak je racionalné zalozeny
a zhodnocuje vzdjemné pozitivni vztahy. Mezi jeho zdkladni prostiedky patii vychova
vlastnim piikladem a organizovana spoluprace, vyuzivani iniciativy vychovavaného

a podpora jeho samostatnosti (Dvotakova, 2015).

Demokraticky styl vychovy je v knize Respektovat a byt respektovan popisovan
jako vyjadfeni partnerského pfistupu k ditéti. ,,Partnersky pfistup je zaloZen
na rovnocennosti a na respektovani dastojnosti ditéte. Dava prostor pro vyjadreni jeho
nazoru i pro navrhy feseni a vyjadfuje divéru, ze dité udela to nejlepsi, co mize, vzhledem
ke svému veku a zkuSenostem. V ném se zada také odpoveédnost a komunikaci se vyjadiuje
pfesvédceni o hodnot¢ a kompetentnosti ditéte i1 zdjem o to, co proziva.“
(Kopriva, 2008, s. 13)

,, UCitel dava détem piehled o celkové Cinnosti skupiny a jejich cilech, udili méné
ptikazli a podporuje iniciativu, plisobi spiSe piikladem nez hojnymi tresty a zékazy.*
(Cap a Mareg, 2007, s. 304)

Tento vychovny styl méa na lepsi ucinky jak na praci, tak chovani a kazen déti,
nez je tomu u autoritativniho vychovného stylu, je tedy povazovan za optimalni. ,,Rozdil
mezi demokratickou a autoritativni vychovou neni vtom, Ze by vté prvni bylo vSe
dovoleno a v druhé vladla pouze omezeni, ale v tom, jakymi zpiisoby se stanovuji pravidla
a hranice chovéani... mame vytvafet hranice nikoliv pro déti, ale s détmi.

(Kopftiva, 2008, s. 13)

1.2.4 Nevhodné vychovné styly

V dnesni spolecnosti rodice maji velmi nelehkou tlohu - musi se rozhodnout, jakou cestu
svého vychovného ptlisobeni zvoli. Diive tradicnimu absolutné ovladajicimu vychovnému
stylu se snazi mnoho rodi¢t vyhnout, naopak uz jsou si také védomi rizik druhého
extrémniho vychovného stylu a to pfili§ liberalniho rodicovstvi bez hranic. OvSem nejsou
to pouze tyto dva typy vychovy, které oznadujeme za nevhodné. J. Reza¢ vytvofil
ptehlednou tabulku, v které uvadi charakteristiky jednotlivych nevhodnych vychovnych
stylt.
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nejednotny

proklamativni

povolny

nedusledny

potlacujici

podplacejici

rozmazlujici

protekéni

sklenikovy

moralizujici

Tabulka 2 - Nevhodné vychovné styly podle J. Rezdice
Styl nevhodné vychovy

rizné predstavy o vychove a cilech vychovy, odlisnéd o¢ekavani

ze strany matky a otce

rozpor: deklarace norem, hodnot, zaméra rodicli/ uplatnéni pravidel

v ptistupech a chovani rodi¢i 1 ve vztahu k détem

normy a hodnoty jsou proklamovény, ne vSak uz prosazovany
(nerovnovaha mezi spravnou normou a nizkym pozadavkem nebo
typicka nediislednost jako osobni vlastnost rodice); dité pak nema

"jasno", co se od né&j ocekava

vysoké poZzadavky na dité,

cil vychovy je stanoven, ale neni " dotaZzen" do kone¢né faze

nendvistny postoj k ditéti, ¢asté tresty a omezeni nebo piehnana kritika
ditéte a snaha o zamezeni, aby dit¢ "nevyc¢nivalo" ze skupiny
(ptistup vychazi z nizké sebediivéry a tizkostného

sebeprozivani rodice)

dité je neadekvatné odménovano za své chovani a jednani, 1 v ptipadé

béznych ¢innosti, za néZ by odména neméla nasledovat

nepiiméfena citova zavislost rodicl k ditéti, fixace na dit€ a z toho
plynouci snaha splnit ditéti kazdé jeho pfani a pozadavek, védomé

nebo podvédomé ptani rodicu, aby dité ztstalo stale "jejich ditétem"

rodice uptednostituji cil vychovy pied zpiisobem jeho dosazeni, dité
oproti jinym (napft. sourozenciim, spoluzakiim) ziskava vétsi pozor-

nost, oporu a pomoc ze strany rodict

podobné jako u kategorie rozmazlujiciho vychovného stylu, avsak dité
je "utvareno" ve vztahu k vnitfnim normam konkrétni rodiny; v dané

rodiné dit€ funguje, vné rodiny selhava

vychova je plné podfizena normém a pravidlim "Zivot v fadu"
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neustaly dohled nad jakymkoliv chovanim, projevy a ¢innostmi ditcte,

puntickarsky o
provazené "dobtfe minénou radou, ptip. 1 vycitkou
nedostate¢né nebo nulové podnétné rodinné-vychovné prostiedi,
zanedbavajici _ ) o . "
neexistence vychovnych cilli, nezajem o diteé
nepfiméteny strach o dité, aby si neublizilo, aby se mu néco nestalo
uzkostny (branéni ditéti v ¢innostech, které se tomuto rodici jevi
jako nebezpecné)
rodi¢ prezentuje svou pievahu a moc (autoritu) z pozice rodi¢ovské
autoritarsky role (rodic je tim, kdo rozhoduje); pfiznacny je psychicky natlak
na dité a jeho omezovani
daraz na to, aby dité bylo dokonalé; rodi¢ nebere ohled na dité,
perfekcionisticky jeho ptedpoklady, moznosti a prani; dit€ je opakované neiméerné

pretéZovano pozadavky rodice

Zdroj: Rezac, 1998, s. 200-203
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2 ODMENA A TREST

2.1 Odména a trest jako motivacni Cinitelé

Ve vychovném procesu rozliSujeme dva zdkladni druhy motivace v zavislosti
na vychodisku jejich plisobeni a to tedy vnitini a vnéj$i motivaci. Vnitini a vnéjs$i motivace
je tésn¢ spjata. Pravé motivace je pak nastroj ucitele, jak dité pfimét k urCité Cinnosti.
Bohuzel ve skolach je spiSe vyuzivana vnéjSi motivace, kam patii napiiklad tresty,
odmény ¢i pochvala, které déti nuti k ¢innosti pravé proto, aby ziskaly slibenou odménu
anebo se vyhnuly trestu. Psobeni vnéjsi motivace je vSak docasné, a jakmile vyhrizka
trestu nebo vidina odmény zmizi, dit¢ jiz neméd divod, aby urCitou ¢innost vykonalo.
»Pokud nema C¢lovék dost wvnitini motivace, nemusi pobidka pulsobit.”

(Cap a Mares, 2007, s. 92)

Co vlastné slovo motivace znamena? Jeho pivod je z latinského movere neboli
hybat. Za motiv tedy mizeme oznacit ,,néco* co nas nuti k urcité ¢innosti, jde o hybnou
silu, ktera nas vede k ur¢itému cili, néco co nas podnécuje, pobizi nebo naopak néco co nas
tlumi nebo nam zabranuje néco vykonat, reagovat. Za hybnou silu mizeme povazovat
prave potieby cloveéka. Potfeba je stav nedostatku ¢i nadbytku, jsou to nejriznéjsi motivy
tykajici se nejzékladnéjSich lidskych potfeb aZz po potieby vySsi, naptiklad potieba
seberealizace (Cap a Mares, 2007).

Clovék ma vrozené tzv. zékladni lidské potieby, které jsou spoleéné viem lidem
a jejich uspokojovéani ¢i neuspokojovani vede k tomu, zda jsme fyzicky, psychicky
1 socialné v dobrém stavu, zdali se citime dobie a jsme spokojeni. Pravé témito zakladnimi
potiebami se zabyval americky psycholog A. Maslow, ktery je autorem zname pyramidy
lidskych potfeb. Potfeby v pyramidé jsou fazeny hierarchicky, zaklad pyramidy tvofi
bazalni fyziologické potieby (vzduch, potrava,...). Pokud jsou tyto nejzakladnéjsi potieby
uspokojeny, vystupuji do poptedi dalsi potieby, tedy potieba bezpeci, dale potieba lasky
a soundlezitosti. Pokud jsou 1 tyto jednotlivé potieby uspokojeny, vzrista zédjem
o uspokojeni nejvyssi potieby a to seberealizace, kterd tvori vrchol pyramidy. Naplnéni

vvvvv

se také od ziskanych hodnot a souvisi s motivaci.
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VYSSI
POTREBY

SEBEREALIZACE

UZNANI A SEBEUCTA

LASKA A SOUNALEZITOST

BEZPECI

FYZIOLOGICKE POTREBY

Obrazek 1:Pyramida potieb podle A. Maslowa

Diky této teorii potieb muzeme lépe porozumét nasemu chovéni i chovani déti.
Nase chovani se odviji pravé na zdklad¢ wvnitinich pohnutek, které jsou vrozené
a na zaklad¢ kterych se rozhodujeme, co chceme, co potiebujeme nebo musime udélat.
Pravé u déti v predskolnim véku mizeme chovéani na zakladé uspokojovani zékladnich
potfeb pozorovat nejlépe. Déti se uci chodit, mluvit, béhat, manipulovat s vécmi, zajimat
se o okolni svét a ostatni lidi sami od sebe, na zikladé¢ svych vnitinich pohnutek
- vnitini motivace. Dé&ti tedy necekaji, az jim dospély piikdze, at’ se nauci to
¢1 ono, jak se ¢asto milné domnivame. Déti nemusi byt do urcité ¢innosti nuceni na zakladé
odmén Ci trestil, tato cesta pozitivni a negativni motivace neni piili§ vhodny zplsob.
Proto, abychom déti motivovali spravné, je potieba pochopit, Ze pravé zékladni lidské

potieby maji izkou souvislost s vnitini motivaci (Kopftiva, 2008).

,...d€tl na zacatku svého vyvoje sice nemaji fadu informaci, dovednosti a navykd,
ale nepostradaji chut’ a zajem — tedy vnitini pohnutky — se to vSe naucit. Nepotiebuji,
abychom je uplaceli nebo trestali, aby se opravdu naucili, co se naucit potiebuji.
Pokud to vSak délame, je velké riziko, Ze dosdhneme v fadé ohledli opaku — lhostejnosti,

nechuti az odporu. A to v§e miize pretrvavat az do dospé€losti.” (Kopftiva, 2008, s. 180)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

Velmi podstatnym faktorem pti vychové déti je tedy to, zda pedagog umi pracovat s vnitini
motivaci ditéte. Pravé vnitini motivace, jak jsme jiz dfive uvadéli, je spravnym nastrojem
vychovy vzdélavani déti, diky kterému se muzeme obejit bez odménovani a trestani.
V knize Respektovat a byt respektovan jsou uvedeny 4 podminky pro udrzeni vnitini
motivace: ,,Smysluplnost, spoluprace, svobodna volba a zpétna vazba.* (Koptiva, 2007,

5. 182)

Domnivam se, ze pravé tyto 4 podminky jsou klicové k uspesné praci pedagoga
s détmi. OvSem tyto podminky musime také vhodné aplikovat a spravné je zakomponovat
do vychovné-vzdélavaciho procesu, ve kterém vyuzivame nejriznéjSich vychovnych

prostiedkd a metod.

2.2 Odmény a tresty jako vychovné prostiedky

Nejprve je dilezité definovat, co pojem vychovny prostiedek vibec znamena. V Sir§im
slova smyslu muazeme vychovné prosttedky chapat jako néco, co nam pomaha
ve vychovném a vzdélavacim procesu. Zahrnujeme do nich vychovné metody, formy,
pomucky i prostiedky, ale také vychovné principy. Metodu vychovy pak miiZzeme
definovat jako: ,,zamérné a systematické zpisoby, postupy a prostredky, které sméiuji
k vychovnému cili. Podoba a dopady vychovné metody ptlisobi v kontextu celkového

vychovného stylu® (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 122).

Odmeény a tresty fadime prav€ mezi tradi¢ni a velmi rozsifené vychovné metody,
které¢ uplatiiuji rodice i1 vychovatelé pii vychové déti. Tyto metody jsou také formou
socidlniho uceni, kter¢ je zndmo jako tzv. uceni socialnim posilovanim. ,,Rodice chvali
nebo jinak odménuji dité€ za chovani, které odpovida normam a zvyklostem rodiny, socidlni
skupiny, k niZ patii, spolecnosti. To plisobi jako posileni, dit€ si tim posiluje odménéné
zpusoby chovani. Naproti tomu trestani ma odstranit aZ oslabit neZadouci chovani.*

(Cap a Mareg, 2007, s. 193)

»lestlize dit€¢ spachd néjaky prestupek, snazime se pfijimanymi vychovnymi
opatfenimi nevhodnému chovani zabranit a naopak vhodné chovéani podpofit. Samotny
Spatny skutek uz vratit nemtzeme, proto chceme ovlivnit zejména budouci jednani.
Vychovnym zasahem se také snazime vypotadat s tim, co dité provedlo. Intuitivné citime,
Ze existuji pfinejmensim dvé€ tradi¢ni cesty k feSeni pfestupkl. Jednak se snazime aktivné

eliminovat nevhodné — ¢inime tak prostfednictvim trestl. Druha cesta je spiSe preventivni
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a spociva v tom, ze ocen¢nim, chvalenim ¢i odménami posilujeme chovani a jednani
pozitivni, tedy neslucitelné se Spatnym. Jestlize se dit¢ chova dobfe, nemiize se soucasné

chovat Spatné.* (Mertin, 2011, s. 22-23).

Je pfirozené, ze Cloveék vice touzi byt odménovan nez trestan. Odmeéna je vice
motivujici, inspirujici. Trest mize sice v urcitych situacich také motivovat a povzbudit,
ale je pro dité stresujici a ponizujici. Jak tvrdi Matéjcek (2015, s. 35): ,, Trest — to je, jako
kdyz ucpeme diru v hrazi feky. Ted je ale tfeba procistit feciste, odvést ¢ast vody jinou
cestou a udé¢lat celou fadu dalSich opatfeni, jinak bychom nestacili trhliny zaplatovat

a dockali se nakonec poradného prilomu.*

Tresty a odmény ve $kolnim prostiedi reguluji chovani zakt. Zak zvysuje frekvenci
odmeénovaného chovani v o¢ekavani ziskdni odmény a naopak v ofekavani trestu snizi
vyskyt trestaného chovani. Odména tedy zvySuje frekvenci chovani, které k ni vede a trest
snizuje pravdépodobnost, Ze se potrestané chovani bude opakovat. Kdyz chovani neposilu-

jeme, jeho &etnost postupné vyhasina (Capek, 2014).

Je vSak nutné dodat, Ze détem bychom méli vytvaret takové podminky, aby véci
udélaly dobfe a my je za to pak mohli pochvalit, ovS§em podle Matéjcka (2015) nesmime
dopustit, aby déti udélaly néco Spatné a my je za to zamérné trestali. To znamena, Ze je
daleko vhodnéjsi zadrzet dité, pfinutit ho k pozornosti nebo ho upozornit, nez vykona
n¢jaké chovani, u kterého vime, Ze vede k potrestani. Nenechdme dit¢ zamérné ,,naletét*,
abychom ho mohli potrestat.

Jelikoz je kazdé dit¢ vyjimecné a individudlni, i odmény a tresty na kazdé dité
pusobi jinym zptisobem v zavislosti na jeho vrozenych povahovych rysech, osobnosti,
prostiedi, v kterém vyrGsta apod. At se odménovani a trestani tyka jakékoliv vychovné

situace a kteréhokoliv ditéte, neméli bychom zapomenout, fidit se ur¢itymi principy.
Pedagogicky slovnik formuluje 3 zakladni principy pro vyuZzivani odmén a trestii:

1. pravidla chovani jsou formulovéana za spolutcasti ditéte,

2. sankce za jejich poruSeni maji charakter pfirozenych disledkl nespravného chova-
ni, nikoli uméle vytvotenych tresti;

3. motivaci k Zzddoucimu chovani maji byt spise vnitini vyhody z néj vyplyvajici nez

vnéjsi, uméle s nim spojené vyhody (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 122).
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Pedagog Z. Matéjcek (2007) pak ve své publikaci popisuje né¢kolik zasad, jak by se mélo

s tresty a odménami jako vychovnymi prostfedky zachdzet.

1.
2.

Pfiméienost - Odmeény a tresty by mély byt piimeiené osobnosti a véku ditéte.
Srozumitelnost - Odmény a tresty by mély byt ditéti vzdy srozumitelné, zejména
u trestd by si dit€¢ mélo byt védomo svého provinéni.

Vychovné prostiedky by mély byt rozmanité — pii vyuzivani odmén a trest
bychom se méli vyvarovat rutinnimu, stale stejného postupu.

Neptehanét to s odmeénami a tresty — pii vyuzivani téchto vychovnych prostiedki
bychom nem¢éli zacit s t€émi nejsilngj§imi, nemame pak moznost je dale stupnovat
a déti jsou pak odménami bud’ pfesyceny a pii prili§ silném trestani mize u ditéte
dojit k nenavratnym poskozenim osobnosti.

Duslednost — pifi pouzivani odmén a trestit musime byt disledni, pokud jedno dité

za urc€ité chovani odménime ¢i potrestdme a druhé ne, je to pro dit¢ matouci.

Je zfejmé, Ze v dne$ni humanisticky zamétené pedagogice jiz pro tresty neni pfilis

mnoho mista a jejich vyuzivani neni doporu¢ovano. Vychovna realita je vSak stale Casto

jind a vychovné tivahy rodict ¢i pedagog jsou jak mezi mlynskymi kameny. Na jednu

stranu podporujeme humanistické snahy o nendsilnou vychovu, kterd je zaméfend

na respekt k ditéti, jeho poteby a individualitu, ovSem to Casto rezonuje s vychovnymi

problémy, s kterymi se setkdvame dnes a denné€ a Casto si s nimi nevime rady, tudiz ¢asto

sahame po nevhodnych vychovnych prostfedcich v podobé trestii. OvSem i pochvala, ktera

je pouzivanad nepatficné, v sobé nese riziko, Ze dit¢ nebude véci dé€lat kvili vlastnimu

uspokojeni, ale pro potéSeni svych rodi¢l ¢i ucitele nebo s vidinou pochvaly.

V nésledujicich kapitolach tedy predstavime odmény a tresty, popiSeme jejich rizika, které

jsme nastinili a pokusime se popsat, jak stémito vychovnymi prostiedky nakladat

co nejvhodnéji €1 jakymi alternativnimi zplisoby je nahradit.
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3 ODMENY

To, Ze trestani déti neni pfiliS vhodné a nese ssebou velka rizika, jsme zmifovali
jiz v ptechazejici kapitole a domnivame se, Ze tyto hrozby si nejspiSe snadno uvédomi
vétSina lidi, ovSem u odmény tomu tak byt nemusi. Pojem odména v kazdém z nas nejspis
evokuje néco pozitivniho a piijemného. Mozna se v mysli vracime do détskych let, kdy
jsme byli obdarovani ¢okolddou, hrackou, byl nam piisliben vylet nebo nam stacilo jako
odména pohlazeni od maminky ¢i tieba ptecteni pohadky na dobrou noc. Ja sama jsem
po dlouhou dobu povazovala odménovani a pochvaly za néco, ¢im se nemusi pti vychové
déti Setfit a je to pouze ku prospéchu. Bohuzel z omylu, Ze ,,odmen neni nikdo dost™ mée
nevyvedlo ani mé pedagogické studium, proto se domnivam, ze i spousta rodicii
a pedagogli nedokdze spravné vyhodnotit, Ze i odménovani déti s sebou nese sva rizika
a neni radno s nimi nakladat automaticky. Vystizné tuto problematiku popsal psycholog
Kohn (2013), ktery mluvi o tom, Ze odmény nejsou alternativou k trestim, ale jsou pouze
obracenou stranou mince toho stejného (mocenského) modelu. Je tedy dobré znat,
jak s odménami nakladat nebo jak je nahradit jinymi, moznad vhodné&j$imi vychovnymi

prostiedky.

3.1 Definice odmén

Pro kazd¢ dité je odménou néco jiného a je to Cisté subjektivni prozitek. ,,Odména nemusi
byt to, co jsme si jako odménu pro dit€¢ vymysleli, ale odména je to, co dit¢ jako odménu
pijjima. Onen piijemny, povznaSejici pocit uspokojeni, ktery bychom si radi co nejdéle

podrzeli a ktery bychom si radi znova zopakovali.® (Matéjcek, 2015, s. 30)

Jind definice popisuje odménu jako: ,jedna zforem pozitivniho motiva¢niho
pusobeni na zéka ve Skole i doma. Zamérn€ navozeny nésledek toho, ze zak dobie splnil
ulozen¢  pozadavky nebo néco  dobfe  vykonal zvlastni  iniciativy.*

(Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 145)

Autoti Cap a Mares (2007, s. 253) odménu chapou nasledovné: ,,...takové ptisobeni
(rodict, ucitelti, vychovateld, socialni skupiny) spojené s uréitym chovanim ¢i jednanim
vychovavaného, které vyjadiuje kladné spoleCenské hodnoceni tohoto chovani

nebo jednani; pfinasi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potteb, libost, radost.*
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,»Odménou miize byt cokoliv, co je pro odméenovani zadouci — penize, véci, udéleni
vyhod, umoznéni pfijemné cinnosti nebo néfeho, co je jinak pro clovéka obtizné

dosazitelné.* (Kopftiva, 2008, s. 157)
Stru¢né by se tedy odména dala vymezit jako piisobeni, které:

1. je spojeno s ur¢itym chovanim a jednanim jedince,
2. vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,

3. ptinasi jedinci uspokojeni nékterych jeho potieb a tim i libost (Céap, 1993, s. 314).

3.2 Druhy odmén

Odmény mtzeme z principu rozdélit na prirozené odmény, coz je vlastné neseni disledkt
vlastniho jednani, které vyplyvaji pfirozené¢ z dan¢ho spravného jednani a dostavuji se bez
pfi¢inéni druhych. Opakem pfirozenych odmén jsou umélé odmény, do kterych mizZeme
zatadit naptiklad pochvalu nebo vyznamenani. ,,V ptipadé malého ditéte, které jest¢ neni
pristupné¢ rozumovym divodim je potieba umélych pohnutek chténi a konani, coz

je naptiklad tehdy, pokud dité o¢ekava odmenu nebo trest. (Bendl, 2004, s. 141)

Podle Capka (2014, s. 52) je nejpouZivanéjsi odménou ucitele pochvala, existuje
ovSem vice zpusobu jak déti odmeénit. Obecné bychom odmény mohli rozdélit na emo¢ni

odmény a hmotné odmény.
Céap a Mares (2007, s. 253) uvadi jako tradi¢ni odmény nasledujici:

e pochvala,

e Usmév,

e projev sympatie,

e projevy kladného hodnocenti,

e projevy kladného emocniho vztahu;

e vécny ¢i penézni darek

e umoznéni oblibené ¢innosti nebo zazitku, po kterych dité silné touzi;

zajimava Cinnost; vylet.

Podle zplsobti odménovani bychom mohli také odménu délit na hromadnou,
kdy je odménovana napfiiklad cela tfida déti nebo mize byt individualni, pfi které je
odménovano pouze jednotlivé dité nebo skupinka déti. Odménovat mizeme také pouze

mezi ¢tyfma oc¢ima, pred skupinkou déti nebo vetfejné (Bendl, 2004, s. 141).
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3.3 Funkce odmén a zasady jejich pouzivani

,,Pro dit¢ mize mit odména funkci vyjadieni pozitivniho emoc¢niho vztahu ucitele ¢i rodice

k ditéti. (Pracha, Walterova a Mares, 2003, s. 145)
Odména ma tedy podle autorti pedagogického slovniku funkci:

¢ informacni — vyjadiuje, ze chovani ditéte bylo spravné, zadouci;
e motivaéni — odménou urcitého chovani se zvysuje moznost, ze dité toto chovani

zopakuje.

Odménovanim, tedy pozitivnim hodnocenim ditéte posilujeme dané chovani. OvSem

aby bylo odménovani Gi¢inné a neztracelo efekt, je vhodné dodrzovat nékolik zasad:

¢ odménovat musime bezprostiedné po situaci, kdy se dité nééemu uci;

e nejdiive odménujeme Castéji drobnéjsSimi odménami, oceitujeme i pouhou snahu
¢i malé uspéchy ditéte a s postupnym zlepSovanim odménujeme uz narocnéjsi
vykony;

e neodménujeme za uposlechnuti naseho rozkazu, ale za samovolnou ¢innost ditéte

(Gage a Berliner cit. podle Cap, 1997, s. 369).

Dalsi zéasady, které bychom méli pfi vyuzivani odmén dodrzovat, konkrétné u pochval,

uvadi i Capek (2014, s. 52):

e (Cetnost pochval by se méla postupné snizovat;
e intenzita pochval by méla byt adekvatni k hodnoté chovani ditéte;
e pochvala by méla byt spojena s ¢inem, neméla by se asové vzdalovat

od chvaleného skutku.

Rigan (2013, s. 28) uvadi zasadu odméiovani pro malé déti. ,,Chceme-li odménou docilit,
aby se urcité jednani ¢i chovéani neopakovalo, musi odména nésledovat co nejdiive.
Tak se nejlépe vytvori dusevni i mozkové spojeni mezi ¢inem a odménou.* U starSich déti
uz miZeme s odménovanim setrvat a nechat je, aby se na odménu tésily a snazily se ji

dosahnout.
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3.4 Rizika odmén

,»Vyzkumné studie ukazuji, ze kdyz odménovani ustane, lidé se vétSinou vrati k tomu,
jak se chovali pfed tim, nez zapocal program na zménu jejich chovani. Dité, kterému
je slibena pochoutka za uceni nebo dobré chovéani, ma vSechny divody se takto prestat
chovat, kdyZ uz nemé moznost ziskat dal§i odménu. Vyzkumy také ukézaly, ze déti, jejichz
rodi¢e Casto pouzivali odmény, jsou vétSinou méné¢ S§tedré nez jejich vrstevnici.*

(Bendl, 2004, s. 132)

Uvedena citace doklada, ze odmény stejné jako tresty nesou rizika a to zejména
z toho divodu, Ze oba tyto vychovné prostfedky jsou zalozeny na mocenském piistupu -
nerovnocenném vztahu dvou lidi. Jde o manipulaci s ditétem, kdy vyjadiujeme, ze my
jakozto dospéli mdme moc a pokud dit¢ udé€la to, co my chceme, bude odménéno. Tim
tedy dité pfinutime, aby ud¢lalo néco, co by samo od sebe nejspise nevykonalo a pfi

nepiitomnosti odmény ani v budoucnu délat nebude (Koptiva, 2008).

Odména se tedy v praxi Casto zaméiiuje za uplatek a to je jejim nejvétsim rizikem,
jelikoZ jde pouze o vnéj$i motivaci plsobici na dité. Vnéjsi popud piisobi na vnéjsi chovani
ditéte, ale nedostdva se dovnitf - do jeho nitra. Dité se s touto motivaci nezvnitifiuje,
chovani je zplisobené pouze vidinou odmény a vydrzi jen tak dlouho, dokud je dité
odménovano. Podle dlouhodobych studii doch4zi dokonce k tomu, ze déti, jejich rodice
Castéji vyuzivaji odmény, maji tendence byt méné Stédii a méné odménovat, nez jejich
rodice (Kohn, 1994).

Odmény ve skuteCnosti nezvySuji ani zdjem ditéte, jak bychom ocekavali,
ale naopak snizuji vnitini zajem a vnitini motivaci ditéte k urcité ¢innosti. Tomuto tvrzeni
odpovida také vysledek pokusu v matetské skole, o kterém se Kopfiva (2008) ve své
publikaci zminuje. Psychologové sledovali, ¢im déti rady kresli, jedné skupince déti
slibily, ze dostanou diplom se svym jménem, pokud budou kreslit se svymi oblibenymi
fixy. Za dva tydny se ukdzalo, Ze tato skupinka déti mé o fixy daleko mensi zdjem nez déti,
kterym nebyla slibovana Zadnd odména. ,,Kdykoliv nabizime odménu, snizujeme vyznam

a hodnotu Cinnosti, kterd ma byt za tuto odménu vykonana“ (Kopftiva, 2008, s. 159).

Dalsi mytem, ktery je s odme€nami spojovan je ten, Zze odmeény zlepSuji vykon déti.
Ovsem mnoho psychologickych pokusti dokazalo, Ze tomu tak neni a dokonce pokud déti
predvidaji ¢i ocekavaji odménu, podavaji horS$i vykony. Odmény potlacuji tvorivost

a obecn¢ snizuji kvalitu prace, jelikoz déti, které jsou zavislé na odménach, nemaji snahu
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podstupovat urcité riziko a své tkoly plni pouze na nezbytné minimum tak, aby ziskali
slibené odmény (Grille, 2005). To Ze naptiklad hmotné odménovani déti neni pfili§ vhodné
ani efektivni, se mi potvrdilo 1 nékolikrat v praxi, kdy jsem détem slibila, ze za nakresleni
obrazku k urCitému vzdélavacimu tématu, dostanou odménu v podob¢ nalepky. Vsechny
déti samoziejmé odménu chtély, ovsem nékteré z nich kresleni nebavilo, chtéli se vénovat

své volné hie, a proto pouze na papir néco nacmarali, aby splnili ukol a ziskali odménu.

Autor Koptiva (2008) popisuje, ze odmény piedstavuji rizika také pro moralni
vyvoj ditéte. Pokud je dité vystavovano chovani, kdy nékdo néco udélad za odménu,
je velmi pravdépodobné, ze samo tento vzorec chovani bude aplikovat nejen v détstvi,
ale také v dospélosti. Dit¢ se tedy nauci kupovat si druhé odménami a bude povazovat

uplatky za néco, co do bézného Zivota prosté patii.

Cap a Mares (2007, s. 254) uvadgji: ,,Nadmémé uzivani materialnich odmén,
zahrnovani ditéte dary a penézi, prenaseni hlediska hmotné zainteresovanosti do vychovy
(napf. placeni ditéti za domaci prace) narusuje vyvoj ditéte i jeho vztahy k dospélym. Dité
si osvojuje neadekvatni ndzor, postoj a navyk: ucime se, pracujeme, plnime pozadavky

kviili odméné, pro vnéjsi efekt.*

Jak tedy vysvétlit, ze odmény plisobi zcela opacné nez bychom ocekavali a jsou
znacéné kontraproduktivni? Odpovéd’ musime hledat v motivaci ditéte. Jestlize u déti
podporujeme vnéj$i motivaci prostfednictvim odmeén, zaroven potlaCujeme a utlumujeme
rozvinuti hodnotnéjsi vnitini motivace, v které plisobi zvidavost, potfeba €innosti, radost
zc¢innosti  a zosvojeni dovednosti, zvladnuti piekdZzek a dosaZzeni cile
(Cap a Mares, 2007, s. 254). Pokud dit¢ vede k ur¢ité innosti pravé vnitini motivace,
¢innost ho bavi sama od sebe, tak i jeho vysledky budou daleko kvalitnéjsi, nez kdyz je
k ¢innosti vedeno vnéjsi motivaci, s vidinou ziskani odmény. Odmény déti vedou pouze

k tomu, Ze jsou motivovany k tomu, aby dané odmeény ziskavaly (Kohn, 1994).

21

K tomu, jak déti spravné ,,vnitin€* motivovat, nAm mohou pomoci alternativni vychovné

prostiedky, které popisujeme v nasledujici kapitole.
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3.5 Alternativy nahrazujici odmény

Jiz jsme si popsali, jak mizeme déti riznymi zplisoby odménovat, ovSem tou nejlepsi
motivaci a nejlepsi zplisobem, jak dit¢ néceho dosahne je, pokud néco vykona samo od
sebe, ze své svobodné vile a vnitini potfeby. Alternativou k odménam je tedy vytvofit pro
dit¢ takové prostfedi a podminky, abychom pusobili na vnitini motivaci ditéte. Jde tedy
o takové pusobeni, které umoznuje ditéti spolurozhodovat, vybirat si, poskytnout prostor
pro spoluucast na rozhodovani, prozivat pozitivni disledky svého chovéni, kdy mu.
Pozadavky, které jsou na dité kladeny, musi pro néj byt smysluplné. Velmi podstatné je

také to, abychom byli pro dité vzorem (Ri¢an, 2013).

Kopftiva (2008) uvadi, ze je potfeba détem ve vychovném procesu vytvaret takové
podminky, aby mohly prozivat pozitivni prirozené diisledky téchto ¢innosti a chovani.
Alternativou k pochvalam pak je zpétna vazba, uznani a ocenéni. ,,Pro zpétnou vazbu je
podstatné, ze se zaméfuje na ¢innosti nebo chovani, nehodnoti vSak osoby — jejich kvality
¢1 zépory, jejich trvalé vlastnosti.” Zpétna vazba by mela byt vécnda, neméla by vyjadiovat

pozitivni nebo negativni vztahy, které panuji mezi osobami (Kopftiva, 2008, s. 173).

Ocenénim vyjadiujeme své uznani a pro déti je vyznamnym stavebnim kamenem
pii budovani sebeucty. Na rozdil od odménovani neposiluji zavislost ¢lovéka na minéni
druhych, tudiZ nemaji negativni dopady na vyvoj osobnosti ditéte. Dal§i vychovnou
strategii je oslava uspéchu ditéte, namisto toho, aby dité dostdvalo pouze odménu nebo
jako vyraz uznani a ocenéni miZzeme dité také obdarovat. Dar je vyjadfenim vzajemného

pozitivniho vztahu mezi lidmi, neni ddvan za odménu. (Koptiva, 2008).
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Pokud bychom tedy chtéli shrnout, jak nahradit odméiovani déti a vést je spiSe

prostiednictvim vnitini motivace, poslouzi nam k tomu ,,desatero” Ri¢ana (2013, s. 43-46):

1.
2.
3.

4
5
6.
7
8
9

vytvaret pro déti prilezitosti a nabizet zajimavé ¢innosti, které by je zaujaly,
byt pro déti vzorem, jelikoz déti se u¢i napodobou,

ukézat détem smysl ¢innosti — dité€ ziska vnitini motivaci nééemu se naucit,
pokud vidi, Ze je to k né€emu dobré,

davat détem moznost ,,zdravé® volby — to co si dit€ vybere samo, ho vice bavi;
vyuzit zdravé soutézivosti,

nechat déti, aby byly samostatné,

nabizet spole¢né Cinnosti, pii které si déti mohou navzajem pomahat;

spole¢né vytvareni pravidel a jejich dodrzovani,

poskytnuti zpétné vazby,

10. nenutit déti do ¢innosti, které je nebavi.
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4 TRESTY

Pojem trest v nds mize evokovat vzpominky na détstvi, kdy jsme se setkavali bud’ osobn¢
anebo z vypravéni kamaradt s nejriiznéjSimi zptisoby trestani od rodica ¢i uciteld, za urcité
prohifesky. Mnohdy se pfi trestani déti jedna napiiklad o vycitky rodict, zabaveni hracky,
zakaz sledovani televize, domaci vézeni, v horSich ptipadech pohlavek ¢i silngjsi télesny
trest. Bohuzel trestani je vétSinovou spolecnosti povazovano za bézny prostiedek vychovy,
bez kterého se nelze obejit a mnoho rodicl tvrdi, ze oni prece byli také trestani a vyrostli
znich slus$ni vychovani lidé, a proto pfeci sem-tam né&jaky ten pohlavek nebo placnuti
pres zadek ditéti neuskodi. OvSem vyrostly tyto trestané déti ve vychované a slusné
dospélé jen kvili tomu, Ze byli trestdni nebo bychom spiSe méli fict, ze z nich vyrostli
vychovani lidé, pfestoze byli trestdni a diky tomu, Ze jejich rodice aplikovali 1 jiné,

vhodnéjsi vychovné metody?

,Ze strachu pred trestem dit¢ neudéla zdaleka tolik prace a hlavné se zdaleka tolik
nenauci, jako pro htejivé uspokojeni z radosti téch, které ma rado...Trest miize Spatné
chovani jen zastavit — odména ale buduje to spravné. Jestlize vzdy pfijde trest a nic vic,
nauci se néco neudélat, ale tim se jesté nenauci délat to, co je spravné. Trest utlumuje.*

(Matgjek, 2015, s. 34)

Dnes uZ jisté vime, Ze prave trestani at’ uz verbalniho razu ¢i télesného s sebou nese
velka rizika, kterd si Casto jako rodice ¢i ucitelé nedokaZeme uvédomit a nevratné mohou
poskodit vyvijejici se osobnost ditte. Ri¢an o trestu tvrdi: ,Trest je aZ ten posledni,
nouzovy vychovny prostiedek. Zbyte¢nym a nevhodnym trestdnim vznikaji ve vychoveé
obrovské, ne¢kdy té€Zko napravitelné Skody. OvSem trest z vychovy zcela vyloucit
nemuzeme. Jde tedy o to, trestat jen tehdy, kdyz je to opravdu nutné, a trestat spravnym

zpusobem.“ (Ri¢an, 2016, s. 30)

Trestani déti je velice komplikovanym a obsdhlym tématem. Né&kteti odbornici
tento vychovny prostiedek zcela odmitaji, jini se na tuto problematiku divaji komplexnéji.

Proto prave tato kapitola ma za cil pomoct ndm se v problematice trestl zorientovat.
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4.1 Definice trestu

»lrest je stary jako vychova sama. Divod jeho existence musime hledat v podstaté
vychovy. Smyslem vychovy, jak pravi Jan Patocka, je zaClenéni jedince do spolecnosti.
Aby spolu lidé mohli zit, museli si od pocatku své existence upravovat vztahy mezi sebou.
Normy a jejich dodrzovéani byly podminkou pro pteziti. Ten kdo tyto normy porusil,

ohrozoval zivot a bezpecnost skupiny a za to byl trestan.* (Bendl, 2004, s. 106)

S tresty se dité setkava jiz od utlého détstvi. Podle Ri¢ana (2013) je trest cokoliv
nepiijemného, co ditéti zptisobime, kdyz se nam nelibi, co udélalo. Je to jakykoli projev
nelibosti, protoze ditéti zpsobuje nepiijemné pocity. Za prvni trestani mizeme povazZovat
uz to, kdyz batoleti rodi€ se vztyCenym prstem fika ,tytyty ¢i ,,nenene®, kdyz ditko zacne

putovat nékam, kde mu hrozi nebezpeci.

Matgjcek o trestu mluvi takto: ,, Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dité
vymysleli, ale to, co dit¢ jako trest proziva. Onen nepiijemny, tisnivy, zahanbujici,
ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a kterému bychom se chtéli
rozhodné pro pfisté vyhnout.” Z toho podle autora tedy vyplyvd, ze vzdy nemusi nastat
shoda mezi tim, co dospély za trest pokladd a co =za trest dit¢ pfijima

(Matgjéek, 2015, s. 29-30).

Pedagogicky slovnik trest definuje nasledovné: ,Jedna zforem negativniho
motivac¢niho plisobeni na Zdka ve Skole 1 doma. Jde o zdmérné navozeny nasledek toho,
ze zék Spatné splnil nebo nesplnil ulozené pozadavky. Pokud ma byt trest u€inny, musi byt
konkrétni, mél by mit ptfesné stanovend kritéria, mit adekvatni formu a mély by byt
domysleny mozné zplsoby reakce ditéte na trest.” (Priicha, Walterovd a Mares, 2003,

$.252)

Podle psychologa Kohna (2013) trestani znamena nechat n€koho zdmérné trpét bud’
kvali tomu, Ze citime potiebu vykonat urcitou primitivni verzi spravedlnosti
(,,Kdyz ty ud€las néco Spatn¢, musi se ti také néco Spatného udélat.*), anebo kvili tomu,
ze predpokladame, ze si dit€¢ ztrestu vezme ponauceni. Podstatou trestu je spojeni
nevhodného chovani s nepfijemnym zazitkem, ktery modifikuje danou cinnost jako
nezadouci. Neptijemné zazitky vyplivaji z frustrace nékteré potieby, naptiklad slovni po-
karani vyvola frustraci potfeby uplatnéni, télesny trest zplisobuje frustraci biologickych

potieb.” (Bastian, 1995 cit. podle Koldeova, 2015, s. 12)
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Stru¢né tedy trest miizeme vymezit jako jednani které:

. je spojeno s ur¢itym chovanim nebo jednanim jedince,

vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani a jednani,
piinasi jedinci omezeni nékterych jeho potieb, nelibost,

popiipadé frustraci (Cap, 1993, s.315).

4.2 Funkce tresti a zasady jejich pouZzivani

Pro dité¢ miize mit funkci vyjadfeni negativniho emocniho vztahu ucitele ¢i rodice k ditéti,

v zasadé ma oviem dvé funkce, které uvadi Cap a Mares (2007):

1.

informacni — sdéluje, Ze se dit¢ nevhodné chovalo, anebo nedodrzelo stanovené
pravidla chovani;
motivaéni — navozuje u ditéte pocity netspéchu, frustrace, které by ho mély

motivovat, aby znovu své chovani neopakoval.

Pedagozka Vanickova (2004, s. 34) uvadi, ze trest ma tyto t¥i funkce.

1.

Napravit §kodu: trest je aktem spravedlnosti, pokud dit¢ svym chovanim
zpusobilo néjakou Skodu, méla by tato Skoda byt trestem napravena ¢i nahrazena.
Zabranit opakovani: trest se pouziva ke korekci chyby na principu u€eni Spatnou
zkuSenosti.

Zbavit vinika pocitu viny: prozivani viny je pro dité bolestivé, nicméné tvoti jadro
trestu, proto by mélo byt prozivani viny kratkou zaleZitosti. Sejmuti viny z ditéte
vede k pocitu tlevy. DlleZité je, aby dospély dal ditéti nepfipominal jeho

prohtesek, jelikoZ by mé&l byt trestem anulovan.

Tti hlavni ucely trestu uvadi také Bendl: ,,...odplata (trest vyjadiuje nazor, Ze je

v zajmu spravedlnosti, aby po Spatném ¢inu nasledoval vzdy zaslouzZeny trest), odstraseni

(trest odradi neukdznéného zéka a jeho spoluzédky od podobného chovani v budoucnosti)

a naprava (zak pochopi nevhodnost svého chovani a uvédomi si, pro¢ je tfeba chovat

se piisté spravnd). Ulelem trestu ve $kole je tedy udélit odplatu v zijmu spravedlnosti

spolu s diiraznénim toho, Ze spolecenstvi tfidy a Skoly odmita a neschvaluje dany Cin,

odstrasit ostatni od kdzenskych ptestupkti, napravit chovani. (Bendl, 2004, s. 106)
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Podle Capka je trestdni velmi problematickym jevem, ktery nese spoustu rizik, a proto

pokud uz trestu vyuzivame, musime dodrzovat urcité zasady:

e presné vymezeni pravidel,
e Umgérnost trestu,
e stejna spravedlnost pro vSechny,

e trest jako cesta k napravé.

Dale uvadi, ze tento vychovny prostfedek mtizeme aplikovat pouze na détech, o kterych
vime, ze jsou dusevné zdravé a dokazou si uvédomit, Ze trest je nasledkem jejich ¢inu

(Capek, 2014, s. 59).

4.3 Druhy tresti

Matgjcek (2007) ve své publikaci uvadi nckolik druhii tresti jako naptiklad odepteni
néc¢eho milého, prace za trest, ponizeni, vytky, hrozby, posmésky, zahanbeni a télesné tres-
ty. Podle Bendla existuji v zdsad¢ dva druhy trestl a to pFirozené, které se dostavuji samy
sebou bez piicinéni lidi a tresty umélé, které jsou uméle vytvoreny vychovatelem. ,,Pokud
by se nepfijemné nasledky neukaznéného a nezakonného jednani dostavily ihned po €inu,
nebylo by potifeba trestat uméle. V Zivoté se ovSem pfirozené tresty nékdy vilbec
nedostavuj nebo se dostavuji pfili§ pozdé. Navic existuje nemalo piipadl, kdy je zlo

o

provazeno piijemnymi néasledky a z toho dlivodu nastava potteba umélych tresti.“ (Bendl,
2004, s. 108)

Obecné bychom tedy tyto um¢lé tresty mohli rozdélit nasledovné:

1. fyzické tresty,

2. psychické tresty (projevy negativnich emoci, zdporného emoc¢niho vztahu k ditéti,
dospély se zlobi, kiici, mraci, s ditétem nekomunikuje, ignoruje ho apod.),

3. potrestani zakazem oblibené ¢innosti (domaci vézeni, zékaz krouzki, sledovani
televize, zékaz PC) nebo donucenim k neoblibené ¢innosti (tiklid, vice tkold do

Skoly apod.). (Cap a Mareg, 2007, s. 253)
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Na zaklad€ vniméni, bychom tresty mohli diferencovat do 3 rovin:

1. télesna (fyziologickd) rovina — zde tfadime vychovné metody rozdélené podle
urovné nepiijemnosti na ,,hmatatelné, ochutnatelné a viditelné“. Jde o vSechny for-
my zamérnych télesnych trestl;

2. psychologicka rovina — jde o tresty, které se dotykaji emociondlni stranky ditéte,
jeho prozivani a pocitii. Jde o nejriiznéjsi podoby od kiiku, ponizovani, nadavky,
ignoraci, hrozby aj;

3. duchovni rovina — zde zahrnujeme vSechny projevy piesahujici vychovné plisobe-
ni jako naptiklad odmitani lasky a emocionalni nadklonnosti (Prva, 2000 cit. podle

Koldeova, 2015, s.22).

Trestani bychom ale také mohli rozdélit z hlediska zdmérnosti a to na:

1. zaAmérné trestani — na zakladé poznani rodi¢ ¢i ucitel zvoli adekvatni trest a dité
potrestd, s ohledem na jeho vek, povahu, osobnostni rysy, vnéjsi okolnosti;

2. nezamérné trestani — jde o neuvédomélé projevy rodict ¢i uciteli v jejich
kazdodennim jednani, které na dité¢ ptisobi jako trest a které na déti mizou mit pfi
dlouhodobém pulisobeni negativni vliv. MiiZze se jednat o nezdmérné ignorovani,
mlceni, vylou€eni zrozhovoru, kritika, zdirazilovani chyb, vysméch, ironie,

podceniovani a jiné (Prva, 2000 cit. podle Koldeova, 2015, s. 21).

Druhil trest je velmi mnoho a v jednotlivych c¢lenénich se mohou navzijem
propojovat. Podle Matéjcka (2007) jsou vlibec nejpouzivanéjSimi tresty verbalni pokarani,

poniZzovani, ignorovani a mlceni, hrozby, zdkazy a prace za trest. My si alespoil ty

vvvvvv

4.3.1 Télesné tresty

T¢lesné tresty a jejich pouzivani ve vychové déti je stidle velmi aktudlnim
a diskutovanym tématem nejen mezi rodici, ale také v pedagogickych kruzich. V nékterych
zemich maji zakdzano déti télesné trestat samotni rodice, u nés rodice tuto pravomoc stale
maji, pokud ovSem nejde o hrubé fyzické ublizovani ¢i tyrani ditéte, které je trestné. Co se
tyCe pedagogi, pouzivani fyzickych tresti jim bylo zakdzano jiz vroce 1870.
Realitou pedagogické praxe ovSem je, ze piestoze je vyuzivani tohoto vychovného
prostiedku zakazano, podle vyzkumnych Setfeni nekteti ucitelé stale této metody vyuzivaji

(Bendl, 2004).
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»I¢lesny trest je umyslné ¢i zamérné zpusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky

ptestupek.“ (Epoch worldwide, 1998 cit podle Vani¢kova 2004, s 31)

Podle Council of Europe (2005) jsou télesné tresty nejrozsitenéjsi formou nasili
na détech. Jde o jakykoliv trest, pii kterém je fyzicka sila zamérmn¢ orientovana na dité tak,
aby mu zpisobila ur€ity stupein bolesti nebo nepohodli. Jde tedy o porusovani détskych

prav.

Cilem fyzickych trestl je zastrasovat, vyvolavat strach, které povede dité k tomu,
aby nepokracoval v nezddoucim chovani. Podle vyzkumu je vSak dokazano, ze efektivita
fyzickych trestti je kratkodoba a mé negativni dopady na vychovavaného — frustrace,
strach, touha po pomsté. Navic je u fyzicky trestanych déti vétsi pravdépodobnost,
ze se v budoucnu budou sami chovat agresivné, nasilné ¢i se dokonce budou projevovat

delikventng (Cap a Mareg, 2007).

Tomu odpovida také tvrzeni autorky Vanickové (2004, s. 108) a to, ze: ,, T¢lesny
trest je jednou z cest, kterou se predavaji viry nasili, které jsou odpovédny za epidemicky
vyskyt a rozSifeni vSech forem interpersondlniho nésili v dne$nim svété, zejména

domaciho nésili, nasili mezi vrstevniky, ale také nésili v prvnich milostnych vztazich.*

Podle Capka (2014) je dilezité zminit, Ze je obrovsky rozdil mezi trestajicim
ucitelem a trestajicim rodiCem. Ptestoze rodi€ tlesné tresta své dit€¢, mizeme si dovolit
tvrdit, ze rodi¢ chce pro dit€ to nejlepsi a miluje ho. OvSem u uclitele nemizeme nikdy
s jistotou fict, zda k ditéti ma kladny ¢i negativni emocni vztah, kazdopadné nikdy nemize
svého zaka mit tolik rad, jako jeho rodic, a proto neni legitimni, aby ucitel jakkoliv télesné
trestal dité. Ri¢an zmifuje: ,,zakladni predpoklad k tomu, aby mél trest pozitivni u¢inek je
to, ze hil musi byt vedena milujici rukou. Pak mlZe trest prohloubit pozitivni citovy

vztah.“ (Ri¢an, 1995 cit. podle Capek, 2014, s. 68).

I Bendl (2004) uvadi, Ze télesny trest jako kazeiisky prostiedek lze za jistych
okolnosti pfipustit pouze v rodiné, nikoli ve Skole. Podle néj ho lze opodstatnéné pouzit
pouze u déti predskolniho veéku, jelikoZ prave pro tyto déti nejsou neékteré vychovné situace
pochopitelné a prave télesny vjem pro né¢ mé nejsrozumitelnéjsi podobu. Ve skole 1ze pod-
le autora maximalné pfipustit fyzické omezeni ditéte ze strany ditéte a to napiiklad
v ptipad¢ agresivniho chovani, nebezpeci ¢i v ptipad¢ sebeobrany ucitele proti fyzickému

napadeni.
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4.3.2 Psychické tresty

Jde o projev negativnich emoci ¢i zaporného emocniho vztahu, coz v praxi mize napiiklad
znamenat, ze ditéti jsou odepfeny projevy lasky, je snim jednano chladné,
odméien¢, je mu néco vycitano. I kdyz se na prvni pohled miize zdat, Ze tato forma tresti
je oproti fyzickému trestu mirnéjsi, psychické tresty mohou byt v nékterych ptipadech

daleko horsi.

Psychické tresty jsou obecné brany jako méné skodlivé, jelikoz dité u nich nezaziva
fyzickou bolest, jako je tomu u télesnych tresti. OvSem pravé ztohoto divodu, Ze
nasledky nejsou viditelné, mohou byt psychické tresty mnohem Skodlivéjsi. Pokud jsou
pouzivany systematicky, Casto zanechévaji mnohem hlubsi Sramy, které jsou skryté
a Casto Spatné rozpoznatelné. Navic je znamo, Ze mezi psychickym trestdnim a tyranim
ditéte mize byt velice tenkd hranice, pfi¢emZz mnoho rodi¢l si devastujici vliv svého
chovani viibec neuvédomuje. Vyvoj ditéte v takovém piipadé muze byt velmi ohrozen
a psychické tyrani se u né¢j mize negativné¢ projevit az v jeho dospélosti, a to v rovinach
partnerskych, rodicovskych, pracovnich ¢i socidlnich. Mezi tyto nevhodné tresty fadime
vysmivani, sarkasmus, ironickou komunikaci s ditétem, zesméSnovani, vyhruzky, ze dité
opustime; obvifovani, frustrovani potfeb ditéte, ignorace, mlceni ¢i naopak nadavky,

kticeni po ditéti, vulgarita, zastraSovani aj. (Jezkova, 2014).

Jak uvadi Vancurova ve svém vyzkumu z prazskych matetskych skol, pokud ma
dit¢ se svymi rodici kladny emocni vztah, neplsobi na né&j fyzicky trest tak destruktivné,
jako napfiklad psychické trestani, kdy rodice ditéti néco vycitaji nebo ho zavrhuji.
V ptipad€ potrestani ditéte odepfenim urcitého uspokojeni, zdkazem oblibené Cinnosti
nebo donucenim k neoblibené Cinnosti musime dobie zvazit, jakym zplsobem s timto
trestem nakladdme. Nékteré odepteni oblibené aktivity (naptiklad sportovniho krouzku),
muze mit negativni dopad na vyvoj ditéte, jelikoZ mu zakazujeme ¢innost, ktera ho rozviji

a smysluplné mu napliiuje volny ¢as (Cap a Mares, 2007, s. 253).
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4.4 Rizika tresti

Hezké piirovnani o rizicich trestani uvadi Rican (2013, s. 38): ... trest je
nouzovym vychovnym prostiedkem. Lze ho pfirovnat i k Iéku, ktery miva povazlivé
vedlejsi ucinky. Tyto vedlejsi u€inky znamenaji riziko, ze nas ,,1ék za urcitych okolnosti

dit¢ poskodi, misto aby mu prospél.*

Podle Capa (1993) je ptemira trestll ¢asto projevem bezradnosti a bezmocnosti
vychovatele ¢i projev jeho nezvladnuté agresivity. Trest je v takovém piipadé neucinnym,
Skodlivym prostfedkem, ktery vede k pravému opaku, nez jsme zamysleli. Tresty pfesahuji
ramec vychovnych prostiedkd, jejich problematiky spociva v tom, Ze jde spise o etickou
otazku, jelikoz nadmira trest a volba ponizujici formy trestni ditéte naruSuje jeho vztahy

s lidmi, s rodi¢i, s uciteli a je v rozporu s humanistickych ptistupem.

Utinky trestd jsou na rozdil od odmén nepredvidatelné. ,.trest ma rtizné uéinky —
v zavislosti na pfedchozich zkuSenostech ditéte, na jeho vlastnostech, na vztahu mezi
dospélymi a ditétem, na klimatu a situaci, na souhfe mnoha podminek. Nékdy trest vede
k pravému opaku toho, eho mél dosahnout.” (Cap a Mares, 2001 cit. podle Capek, 2014,
s. 60)

V knize Respektovat a byt respektovan jsou uvadény negativni dopady trestani
na dité, jako poskozeni sebetcty a vztaht, ztrata diivéry, poskozeni rozvoje osobnosti. Pod-
le autor tyto nasledky mohou pietrvavat az do dospé€losti — mohou vést k tendencim mys-
let a chovat se mocensky ¢i autoritaisky, navyknout si byt stile v opozici nebo naopak ne-

chat sebou manipulovat a citit se jako obét’ (Kopftiva, 2008, s.132).

Autofi této publikace uvadéji, Ze tresty funguji jako odpustky nebo vyménny
obchod. ,,Neexistuji zadné spravné, pfiméfené ¢i nutné tresty. Jakykoliv trest je rizikem
svoji podstatou. Nejveétsim rizikem trestli je prendSeni mocenského modelu do dalSich
vztahi a vztahovani dalSich Ttcastniki do vyCerpéavajici hry kdo s koho.*

(Kopfiva, 2008, s. 121, 124)

Dité se nauci pietrpét sviy trest jako vykupné za své Spatné chovani. Trest ho tedy
neuci chovat se spravng, ale uci ho pfijimat tresty. Proto je podle Kopfivy trestani rizikové
pro moralni vyvoj ditéte, trestem ditéti jeho chovani ,,odpustime* a dité se uz dale nemusi

snazit o napravu. Pro dit¢ se po Case ,,pfeziti“ trestu stane jednodussi cestou, nemusi
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napravovat své spatné chovani nebo napravovat samo sebe, staci, kdyz chvili bude snaset

trestani a mize ve svém chovani pokracovat déale (Kopftiva, 2008).

Také Kohn (2013) mluvi o trestu jako mocenském prostiedku. Uvadi, ze mnoho
vychovatelli rddo predstira, ze jejich trest vlastné neni trestem, ale urcitym logickym
a prirozenym vyusténim situace. OvSem i pfesto jde stile o vyjadieni mocenského vztahu
nad ditétem. Dité by si vSak mélo byt schopno vytvofit vztah s dospelym, ktery je zalozen
na duvéfe, tudiz trestani naruSuje jeho duavéru a jakékoliv spojenectvi s vychovatelem.

Paradoxné je tedy vice dilezité dité netrestat, prestoze udélalo néco Spatné.

Rican (2013, s. 38) oviem odmita toto pausalni zavrhovani trestd, které vychazi
z dogmatu moderni pedagogiky, ze clovek je z podstaty dobry. Podle néj represivni slozka
do vychovy patfi, jelikoz trest je soucasti kazdodenni reality 1 dospélého Clovéeka, dité se

tudiz musi naucit, ze kdyz se provini, musi pfijmout trest a vyrovnat se s nim.

4.5 Alternativy nahrazujici tresty

Pedagogové zavrhujici tresty, uvadi ¢asto zpusoby jak nahradit bézné trestani za vhodnéjsi,
alternativni vychovné prostfedky. Podstatou téchto vychovnym prostiedki je to, Ze
na rozdil od béznych trestli, ptisobi na vnitini motivaci ditéte. Snazime se tedy dosahnout
toho, aby dité néco ¢inilo samo od sebe, ze své vnitini potfeby a svobodné vile (Ri¢an,

2013).

Zastanci tohoto sméru u nas jsou autoti knihy Respektovat a byt respektovan. Pravé
zde se uvadi, ze tresty ve vychové jsou zcela zbytecné. Nejlepsi cestou, jak dité
naucit, zda je jeho chovani spravné nebo ne, je podle autord ta, kdy na dit¢ nechame
pfimétené dopadnout disledky nespravného jednani. Tyto disledky by pak na dit¢ mély
pusobit v takové mife, aby to zvySilo schopnost ditéte samostatné a U¢inné zvladat
podobné situace v budoucnu anebo jim zcela predchazet. Tyto nasledky pfichazeji

,prirozene, bez zasahu dalSich osob (Kopftiva, 2008).

Tato forma trestani, je znama jiz od pedagoga J. J. Rousseau, a zndme ji jako
tzv. ,,metodu prirozenych nasledki* a mizeme ji povazovat za jednu z nejvhodnéjSich
forem trestani. Je to takovy postup, kdy po nevhodném c¢inu nasleduje pfirozeny,
nezddouci nasledek toho chovani nebo ¢inu. Nejde o trest, ktery by ukladal rodi¢
¢1 vychovavajici ze své vlastni vile. ,,Metoda ptirozenych nasledkil na rozdil od jinych

forem trestani pomahd ditéti pochopit, co vlastné ucinilo, jaky dosah mé jeho chovani ¢i



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

jednéani a ze je zdivodnéné prispét k odCinéni toho, co se stalo. Logicky a pfirozenou

cestou se u¢i moralnimu jednéni a chovani.“ (Cap, Mares, 2007, s. 257)

Vyhodou této metody je, Ze za chovani si déti nesou zodpovédnost samy, ne jejich
rodice. Dé&ti maji moznost se samy rozhodovat, jaké jednani je spravné. Tato metoda také
détem davd moznost poulit se ze zakonl piirody nebo spole¢nosti, misto toho,
aby se musely podfizovat jen tomu, co si pieji jini, pfi¢emz ony samy ani nevedi, pro¢ to

tak maji délat (Dinkmeyer, 1996).

Bendl (2004) popisuje tuto metodu jako tzv. prirozeny trest a uvadi, jaké zpisoby téchto

trestll jsou uplatiiovany v soucasné skole:

e nahrada Skody (finan¢ni, materialni),

e naprava skody (uklid apod.),

e vystaveni opacné situaci, nez dit¢ zamyslelo (kdyz dité predbiha ve front¢,
je poslano na jeji konec);

e vystaveni ditéte stejné nepiijemné situaci.

Autor také uvadi, Ze 1 vi¢i metodé piirozenych disledkii je spousta vyhrad:
»leorie pfirozenych disledkd je zaloZena na prehnané idealizaci pfirody a pfirozenosti.
nemuize byt piijata jako celek, tzn. V plné Sifi. Nelze ji bezezbytku aplikovat na vSechny

situace. (Bendl, 2004, s. 111)
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5 S PREDSKOLAKY PO DOBREM CI PO ZLEM?

Casto se stavé, e rodi¢e a mnohdy i pedagogové za smysl vychovy povazuji to, aby dité
bylo zcela poslusné, tudiz tresty a odmény jsou Casto jedinymi stavebnimi kameny, které
ve vychové vyuzivaji. Ovsem dité vychovavané takovym zplsobem v sob¢ ¢asto potlacuje
pocit, ze se musi rodi¢im ¢i uciteli zavdéCit a nedéla véci pro své vlastni uspokojent,
spolupracuje s nimi ze strachu, aby neztratilo jejich lasku, piizen a bezpeci, byt z venku
pusobi spokojené (Jezkova, 2014). Nazory na uc¢inky odmeén a trestli se tedy ve spolecnosti
velmi 1isi, nektefi je zcela zatracuji, néktefi si bez nich vychovu nedokazou predstavit.
Bezpochyby se nazory na tuto problematiku odviji z osobnich zkuSenosti z détstvi, na
druhu spolecnosti v které vychovatel vyrtstal, jejich normach, hodnotach a tradicich,
socialnim postaveni. Zcela jinak také budou k odméndm a trestim pfistupovat rodice
moderni Evropy a zcela jinak tomu bude v jinych, méné rozvinutych zemich.
Jiné vychovné metody vyuzivaji zacinajici ucitelky matefskych Skol a jiné ucitelky
s dlouholetou praxi. Na trestdni a odménovani déti v ptedSkolnim v€ku bychom ovsem
méli nazirat sdaleko vEétSim respektem a ohledem k tomuto dilezité

vyvojové obdobi.

Ptedskolni obdobi se vymezuje vékem od 3 do 6 let ditéte, je to vék kdy se déti
zacinaji socializovat 1 mimo rodinu a pfichdzi do matetskych Skol. Ve vSem, co déti
v tomto v&ku délaji, se projevuje jejich hravost, fantazie a kreativita, maji ohromnou touhu
poznadvat okolni svét ze své vlastni vnitini motivace. Rozviji se jejich motorické
schopnosti, intelekt, slovni zasoba, takze dit¢ dokaze 1épe komunikovat, fesSit problémy.
Predskolni déti jsou taky velmi pevné pifesvédceny o pravdivosti svych ndzort, dochéazi
vSak také k tomu, Ze si zacinaji uvédomovat, Ze i ostatni lidé maji své nazory a potieby,
uci se je tolerovat a ziskdvat kontrolu nad svym chovanim, 1 kdyz ne vZdy se jim to dafi
a maji obdobi, kdy se chovaji velmi majetnicky, nechtéji se délit o hracky apod. Predskolni
obdobi je také vekem, kdy déti testuji hranice, jelikoZ maji potiebu ziskat vétsi nezavislost
(Allen a Marotz, 2005). Casto kvili tomu mohou vzniknout konflikty, déti
propadavaji zachvatim uminénosti, vzdoru, agresi a hadkam s rodiCem C¢i ucitelem.
Tyto 1 mnohé dalsi vyvojové aspekty musi ucitelé mateiskych Skol znat a brat na védomi
pfi svém vychovném pilisobeni a musi zvazovat nad vhodnosti zvolenych vychovnych
prostiedkii. Postupné vSak zachvaty vzdoru pifedSkolniho ditéte ustupuji a mlZeme
pozorovat prvni kracky moralniho vyvoje. Podstatné je proto piedev§im to, aby rodice

1 ucitelé nabizeli ditéti sviyj pozitivni model, na néjZ se dit€¢ mlZe orientovat a s nimzZ se
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muze konfrontovat. Jejich chovani, kterym davaji ditéti vzor, urCuje jejich charakter
(Rogge, 2007). To zmifuji také autoi Cap a Mare§ (2007), ktefi tvrdi, Ze obecné jsou
tresty a odmény v dneSni spolecnosti velmi preceiiovany. OvSem zkuSenosti 1 vyzkumy
dokléadaji skute¢nost, Ze jiz v predskolnim véku uceni napodobovanim pievladad nad uce-
nim socialnim posilovanim. To tedy znamena, ze dit€¢ bude spi§ opakovat chovani, které
vidi u dospé€lého, pokud tedy naptiklad rodi¢ odsuzuje agresivni chovani a pfitom tresta,
jde vlastné ditéti prikladem v tom, Ze agresivni chovani je v potadku. Je tedy velmi dtlezi-

té, aby byl pedagog i rodi¢ pro dit¢ hlavné vzorem a jeho chovani mu slo piikladem.

Proto je vic nez podstatné, aby pravé ucitelé matetskych skol pracovali s détmi jako
s partnery a na zaklad¢ vzajemného respektu, cty a individudlnich potfeb kazdého ditéte.
,»UZ ptfedSkolnimu ditéti je tfeba davat pii kazdé piilezitosti najevo, Ze ho
respektujeme, a to i1 v pfitomnosti dalSich lidi. Jde casto o zdanlivé drobnosti, které
v komunikaci mezi dospélymi patii k samoziejmé zdvofilosti, ve vztahu k détem na né

viak &asto zapominame.“ (Ri¢an, 2013, s. 51)

Koldeové uvadi nézor, ze vychova déti by méla byt pozitivné orientovand a mélo
by se preferovat kladné hodnoceni ditéte, protoze odméiovani a povzbuzovani
je nejvhodnéjsi zplisob vychovy. Dale je podle této autorky podstatné, zamétovat
se zejména na pozitivni chovani a Cinnosti ditéte a naopak neddvat do poptedi to,
co ud¢lalo Spatné. ,,Dé&ti potiebuji citit, vidét a slySet pozitivni reakce. Tresty sice mohou
nevhodné chovani na chvili pferusit, ale neposkytuji détem moznosti spravného

chovani...je dilezité jednozna¢né preferovat odmény pred tresty. (Koldeova, 2015, s. 98)

Také z vysledkd riiznych vyzkumi mizeme jednoznacné konstatovat, ze vychova,
ktera je zaloZena spiSe na odménach ma lepsi vysledky nez vychova vyuZivajici prevazné
trestl. Odmény podporuji uceni, které je vyznamné v procesu socializace ovSem ani ony
nemaji jednozna¢ny a jednoduchy Uc¢inek. Emoc¢ni odmeény, které uspokojuji psychické
potieby, jsou Casto efektivnéjsi neZ materidlni odmény. Nadmérné vyuzivani materialnich
odmén narusuje vyvoj ditéte 1 jeho vztahy k dosp€lému. Pokud dit€¢ zahrnujeme darky
¢1 penézi za vykonavani urcitych povinnosti jako napiiklad za splnéni domacich praci,
u¢ime je tomu, ze je bézné plnit povinnosti a pracovat za odménu, pro vnéjsi efekt.
Ve vychové nam jde vSak o to, aby dité vychéazelo ze své vnitini motivace, aby mélo radost
z ¢innosti, objevovani, zvladnuti piekdzek a dosaZeni cile. Podle vyzkumu Skinnera by
se ovSem odménami nemélo pfili§ ,,plytvat®, jelikoZ poté zevSedni a neplisobi tak silné,

jako kdyz se jich uziva ob¢as (Cap, Mares, 2007, s. 254).
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Ovsem i trest miize mit mnoho riznych G¢ink, zalezi na predeslych zkuSenostech
ditéte, na jeho osobnosti, povaze, vztahu k dospélym. Pfi pilisobeni trestu na dité¢ jde
o souhru mnoha podminek a tak tedy jeho vliv nemizeme zcela predvidat. U jednoho
ditéte vede trest k zddouci napravé v chovani, jiné dit¢ vSak muze reagovat negativne,
skryt€¢ nesouhlasit, upadat do deprese nebo se jeho negativni chovani muze jesté vice
stupiiovat. Nékdy ma teda trest na dité opacny efekt, nez jsme ptivodné zamysleli. Tak ¢i
tak, fyzické tresty pusobi na dit€¢ zastraSujicich zplisobem, vyvolavaji strach, pocity
ponizeni, ublizeni, ale také tfeba touhu po pomsté. Zkusenosti déti s fyzickym trestanim
se kazdopadné diive ¢i pozdé€ji odrazi na jejich chovani a mysleni, tyto déti budou
inklinovat k agresivnim, nasilnym projeviim ve svém chovani, v nejhorsim piipad¢ budou

jednat delikventné (Cap, Mares, 2007, s. 254).

Z uveden¢ho vyplyva, ze pfi vychové nejen piedskolnich déti je potieba, aby dité
nekonalo véci pouze s vidinou odmény ¢i trestu, ale aby mélo dité samotné dobry pocit
z toho, Ze néco udélalo ¢i dokdzalo samo. Diky tomu si dit¢ buduje vlastni sebedivéru,
kladné sebehodnoceni a je motivovano dé¢lat véci z vnitini potieby, nikoliv z natlaku
vnéjsiho okoli. Vhodné je tedy ditéti poskytovat zpétnou vazbu, povzbuzovat ho, ocefiovat
ho slovy. Musime si také uvédomit, ze chyby do Zivota i vychovy patii a je vhodné déti
naucit spiSe témto chybam predchazet tim, ze mu budeme véci vysvétlovat a nastavime mu
jasné pravidla a hranice. Pokud dité presto vykona néco Spatné¢ a my uz vycerpali vSechny
jiné moZznosti, nenechdme se unést svymi emocemi a pokud nevidime jinou volbu, nez
v podobé trestu, méli bychom zejména piihlédnout k tomu, aby byl trest vhodny

a pfiméfeny osobnosti a véku ditéte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

50

II. PRAKTICKA CAST
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6 DESIGN VYZKUMU

V teoretické Casti nasi diplomové prace jsme predstavili teoretické poznatky tykajici
se vychovy, vychovnych styll, vychovnych prostfedkii a to zejména se zaméfenim
na odmény a tresty. Pravé odmény a tresty jsou klicovym tématem této diplomové prace,
a proto jsme se zamg¢fili na jejich podrobny popis, rozdéleni, popsali jejich rizika a nabidli
mozné alternativy. JelikoZz jsou odmény a tresty bezpochybné stile velmi aktudlnimi
a diskutovanymi tématy nejen mezi rodici, ale také pedagogy, snazili jsme se k této
problematice poskytnout ty nejdtlezitéjsi informace. Ty ndm zaroven vytvoftily teoreticky

ramec, ktery jsme nasledné vyuzili v praktické ¢asti nasi diplomové prace.

Vyzkumnym problémem této diplomové prace bylo zjistit nazory uciteli
matefskych Skol na problematiku vyuZzivani odmén a tresti u predSkolnich déti
v prostiedi materskych Skol, jak¢ odmény a tresty ve svém pedagogickém piisobeni
vyuzivaji, jakym zpusobem, jak cCasto a zdali pfemysli nad riziky jejich vyuzivani.
V nasledujicich podkapitolach se tedy pokusime blize pfiblizit nasSe vyzkumné Setieni, jeho

cile, metodu sbéru dat a jejich naslednou analyzu a interpretaci.

6.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit nazory uciteld na vyuZivani odmén a trestli u déti

predskolniho v&ku v prostfedi matetskych skol.

6.2 Dil¢i vyzkumné cile

1) Zjistit, co ucitelé povazuji za nejefektivnéjsi vychovny prostredek.

2) Zjistit, zdali povazuji ucitelé odménu a trest za vhodné vychovné prostiedky a jak
se jejich nazory lisi dle pohlavi, véku a délky pedagogické praxe uciteli.

3) Zjistit, jak Casto ulitelé odménuji a trestaji déti a jak se tato frekvence 1isi dle
pohlavi, véku a délky pedagogické praxe uciteld.

4) Zjistit, z jakych divodl ucitelé déti nejcasteji odménuji a trestaji.

5) Zjistit, jaky je postoj uciteli k t€lesnému trestani.

6) Zjistit, jaky maji ucitelé povédomi o rizicich souvisejici s odménovanim
a trestanim déti.

7) Zjistit, jaké je povédomi uciteld o alternativach nahrazujici odmény a tresty.
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6.2.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké jsou nazory ucitelii na vyuzivani odmeén a trestt a které z t€chto vychovnych

prostiedku ve svém pedagogickém plisobeni preferuji?
Vedlejsi vyzkumné otazky:

1) Co ucitelé povazuji za nejefektivnéjsi vychovny prostredek?

2) Povazuji ucitelé odmeénu a trest za vhodné vychovné prostiedky a jak se jejich
nazory lisi dle pohlavi, véku a délky pedagogické praxe ucitela?

3) Jak casto ucitelé odménuji a trestaji déti a jak se tato frekvence lisi dle pohlavi,
veku a délky pedagogické praxe uciteli?

4) Z jakych ditvodi ucitelé deti nejcastéji odménuji a trestaji?

5) Jaky je postoj ucitell k télesnému trestani?

6) Jaky maji ucitelé povédomi o rizicich souvisejici s odménovanim a trestanim déti?

7) Jaké je povédomi ucitelil o alternativach nahrazujici odmény a tresty?

6.2.2 Hypotézy

Bylo vytvofeno 12 vécnych hypotéz, ke kterym byly nasledné stanoveny nulové
a alternativni hypotézy, které¢ byly poté verifikovany. Pii ovéfovani hypotéz jsme pracovali

s proménnymi: vek ucitell, vzdélani ucitelt a délka pedagogické praxe ucitelt.

H1: Vzdélani ugiteld MS nema vliv na jejich nazor na vhodnost vyuzivani trestu jako

vychovného prostiedku.

H2: Vék ugiteld MS nema vliv na jejich ndzor na vhodnost vyuZivani trestu jako
vychovného prostiedku.

H3: Délka pedagogické praxe uditeltt MS nema vliv na jejich nazor na vhodnost vyuzivani
trestu jako vychovného prostredku.

H4: Vzdélani uéiteldt MS nema vliv na frekvenci vyuZzivani trestu v jejich pedagogickém
pusobeni.

H5: Vék uditeld MS nemd vliv na frekvenci vyuZivani trestu v jejich pedagogickém

pusobeni.
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H6: Délka pedagogické praxe ucitelt MS nema vliv na frekvenci vyuzivéani trestu v jejich
pedagogickém plisobeni.

H7: Vzdélani uditelt MS nema vliv na jejich nazor na vhodnost vyuzivani odmény jako
vychovného prostiedku.

H8: Vé&k uciteli MS nema vliv na jejich nazor na vhodnost vyuZzivani odmény
jako vychovného prostiedku.

H9: Délka pedagogické praxe uditeltt MS nema vliv na jejich nazor na vhodnost vyuzivani
odmény jako vychovného prostredku.

H10: Vzdélani ugitela MS nema vliv na frekvenci vyuzivani odmény v jejich
pedagogickém piisobeni.

H11: Vék uciteli MS nema vliv na frekvenci vyuzivani odmény v jejich pedagogickém
pusobeni.

H12: Délka pedagogické praxe uciteld MS nema vliv na frekvenci vyuzivani odmény

v jejich pedagogickém ptisobeni.
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7 VYZKUMNE SETRENI

Pro zpracovani praktické ¢asti nasi diplomové prace byla zvolena metoda kvantitativniho

vyzkumu. Postup realizovanych ¢innosti byl nasledujici:

* stanoveni vyzkumného problému,
« formulace hypotéz,
» verifikace hypotéz,

» analyza dat a jejich nasledna interpretace.

7.1 Metoda sbéru dat

K realizaci naSeho vyzkumného Setfeni jsme zvolili kvantitativni metodu sbéru dat
prostiednictvim dotaznikl. Jak uvadi Gavora, jde o velmi ¢asto vyuzivanou formu sbéru
dat na zakladé ,,pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi“. Dotaznik se
povazuje také za ekonomicky ndstroj vyzkumu, jehoz prostfednictvim lze ziskat mnoho

informaci v kratkém ¢asovém intervalu (Gavora, 2000, s. 99).

Podobné vyhody v uziti dotazniku spatfuje i Chraska, podle kterého dotaznik
rovnéz ,,umoziuje pomérné rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu
respondentl.“ (Chraska, 2007, s. 164). Jde tedy o ndstroj hromadného sbéru dat. Jelikoz
nasSim zamérem bylo ziskat co nejvice ndzorl uciteldi z materskych Skol na naSe téma,

domnivame se, Ze pravé dotaznik byl pro nas vhodné zvolenou metodou.

V ramci predvyzkumu byl dotaznik distribuovan 48 ucitelim matetfskych skol, ktefi
méli poukédzat na ptipadné chyby ¢i nejasnosti v dotazniku. Tento pfedvyzkum odhalil

nékolik chyb. Nekteré otazky byly tedy na zakladé pfipominek preformulovany.

Dotaznik byl vytvofen na internetovém portalu SURVIO.com a mezi respondenty
byl distribuovdn prostfednictvim internetového odkazu na socidlnich sitich. Dotaznik
obsahuje 26 otdzek, které jsou koncipovany jako uzaviené a polouzaviené (otazky Cislo 5,
10, 11, 21, 22, 23). V Givodni ¢asti dotazniku byli respondenti seznameni s tcelem naseho
vyzkumu, byli ujiSténi o zachovani anonymity a bylo jim zde také vysvétleno, jak pfi
vyplilovani dotazniku postupovat. Dotaznik obsahoval 4 demografické otazky, které
zjistovaly vek, pohlavi, dosazen¢ vzdelani a délku pedagogické praxe respondentl, pak
nasledovalo 22 otdzek, které bychom mohli tematicky rozclenit do 2 ¢asti a to na
zjiStovani postojii ucitelli k odméndm a zjiStovani postoji uciteld k trestim. Plné znéni

dotazniku je ptiloZzeno v Piiloze €. 1.
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7.2 Metody statistického zpracovani vyzkumnych dat

Pro testovani vztahu mezi zkoumanou otazkou a vzdélanim pedagogt, tedy mezi dvéma
veli¢inami, byl vyuzit test nezavislosti chi kvadratu, ktery lze vyuzivat v souvislosti

se zpracovanim dotaznikovych Setfeni (Chraska, 2007).

Pti testovani pomoci chi-kvadratu dochézi nejdiive vzdy ke stanoveni dvou hypo-
téz, a to nulové a alternativni. Nulova hypotéza udava to, ze mezi sledovanymi jevy neni
zadny rozdil. Alternativni hypotéza vétSinou udava, Ze mezi sledovanymi jevy se rozdil
nachazi. O pfiijeti nebo naopak zamitnuti hypotézy rozhoduje testovani nulové hypotézy

(Chraska, 2007).

Data, které jsme ziskali pomoci provedeného dotaznikového Setfeni, byly vepsany
do kontingen¢ni tabulky. Nasledné dojde k vypoctu ocekdvanych Cetnosti (O), ocekavana
Cetnost je vypoctena pro kazdou pozorovanou (zachycenou dotaznikem) cetnost (P).
Samotna ofekavana Cetnost se vypocte pomoci vynasobeni sumy respondentii na daném
fadku a sumy respondenti v daném sloupci, tento soucin se nasledn¢ podéli celkovym
poctem zpovidanych respondentii. O¢ekévana cetnost je uvedena vzdy v zavorce u kazdé

¢etnosti (Chrastka, 2007).
Nasledujici dalsi kroky:
Pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky se spocita hodnota:

_ (P-0)?
=

, kde P ptedstavuje pozorovnou Cetnost a O piedstavuje oekavanou cetnost.

Testové kritérium > se vypoéte jako soudet viech hodnot, které jsme vypocetli podle
predchoziho vzorce. Piedstavuje velikost rozdilu mezi skutecnosti a vyslovenou nulovou

hypotézou.

Pro porovnani testového kritéria y* je nutno déle uréité podet stupiii volnosti tabulky £ dle

nasledujiciho vypoctu:
f=-1Dx*(s—-1),

kde r ptedstavuje pocet fadkl a s predstavuje pocet sloupct v kontingencni tabulce.
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Nésleduje nalezeni kritické hodnoty testovaného kritéria pro dany (vypocteny)
stupeit volnosti a pro stanovenou hladinu vyznamnosti. Kritikou hodnotu nalezneme
ve statistickych tabulkdch, pfipadné 1lze vypocitat pomoci Microsoft Excel

jako funkce =CHIINV

Kritickd hodnota je nyni porovnavana s testovych kritériem %2, pokud je x> vyssi,

nez kritickd hodnota zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotéze alternativni.

Test nezédvislosti pomoci chi-kvadratu by nemél byt aplikovan, pokud vice jak 20 %
policek kontingencni tabulky obsahuje o¢ekavanou ¢etnost mensi nez 5, piipadné je n¢jaka
oc¢ekavana cetnost mensi nez 1 (Chraska, 2007). Tato podminka nebyla v této praci
dodrzena, i ptesto je vSak nejvhodnéjsi k interpretaci ziskanych dat pomoci dotazniku.

K vypoctim byl pouzit program Microsoft Excel.

Vramci celé prace je pracovano s hladinou vyznamnosti 0=0.05, coz znamena, ze

spolehlivost ptijeti vysledné hypotézy je 95 %.
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7.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinu naSeho vyzkumného Setifeni tvofi respondenti, kterymi jsou ucitelé
matefskych $kol a to na uzemi celé Ceské republiky. Pii vybéru G¢astnikd dotaznikového
Setfeni Slo o nahodny, dostupny vybér. Dulezitym ptedpokladem samotného zhotoveni
vyzkumu byla ochota ugiteli vyplnit pfedloZeny dotaznik. Ugast na dotaznikovém Setieni
byla zcela dobrovolna, respondenti byli ujisténi o naprosté anonymité a vyuziti ziskanych
dat pouze k ucelim tohoto Setfeni. Distribuce mezi ucitele probéhla prostfednictvim

socialnich siti, celkové se dotaznikového Setfeni zacastnilo 241 ucitelu.

Jak uz jsme zminovali vySe, prvni 4 otazky dotaznikového Setieni se tykaly
demografickych otazek. Prvni otdzka zjiStovala pohlavi respondenti, z celkového poctu

241 respondentt bylo 98% Zeny, tudiZ muZskych respondentii bylo pouze 6.
Dale jsme od respondentti zjistovali jejich vek, vzdelani a délku pedagogické praxe.

Tabulka 3 - Vek respondentii

Otazka ¢. 2 Cetnost absolutni Cetnost relativni
18-25 let 67 28%
26-35 let 81 34%
36-45 let 49 20%
46- 55 let 27 11%
56 let a vice 17 7%

Otazka cislo 2 zjistovala, jaky je vék dotazovanych uditeli. Jak je z tabulky patrné,
nejvetsi podil (34%) Cinila vékova skupina ucitelt ve véku 26-35let., druhy nejpocetné)si
podil (28%) méli ucitelé ve veéku 18-25 let. 20% respondentd bylo ve veku 36-45let,
11% respondentil ve veku 46-55 let. Nejmensi zastoupeni (7%) méla vékova kategorie 56

let a vice.
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Tabulka 4 - Délka pedagogické praxe respondentii

Otazka ¢. 3 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Do 5 let 130 54%
6-15 let 59 24%

15 let a vice 52 22%

Tteti polozka dotazniku zjistovala délku pedagogické praxe uciteli. Nejvétsi zastoupeni
s 54% m¢eli zacinajici ucitelé s délkou praxe do 5 let. Ucitelé spraxi 6-15 tvorili

24% z celkového poctu a 22% zastoupeni méli ucitelé s praxi nad 15 let.

Tabulka 5 - Vzdélani respondentii

Otazka ¢. 4 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Stredoskolské s maturitou 86 35%
Vyssi odborné vzdélani 17 7%
Vysokoskolské bakalatské vzdélani 87 36%
Vysokoskolské magisterské vzdélani 51 21%

Ctvrta otazka zjistovala, jaké maji dotazovani uéitelé nejvyssi dosaZené vzdélani.
Téméet stejné velké zastoupeni s 35% a 36% méli ucitelé se stredoSkolskym vzdélanim
ukoncenym maturitou a vysokoSkolskym vzdélanim bakalaiskym. Ttreti nejvétsi zastoupeni
mgéli ucitelé s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim s 21%. Neymén¢ pak bylo ucitelti

s vy$§im odbornym vzdélanim, kterych bylo 7%.
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8 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 241 respondent — ucitelti matetskych Skol.
Respondenti odpovidali na otazky dotazniku, ktery obsahoval dohromady 26 otazek, které
byly vétSinou uzaviené, nckteré polouzaviené. Odpovédi, které jsme od respondentii
ziskali, byly nasledné zapsany a zpracovany v MS Excel. Poté jsme pro jednotlivé otazky
vypocitali absolutni a relativni Cetnosti odpovédi. Nasledn€ jsme se vénovali verifikaci

stanovenych hypotéz pomoci statistickym metod.

Vysledky naSeho Setfeni jsou prezentovany prostfednictvim tabulek, které jsou
vzdy doprovazeny slovnim komentafem. Pro ptehlednost ziskanych vysledkii jsme tuto
kapitolu rozd¢lili tematicky do dvou casti a to na nazory uciteli na vyuzivani tresti
a nazory ucditelil na vyuzivani odmén. Nejdiive ovSem vyhodnotime dvé obecné otazky,
které zjistovaly postoj uciteli k vychovnym prostfedkiim, a proto je budeme popisovat

mimo uvedené ¢lenéni.
Otazka ¢islo 5: Co povaZujete za nejefektivnéjsi vychovny prostredek?

Tabulka 6 - Otazka ¢.5

Otazka ¢. 5 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Projev kladného hodnoceni 122 50,6%
Projev kladného emoc¢niho vztahu 87 36,1%
Vécna odmeéna 3 1,2%
Umoznéni oblibené ¢i zajimavé ¢innosti 14 5,8%
Fyzické tresty 3 1,2%
Psychické tresty 1 0,4%
Zakaz oblibené Cinnosti 9 3,7%
Donuceni k neoblibené ¢innosti 1 0,4%

Jiny vychovny prostifedek 1 0,4%
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Na zaklad€ odpovédi ucitelt z matetfskych Skol bylo zjisténo, ze 122 uciteld, tedy vice jako
polovina dotazovanych (50,6%) ucitelli povazuje za nejefektivnéjsi vychovny prostiedek
projev kladného hodnoceni, kterym je napiiklad pochvala. Z odpovédi 87 (36,1 %) uciteld
dale vyplynulo, ze za druhy nejefektivnéjsi vychovny prostfedek je povazovan projev
kladného emoc¢niho vztahu, pod kterym si mizeme predstavit naptiklad pohlazeni ditéte,
¢i usmev. Treti nejefektivnéjsi prostredek je umoznéni oblibené ¢i zajimavé Cinnosti, k této
odpovédi se ptiklonilo 14 (5,8%) ucitelt. 9 (3,7%) uciteld povazuje za nejefektivngjsi
zékaz oblibené Cinnosti. Déle se pak umistily vychovné prostfedky jako vécna odmeéna,
fyzickeé tresty, donuceni k neoblibené ¢innosti. Jeden ucitel uvedl jiny vychovny prostiedek

— ocenéni, popis a vyjadieni pocitu z jevu.

Otazka cislo 6: ,,Myslim si, Ze pro dité je vice motivujici...*

Tabulka 7 — Otazka ¢. 6

Otazka ¢. 6 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Odména 219 91%
Trest 7 3%
Nedokézu posoudit 15 6%

Otazka cislo 6 od uciteltl matefskych ucitelti zjist'ovala, zdali povazuji za vice motivujici
vychovny prostfedek odménu ¢i trest. VEtSina ucitelll, tedy 219 (91%), uvedla, ze vice
motivyjici je odménovani déti. 15 ucitelt (6%) nedovedlo posoudit, ktery z vychovnych
prostfedkli déti vice motivuje a podle 7 (3%) uciteld, je pro dité vice motivujici trest.
Stejné jako v predchozi otdzce jsme si tedy potvrdili, ze vétSina uciteltl preferuje vyuzivani

odmén.
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8.1 Nazory ucitelii na vyuzivani tresta

Dalsich 10 polozek dotazniku od respondentt zjistovalo jejich postoje k vyuzivani tresti
v jejich vychovném pilisobeni v mateiské skole. Ucitelii jsme se dotazovali na jejich nazory
na vhodnost trestani, dale nas zajimalo, které druhy trestd ve svém vychovném pisobeni
ucitelé vyuzivaji, jak Casto a pfi jakych ptilezitostech. Dotazovali jsme se také na télesné
trestani a alternativni formy tohoto vychovného prostfedku. Nejdiive jsme od ucitelt

v otazce Cislo 7 zjisStovali, zdali povazuji trest za vhodny vychovny prostiedek ¢i naopak.

Tabulka 8 - Otazka ¢.7

Otazka ¢. 7 Cetnost absolutni  Cetnost relativni
Je urcité¢ vhodnym vychovnym prostiredkem 10 4%
Je vétSinou vhodnym vychovnym prostfedkem 59 24%
SpiSe neni vhodnym vychovnym prostiedkem 127 53%
Ur¢ité neni vhodnym vychovnym prostfedkem 45 19%

Dle 127 (52,7%) respondentli trest spiSe neni vhodnym vychovnym prostfedkem.
59 (24%) ucitelt pak uvedlo, Ze trest je vétSinou vhodnym vychovnym prostiedkem,
45 (19%) uciteli trest povazuje za nevhodny vychovny prostiedek. Pouze 10 (4%) uditelt
odpovédélo, Ze trest povazuji ur€ité za vhodny vychovny prosttedek. Z vysledkl je tedy
patrné, Ze nadpolovi¢ni vétSina ucitelii, nepovaZuje trestani za bézné. Skoro Ctvrtina
ucitell pak povazuje trestani vétSinou za vhodnou vychovnou metodu. Musime uvést,
7e i podle Ri¢ana (2013), trest z vychovy ditéte nemiizeme zcela vyloudit, oviem dité by
se mélo trestat jen tehdy, pokud je to opravdu potiebné a meli by se dodrzovat urcité

zasady trestani, které jsme uvadéli v kapitole 4.

I otazka cislo 8 od respondentli zjiStovala jejich postoje k trestu jako vychovného
prostfedku. Dotazovani ucitelli si museli zvolit ze Ctyf vyrokd o trestech, které jsme
formulovali na zékladé¢ odborné literatury, kterd se problematikou trestii zabyva a kterou

citujeme v teoretické ¢asti této prace.
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Tabulka 9 - Otazka ¢. 8

Cetnost Cetnost
Otazka ¢. 8
absolutni relativni
motivuje dité, aby své nezadouci... 75 31%
je rychlejsi, nez zdlouhavé vysvétlovani... 38 16%
je pro dité zbytecné stresujici. .. 63 26%
je neefektivnim "odpustkem"... 65 27%

Vétsina uditeld, tedy konkrétné 75 (31%), se ztotoznila s vyrokem, ze trest dité motivuje,
aby své nezadouci jednani jiz neopakovala. 65 (27%) uciteld pak zvolilo moznost, Ze trest
je tzv. odpustkem za nevhodné chovéni ditéte, které ho ovSem nenauci sprdvné jednat.
Na tfetim misté je vyrok, ze trest je pro dité zbytecné stresujici a ponizujici, ktery oznacilo
63 (26%) uciteli. 38 (16%) ucitela pak odpovédélo, ze trest je pro n¢ vhodny, jelikoz je
rychlej$i, nez zdlouhavé vysvétlovani, co dité udélalo Spatné. Z vysledku je tedy patrné,
ze mnoho ucitelii se uvédomuje, Ze trest ma zejména motivacni funkci, ovSem z odpovédi
také vyplyva, Ze vétSina uciteld si uvédomuje negativni disledky trestani déti a Ze je to

pouze vnéjsi zplisob jejich motivace.

V otazce Cislo 9, jsme se respondentt ptali, jak ¢asto ve svém vychovném pisobeni trestani

vyuzivaji.
Tabulka 10 - Otazka ¢.9
Otazka ¢. 9 Cetnost absolutni Cetnost relativni
casto 3 1%
obcas 57 24%
ziidka 145 60%

nikdy 36 15%



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

Ze ziskanych odpovédi bylo zjisténo, ze 145 (60%) ucitell déti trestd ziidka.
57 (24%) respondentli uvedlo, ze déti tresta obcas, 36 (15%) z nich pak déti netresta viibec.

Pouze 3 ucitelé uvedli, ze déti ve svém vychovném plisobeni trestaji Casto.

Ucitelt matetskych skol jsme se také v otazce ¢islo 10 ptali, které konkrétni druhy tresti

ve svém vychovném plisobeni pouzivaji nejcastéji.

Tabulka 11 - Otdzka ¢.10

Otazka ¢. 10 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Placnuti ptes zadek, ruce 4 2%
Projev negativnich emoci 85 35%
Zakaz oblibené ¢innosti 67 28%
Donuceni k neoblibené ¢innosti 31 13%
Tresty nepouzivam 33 14%
Jiné 21 8%

Otazka byla polouzaviena a respondenti si mohli vybrat ze 4 zakladnich druha trestd,
nebo mohli zvolit jiné odpovédi. Z odpovédi vyplynulo, ze nejCastéji ucitelé deéti trestaji
tak, Ze projevi své negativni emoce (dit€¢ okiiknou, pferusi snim kontakt). Takto
odpovédelo 85 (35%) ucitelt. Dale 67 (28%) uciteli uvedlo jako nejCastéjsi zplsob
trestani, zdkaz oblibené Cinnosti. Tteti nejCastéj$i odpovédi bylo, ze ucitelé tresty
nepouzivaji vubec, to uvedlo 33(14%) dotazovanych ucitel. Dale 31 (13%) uditelt
uvedlo, ze nejCastéji déti tresté tak, ze je donuti k neoblibené ¢innosti, pod ¢imz si miizeme
predstavovat naptiklad Uklid hra¢ek. Nejméné pouzivanou formou trestani jsou télesné
tresty jako placnuti pfes ruce nebo zadek, k této formé trestani se ptihlasili pouze 4 ucitelé.
21 uciteld celkem voli jiny zpusob trestani déti. Ucitelé uvadéli, ze dit€ naptiklad vytadi
z kolektivu, daji mu za tukol individudlni c¢innost u stolecku, zamysleni nad tim,
co provedlo Spatné€, opakovani pravidel. Nékolikrat ucitelé uvedli i alternativu trestani a to
prostfednictvim metody pfirozenych disledki, kdy déti nechaji, aby si samy prozily, jaké

ma jejich nevhodné chovani nasledky.
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Pro nase vyzkumné Setfeni bylo také dilezité zjistit, z jakych diivodi ucitelé matetskych

Skol déti nejcastéji trestaji. Na to se ptala polouzaviena otazka Cislo 11.

Tabulka 12- Otazka ¢. 11

Otazka €. 11 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Neposlusnosti 37 15%
Zlobeni 10 4%
Agresi 162 67%
Z 7adného divodu 28 12%
Jiné 4 2%

Z uvedené tabulky jasn¢ vyplyva, ze nejCastéji ucitelé déti trestaji kvili agresivnimu
chovani déti, takto odpovédelo 162 (67%) uditelid. Pro 37 (15%) je nejcasteji diivodem
k potrestani déti jejich neposlusnost, pro 10 (4%) pak zlobeni jako naptiklad nepotadnost
déti, pfilisSnd hlucnost. 28 (12%) uciteld uvedlo, Ze déti netrestd z zadné¢ho divodu.
4 ucitelé uvedli jiné divodu jako drzost a pak nebezpecné chovani a poruSovani pravidel,

které bychom mohli pfifadit do nami vytvofené kategorie ,,neposlusnost*.

Dalsi dvé otazky dotazniku (¢. 12 a 13) se zabyvaly télesnymi tresty. Nejdfive jsme

se respondenti ptali na jejich ndzor na télesné trestani déti.

Tabulka 13 - Otazka ¢.12

Cetnost Cetnost
Otazka ¢. 12
absolutni relativni
Jsou u€innym vychovnym prostfedkem 5 2,1%
Obcas neuskodi, pokud jsou pouzity s mirou 120 49,8%

Jsou nevhodné. .. 116 48,1%
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Skoro polovina ucitelt, tedy 120 (49,8%) respondenti zvolilo neutrdlni odpovéd’ a to,
ze télesné tresty obcas neuskodi, pokud jsou pouzity s mirou. Témét druhd polovina
ucitelt, 116 (48,1%) respondentli naopak uvedlo, Ze tresty jsou zcela nevhodné a jejich
pouzivanim nesouhlasi. Pouhych 5 ucitelti odpovédélo, Ze jsou tresty u¢innym vychovnym
prostiedkem. Diky této otdzce mlzeme vidét rozpolcenost nazort pedagogl. V dneSni
dobé je télesné trestani déti ve Skolach uplné a pirisné zakdzano na zdklad¢é ochrany
détskych prav. Na problematiku télesného trestdni se vSak nelze divat GpIné jednoduse,
a piestoze je dnes odmitano a velmi kritizovano, jelikoz jeho Casté pouzivani ma velmi
negativni diisledky na vyvoj osobnosti ditéte, autor Ri¢an uvadi (2013) Ze drobny télesny
trest ve form¢ placnuti pres zadek nebo ruce u ditéte predskolniho véku je efektivni
a jasnym znamenim ze dité udélalo néco nevhodného, i1 tak ovSem tento nastroj nepatii do

rukou uciteld, ale pouze rodict.

V otazce ¢&islo 13 jsme se tedy uditeld ptali, zda sami nékdy dit¢ v MS potrestali

prostiednictvim télesného trestu.

Tabulka 14- Otazka ¢.13

Otazka ¢. 13 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Ano 45 19%
Ne 196 81%

196 (81%) dotazovanych uciteld uvedlo, Ze t€lesny trest nikdy nepouzili, zbyvajicich 45
(19%) dotazanych ucitelt odpovedelo, ze télesny trest ve svém vychovném plisobeni vyu-
zili.

Nasledujici dvé otazky naSeho dotaznikového Setfeni se ucitelll matefskych Skol
dotazovaly, na alternativni vychovny prostfedek — metodu pfirozenych diisledkd, kterou

jsme popisovali v teoretické ¢asti této prace.

Otéazka cislo 14, méla za ukol zjistit postoje ucitelt na tuto metodu, ucitelé méli na vybér

ze tif moznych odpovédi.
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Tabulka 15- Otdazka ¢. 14

Otazka ¢. 14 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Je vhodnou alternativou. .. 159 66%
...ucinngjsi je trest... 15 6,2 %
Tuto metodu neznam 67 27,8%

159 (66%) uciteli se shodlo na tom, Zze metoda ptirozenych dusledki je vhodnou
alternativou k trestim, ktera ditéti ukazuje pfirozené nasledky jeho nespravného jednéni.
67 (27,8%) dotazovanych ucitelti tuto metodu viibec neznalo, zbylych 15 (6,2%) ucitelt
zvolilo odpovéd, Ze daleko G€innéjS§im vychovnym prosttedkem je trest, jelikoz ditéti dava
jasné najevo, Ze jeho jednani bylo nevhodné.

Nasledné nas zajimalo, zdali uditelé metodu pfirozenych dusledki ve svém vychovném
plsobeni vyuzivaji.

Tabulka 16- Otazka ¢.15

Otazka ¢. 15 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Ano 136 56%
Ne 105 44%,

Z tabulky je ziejmé, ze vétSi polovina ucitell, konkrétné 136 (56%), tento vychovny
prostiedek na déti aplikuji. 105 (44%) dotazanych uciteld tuto metodu piirozenych
disledkt nevyuzivd z ¢ehoz na zdkladé odpovédi na otizku €. 14 a 15 vyplyva,
Ze 1 prestoze vétSina respondentil uvedla, ze metoda piirozenych disledkti je vhodnou

alternativou v praxi, ¢ast ucitelll zastavajici tento ndzor ji stejné€ v praxi neaplikuje.

Otazka cislo 16 uzavira v nasem dotazniku tématiku trestd. Zaveérem jsme se ucitelil
dotazovali, zdali je podle jejich ndzoru mozné vychovavat déti v matetskych skolach zcela

bez pouzivani jakéhokoliv trestu.
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Tabulka 17 - Otazka ¢.16

Otazka ¢. 16 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Ano 67 28%
Ne 130 54%
Nevim 44 18%

130 (54%) dotazanych ucitelti odpovédelo ne, tedy ze deti v matefskych Skoladch nelze
vychovavat bez vyuziti trestu. DalSich 67 (28%) uditelid se naopak domniva, ze déti bez
trestu vychovavat lze. Zbylych 44 (18%) ucitelli zaujalo neutralni postoj a zvolili moZnost

r [13
,,nevim®,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

8.2 Nazory ucitelii na vyuzivani odmén

Druhd polovina dotaznikové Setfeni se soustfedila na zjiStovani postoji pedagogt
k odménovani déti. Celkem jsme respondentim polozili 10 otdzek, ztoho 3 byly
polouzavieného typu. Nejprve jsme se v otazce Cislo 17 dotazovanych ucitela ptali,

zdali povazuji odménu za vhodny vychovny prostredek.

Tabulka 18 - Otazka ¢. 17

Cetnost Cetnost
Otazka ¢. 17
absolutni relativni
Je urcit¢ vhodnym vychovnym prosttedkem 67 28%
Je vétSinou vhodnym vychovnym prostfedkem 125 52%
SpiSe neni vhodnym vychovnym prostiedkem 40 17%
Ur¢ité neni vhodnym vychovnym prostfedkem 9 3%

Z uvedené tabulky je patrné, Ze nadpolovi¢ni vétSina uciteld, tedy 125 (52%) respondentii
se domniva, ze odmény v piedSkolnim vzdé€lavani jsou vétSinou vhodnym vychovnym
prosttedkem. 67 (28%) uciteld pak odménu oznalilo za uréit¢ vhodny vychovny
prostiedek. 40 (17%) respondentii si 0 odménach mysli, ze spise nejsou vhodnou metodou

a zbylych 9 ucitell si mysli, ze odména neni pro déti predskolniho véku viibec vhodna.
Nasledujici otazka cislo 18 méla za kol od uciteld zjistit jejich postoj k odménovani
a to prostfednictvim 4 vyrokt, které¢ jsme formulovali na zaklad¢ teoretickych poznatk

z této problematiky.
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Tabulka 19 - Otazka ¢. 18

Cetnost Cetnost
Otazka ¢. 18
absolutni relativni
... motivuje k Zadoucimu chovani. 57 24%
..vhodné pouze v nékterych ptipadech... 158 65%
Pouze dit¢ ,,uplaci* 15 6%
..vytvaii zavislost na vnéjSim hodnoceni. 11 5%

158 (65%) uciteld se ztotoznilo s tvrzenim, zZe odmeéna je vhodna pouze v urCitych
pripadech a s odménami by se to nemélo piehanét. 57 (24%) respondenti pak zvolilo
moznost, 7e¢ odména je vhodnd, jelikoz motivuje dit€¢ k Zadoucimu chovani.
15 (6%) uciteld pak souhlasi s vyrokem, Ze odména je pouze Uplatkem ditcte, slouZzici
k tomu, aby vykonavalo to, co my po ném pozadujeme a 11 (5%) uciteli se domniva, ze je
odmény jsou nevhodné z divodu, ze vytvaii zavislost déti na vnéjSim hodnoceni.
Na zaklad¢ ziskanych odpovédi jsme si mohli udélat ptehled, zdali jsou si ucitelé védomi
nékterych rizik, které Casté odménovani muize ptinaset. Z vysledkl je patrné, Ze vétSina
ucitelt si je védoma, Ze neni vhodné odménami plytvat a piestoze odména je zakladnim
vychovnym prostfedkem, diky kterému ditéti jasné¢ ddvame najevo, Ze jeho chovani je
vhodné, je i tak pouze prosttedkem vnéj$i motivace ditéte a mizeme se domnivat, ze bez
vidiny odmény se dit€¢ chténym zpisobem chovat nebude. Navic dal$im rizikem

odménovani je také budovani zavislosti ditéte na soudech autority aj.
Otézka cislo 19 zjiStovala, jak Casto ve svém vychovném piisobeni ucitelé déti odménuyi.

Tabulka 20 - Otazka ¢. 19

Otazka ¢.19 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Casto 90 37%
Obcas 108 45%
Ztidka 37 15%

Nikdy 6 3%
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108 (45%) dotazanych uéiteld MS uvedlo, Ze déti odméiuji ob&as, 90 (37%) pedagogh pak
déti odménuji casto. Odménu vyuziva ziidka 37 (15%) uciteld a pouhych 6 ucitelti uvedlo,
ze déti neodmeénuji nikdy.

V naSem dotaznikovém Setfeni néds zajimalo, ktera forma odmeénovani je podle ucitelt

vhodnéjsi a jakou konkrétni odménu ve svém vychovném plisobeni pouzivaji nejcastéji.

Tabulka 21 - Otdzka ¢.20

Otazka ¢.20 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Emoc¢ni odmény 229 95%
Hmotné odmény 6 2,5%

Z4dna 6 2,5%

V otazce ¢islo 20 ucitelé vybirali, zdali jsou podle jejich ndzoru vhodnéjsi emoc¢ni odmény
v podobé& pochvaly, pohlazeni, usmévu ¢i spiSe hmotné odmény. Jak se dalo predpokladat,
skoro vSichni pedagogové si uvédomuji nevhodnost odménovani déti prostfednictvim
sladkosti ¢i dareckd, tuto moznost zvolilo pouze 6 ulitelii. Zbyvajicich 229 pedagogt, tedy
95% povazuje za vhodnéjsi zpusob odmeénovani pravé prostiednictvim emocni odmény.
6 ucitelll zvolilo moZnost, Ze ani jedna z forem odménovani neni vhodna.

Pravé v otazce Cislo 24, jsme zjiStovali, zdali povazuji ucitelé vyuZivani materialnich
odmén za riskantni. Jejich ndzor jsme ovéfovali prosttednictvim vyroku: ,, VyuZivani
materialnich odmén si dité osvojuje postoj, zZe lidé pracuji a vykonavaji urcité cinnosti kvii-

li odmené, pro vnejsi efekt. ““ Ucitelé odpovidali nasledovné.

Tabulka 22 - Otazka ¢.24

Otazka ¢. 24 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Zcela souhlasim 44 18%
SpiSe souhlasim 133 55%
Spise nesouhlasim 58 24%

Zcela nesouhlasim 6 2%
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Jak je ztabulky patrné, 133 (55%) uciteld s vyrokem spise souhlasi, 58 (24%) ucitelt
uvedlo, ze s vyrokem spiSe nesouhlasi. Tteti nejcastéjsi odpovédi bylo, ze pedagogové
s vyrokem zcela souhlasi, to uvedlo 44(18%) dotazovanych. Pouze 6 ucitelli zvolilo
moznost, ze s vyrokem zcela nesouhlasi. Na zdkladé¢ odpovédi na tuto otazku se nadm
potvrdilo, Ze nadpolovi¢ni vétSina uciteld si uvédomuje riziko, které mohou materialni

odmény nést, pokud jsou na déti aplikovany casto.
Otazku ¢islo 21, zjistovala, kterou z odmén vyuzivaji ucitelé nejcastéji.

Tabulka 23 - Otazka ¢. 21

Otazka ¢.21 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Pochvala 128 53,1%
Projev kladného emoc¢niho vztahu 99 41,1%
Sladkost 2 0,8%
Darek 6 2,5%
Umoznéni oblibené ¢innosti 3 1,2%
Jiné 3 1,2%

128 (53,1%) pedagogi uvedlo, Ze nejcastéji pouzivaji pochvalu, na druhém misté
nasledovaly projevy kladného emocniho vztahu, které oznacilo 99 (41,1%) uciteld, dale
pak 6 ucitelti uvedlo, Ze nejcastéji vyuZivaji dareckll, 3 pedagogové zvolili odménovani
prostfednictvim umoZnéni oblibené ¢i zajimavé Cinnosti. Sladkost pouZivaji nejcastéji
pouze 2 ucitelé. 3 ucitelé pak uvedli jiné mozZnosti odménovani, jako prozivani ditcte

samotného a ocenéni, coZ miZzeme povazovat za alternativni zplisoby odménovanti.
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Tabulka 24- Otdzka ¢. 22

Cetnost Cetnost
Otazka ¢.22
absolutni relativni
SpInéni ukolu 50 21%
Dobrému chovani 42 17%
Nauceni se néCemu novému 25 10%
Dité udéla néco dobrého samo od sebe 104 43%
Déti neodmeénuji viibec 4 2%
Jiné 16 7%

Dal$im cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, kvili cemu ucitelé¢ déti nejcastéji

odménuji. To od respondentti zjiStovala otazka ¢islo 22.

Nejvice ucitelit zvolilo moznost, Ze nejcastéji déti odmeénuji, pokud udé€laji néco dobrého
sami od sebe. To uvedlo 104 (43%) pedagogl. Druhym nejcastéj§im davodem
k odménovani je podle 50 (21%) ucitell, splnéni ukolu. 42 (17%) ucitelt pak nejcastéji
odménuje kvuli dobrému chovani ditéte, 25 (10%) pedagogli za nauceni se nécemu
novému. Pouze 4 ucitelé uvedli, Ze dit€¢ neodméenu;ji viibec a 16 ucitelit popsalo jiné davody
k odménovani, v kterych nejcastéji uvadéli, Ze nejvice se divod odmeénovani odviji
od dané situace a Ze odménuji za cokoliv a hlavné casto, jelikoz v tom vidi nejvétsi

motivaci.
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V otazce cislo 23 jsme se respondentd ptali na ndzor na konkrétni druh odménovani
prostfednictvim pochvaly. Ta je uvadéna v literatufe za nejcastéji vyuzivany zpusob

odménovani, coz potvrdily i vysledky z naSeho dotaznikového Setteni.

Tabulka 25- Otazka ¢. 23

Cetnost Cetnost
Otazka ¢. 23
absolutni relativni
Je vhodné, dité zdravé motivuje 175 72,6%
Vede k nadmérnému sebevédomi. .. 1 0,4%
Podporuje pouze vnéjsi motivaci 41 17%
Vyvolava zavislost na hodnoceni... 16 7%
Jiné 8 3%

Podle 175 (72,6%) ucitela je pochvala vhodnym prosttedkem, jelikoZz dit¢ zdravé motivuje.
Naopak 41 (17%) ucitelt se domniva, Ze pochvala podporuje pouze vnéjs$i motivaci ditéte,
16 (6,6%) pedagogli pak uvedlo, Ze pochvala vyvolava zavislost na vn&j$im hodnoceni.
Jeden ucitel zvolil moZnost, Ze pochvala vede k nadmémému a nezdravému sebevédomi
ditéte. 8 uciteli pak popsalo své vlastni nazory. Ucitel¢ vétSinou uvadéli, ze pokud
je odmén piili§, vedou k nezdravému sebevédomi, ale vétSinou déti potéSi a motivuji
zaroven 1 ostatni déti. Je tedy nutné zvaZovat, kdy je pochvala vhodnd, aby byla pro dité

zdravé motivujici. Jeden pedagog uvedl, Ze misto chvaly déti ocenuje.
Pravé na alternativni odménovani prostfednictvim ocenovani, uznani, zpétné vazby, jejimiz
zastanci jsou zejména autoii knihy Respektovat a byt respektovan (Kopftiva, 2008), jsme se

ucitelt ptali v otazce Cislo 25.
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Tabulka 26 - Otazka ¢. 25

Otazka ¢. 25 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Ano 224 93%
Ne 9 4%
Nevim 8 3%

Pedagogti jsme se v této otdzce dotazovali, zdali pouzivaji ve svém vychovném piisobeni
ocenéni, zpétnou vazbu, uznani ¢i jiné alternativni vychovné prostredky. 224 (93%) ucitelil
uvedlo, Ze tyto vychovné prosttedky pouzivaji. Pouze 9 wuciteli odpovédélo,

Ze je nevyuzivaji a 8 ucitelt zvolilo moZznost nevim.

Posledni otdzka tykajici se odmén a uzavirajici na$ dotaznik zjistovala, zdali je podle

ucitell mozné déti v MS vychovavat bez pouzivani odmén.

Tabulka 27 - Otazka ¢.26

Otazka ¢.26 Cetnost absolutni Cetnost relativni
Ano 32 13%
Ne 189 79%
Nevim 20 8%

Z tabulky odpovédi vyplyva, Ze 189 (79%) ucitelii se domniva, Ze bez odmén neni mozné
déti vychovavat. 32 (13%) ucitela si mysli, Zze déti bez odmén vychovavat lze a 20 (8%)

ucitelt zvolilo neutralni odpoveéd’ nevim.
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9 TESTOVANI STANOVENYCH HYPOTEZ

Na zakladé vécnych hypotéz byly vzdy formulovany hypotézy nulové a alternativni,

které jsme nasledné¢ méfili na zaklad¢ dotaznikovych otazek.

Hypotéza 1

Vzdélani uciteli MS nemd vliv na jejich nadzor na vhodnost vyuzivani trestu jako

vychovného prostiedku.

e Hlo: Mezi Cetnostmi odpovédi uciteld, zda povazuji trest za vhodny vychovny
prostfedek a vzdélanim téchto ucitelll, neni statisticky vyznamny rozdil.
e Hl1a: Mezi ¢etnostmi odpovédi uciteltl, zda povazuji trest za vhodny vychovny

prostiedek a vzdélanim téchto uciteld, je statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy H1 byly ovéfovany na zakladé dotaznikovych otazek ¢islo:
4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

7. O vyuzivani trestl v predskolnim vzdélavani si myslim, ze...
Tabulka 28 - Hypotéza 1

SS VOS VS-Bc. VS -Mgr.

Otazka ¢. 7 Celkem
P (0) P (0) P (0] P (0]

ettt o o b g Lagn | o | e | 2 | 2 10
vych. prost.

Jevetinou vhodnym ¢ 5155 o 416 19 2130 14 1249 59
vych. prost.

Spise neni vhodnym 50 453, 11 296 54 4585 27 2688 127
vych. prost.

Uil el oleiinan | e geqe | g | g |is | ez | 5 | e 45
vych. prost.
Celkem 86 17 87 51 241

P vtabulce predstavuje skutecné cetnosti, které byly zjiSt€ény pomoci dotaznikd,
O predstavuje oCekavané Cetnosti.
Testové kritérium %> ma hodnotu 19,562.
Pocet stupnit volnosti f=9

Kriticka hodnota = 16,919
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Vzhledem k tomu, Ze vypoctend hodnota testového kritéria je vyssi nez kritickd hodnota,
dochdzi s 95 % spolehlivosti k prijeti alternativni hypotézy, kdy mezi cetnostmi
odpovédi ucitelii, zda povazuji trest za vhodny vhodnym vychovny prostiedek a vzdélanim
téchto uditelt je statisticky vyznamny rozdil. Vzdélani uciteli matei'skych skol tedy ma

vliv na jejich nazor na vhodnost vyuZivani trestu jako vychovného prostiedku.

Hypotéza 2

Vék ugiteli MS nema vliv na jejich nazor na vhodnost vyuZivani trestu jako vychovného

prostiedku.

e H2o: Mezi cetnostmi odpovédi uciteld, zda povazuji trest za vhodny vychovny
prostiedek a vékem téchto ucitelll, neni statisticky vyznamny rozdil.
e H2a: Mezi ¢etnostmi odpovédi uciteltl, zda povazuji trest za vhodny vychovny

prostfedek a v€kem téchto uciteld, je statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy H2 byly ovérovany na zdklad¢é dotaznikovych otazek cislo:
2. Jaky je Vas vek?

7. O vyuzivani trestl v pfedSkolnim vzdélavani si myslim, ze...

Tabulka 29 — Hypotéza 2

o 18-25 26-35 36-45 46-55 254
Otazka ¢. 7 vice

P (0) P (0) P (0) P O P O
Je urcité vhodnym
vych. prost.

Je vétSinou vhodnym
vych. prost.
SpiSe neni vhodnym
vych. prost.
Urcité neni vhodnym
vych. prost.

Celkem 67 81 49 27 17 241

4 278 1 336 2 203 3 112 0 0,71 10
18 16,40 22 1983 9 1200 6 6,61 4 416 59
34 35,31 46 42,68 26 2582 13 14,23 8 8,96 127

11 12,51 12 15,12 12 9,15 5 504 5 3,17 45

P vtabulce pfedstavuje skutecné cetnosti, které byly zjiStény pomoci dotaznikd,
O ptedstavuje ocekdvané Cetnosti.
Testové kritérium %> ma hodnotu 10,539.
Pocet stupnu volnosti f= 12

Kritick4 hodnota = 21,026
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Vzhledem k tomu, ze vypoctena hodnota testového kritéria je nizsi nez kritickd hodnota,
dochdzi s 95 % spolehlivosti k pFijeti nulové hypotézy, kdy mezi Cetnostmi odpovédi
uciteli, zda povazuji trest za vhodny vychovny prostiedek a v€kem téchto ucitelll neni
statisticky vyznamny rozdil. VEk ufiteli MS tedy nema vliv na jejich nazor

na vhodnost vyuzZivani trestu jako vychovného prostredku.
Hypotéza 3

Délka pedagogické praxe uéiteli MS nemé vliv na jejich nazor na vhodnost vyuzivani

trestu jako vychovného prostredku.

e H30: Mezi ¢etnostmi odpovéedi ucitelti, zda povazuji trest za vhodny vychovny
prostfedek a délkou pedagogické praxe téchto uciteld, neni statisticky vyznamny
rozdil.

e H3a: Mezi Cetnostmi odpovédi ucitell, zda povazuji trest za vhodny vychovny
prostiedek a délkou pedagogické praxe téchto uciteld, je statisticky vyznamny

rozdil.

Hypotézy H3 byly ovérovany na zdklad¢é dotaznikovych otazek c¢islo:
3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

7. O vyuzivani trestil v pfedSkolnim vzdélavani si myslim, Ze...

Tabulka 30 - Hypotéza 3

do 5 let 5-15 let 15 let a vice
Otazka &. 7
P o) P 0) p o)
G LRIV AT g 6 539 1 245 3 2,16 10

vych. prost.

Je vétSinou vhodnym
vych. prost.
SpiSe neni vhodnym
vych. prost.
Urcité neni vhodnym
vych. prost.

Celkem 130 59 52 241

32 31,83 15 14,44 12 12,73 59
70 68,51 31 31,09 26 27,40 127

22 24,27 12 11,02 11 9,71 45

P vtabulce predstavuje skutecné cetnosti, které byly zjiSt€ény pomoci dotaznikd,

O predstavuje oCekavané Cetnosti.
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Testové kritérium x> ma hodnotu 1,895.
Pocet stupniti volnosti =6

Kriticka hodnota = 12,592

Vzhledem k tomu, ze vypoctena hodnota testového kritéria je nizs$i nez kritickd hodnota,
dochdzi s 95 % spolehlivosti k pFijeti nulové hypotézy, kdy mezi Cetnostmi odpovédi
uciteli, zda povazuji trest za vhodny vychovny prostfedek a délkou pedagogické praxe
téchto uciteldl neni statisticky vyznamny rozdil. Délka pedagogické praxe ufiteld MS
tedy nema vliv na jejich nazor na vhodnost vyuzivani trestu jako vychovného pro-

stiredku.
Hypotéza 4

Vzdélani uéiteli MS nema vliv na frekvenci vyuzivani trestu v jejich pedagogickém

pusobeni.

e H4o: Mezi cetnostmi odpovédi uciteld na to, jak Casto déti trestaji a vzdélanim
téchto ucitell, neni statisticky vyznamny rozdil.
o H4a: Mezi ¢etnostmi odpovedi ucitelll na to, jak Casto déti trestaji a vzdélanim

téchto uciteld, je statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy H4 byly ovéfovany na zaklad¢ dotaznikovych otazek ¢islo:
3. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

9. Ve svém pedagogickém plisobeni vyuzivam tresty...

Tabulka 31- Hypotéza 4

SS VOS VS - Be. VS - Mgr.
Otazka ¢. 9 Celkem
0 P o) P 0 P 0
Casto 2 1,07 0 0,21 1 1,08 0 0,63 3
Ob¢as 19 20,34 1 4,02 23 20,58 14 12,06 57
Ziidka 54 51,74 12 1023 51 5234 28 30,68 145
Nikdy 11 12,85 4 2,54 12 13,00 9 762 36
Celkem 86 17 87 51 241

P vtabulce predstavuje skuteCné cetnosti, které byly zjiSt€ény pomoci dotaznikd,

O ptedstavuje ocekdvané Cetnosti.
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Testové kritérium x> ma hodnotu 6,721.
Pocet stupniti volnosti f=9

Kriticka hodnota = 16,919

Vzhledem k tomu, ze vypoctena hodnota testového kritéria je nizs$i nez kritickd hodnota,
dochdzi s 95 % spolehlivosti k pFijeti nulové hypotézy, kdy mezi Cetnostmi odpovédi
ucitelii na to, jak Casto déti trestaji a vzdélanim téchto ucitelll neni statisticky vyznamny
rozdil. Vzdélani uditeli MS tedy nema vliv na frekvenci vyuZivani trestu v jejich

pedagogickém piisobeni.
Hypotéza S
Vek ucitelit MS nema vliv na frekvenci vyuZivani trestu v jejich pedagogickém piisobeni.

e HSo: Mezi ¢etnostmi odpovédi ucitelil na to, jak ¢asto déti trestaji a v€kem téchto
ucitell, neni statisticky vyznamny rozdil.
e HSa: Mezi Cetnostmi odpovédi ucitell na to, jak Casto déti trestaji a vékem téchto

uciteld, je statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy HS byly oveéfovany na zakladé dotaznikovych otazek ¢islo:
2. Jaky je Vas vek?

9. Ve svém pedagogickém plisobeni vyuzivam tresty...

Tabulka 32 - Hypotéza 5

i . 18-25 26-35 36-45 46-55 55 a vice
Celkem
9 P (o) P (0} P O P O P
Casto 1 0,83 2 10l 0 061 0 034 0 0,21 3

Obcas 16 1585 23 19,16 7 11,59 10 6,39 1 4,02 57
Zridka 39 40,31 48 48,73 33 2948 12 16,24 13 10,23 145
Nikdy 11 10,01 8 12,10 9 732 5 4,03 3 2,54 36
Celkem 67 81 49 27 17 241

P vtabulce predstavuje skutecné cCetnosti, které byly zjistény pomoci dotazniki,

O ptedstavuje ocekdvané Cetnosti.
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Testové kritérium %> ma hodnotu 13,539.
Pocet stupni volnosti f= 12

Kriticka hodnota = 21,026

Vzhledem k tomu, ze vypoctena hodnota testového kritéria je nizs$i nez kritickd hodnota,
dochdzi s 95 % spolehlivosti k pFijeti nulové hypotézy, kdy mezi Cetnostmi odpovédi
uciteli na to, jak Casto déti trestaji a vékem téchto ucitelli, neni statisticky vyznamny
rozdil. VEk uditelit MS tedy nema vliv na frekvenci vyuZivani trestu v jejich pedago-
gickém piisobeni.
Hypotéza 6
Délka pedagogické praxe uditeld MS nema vliv na frekvenci vyuzivani trestu v jejich
pedagogickém plisobeni.

e Hé6o: Mezi Cetnostmi odpovédi uciteld na to, jak Casto déti trestaji a délkou

pedagogické praxe téchto ucitell, neni statisticky vyznamny rozdil.

e H6a: Mezi ¢etnostmi odpovedi uciteltl na to, jak Casto déti trestaji a délkou

pedagogické praxe téchto ucditeld, je statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy H6 byly ovéfovany na zakladé dotaznikovych otazek &islo:
3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

9. Ve svém pedagogickém piisobeni vyuzivam tresty...

Tabulka 33 - Hypotéza 6

do 5 let 5-15 let 15 let a vice
Otazka ¢. 9 Celkem
P 0] P (0] P (0]
Casto 2 1,62 1 0,73 0 0,65 3
Ob¢as 33 30,75 14 13,95 10 12,30 57
Zridka 73 78,22 36 35,50 36 31,29 145
Nikdy 22 19,42 8 8,81 6 7,77 36
Celkem 130 59 52 241

P vtabulce predstavuje skuteCné cetnosti, které byly zjiSt€ény pomoci dotaznikd,

O ptedstavuje ocekdvané Cetnosti.
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Testové kritérium x> ma hodnotu 3,31.
Pocet stupniti volnosti =6

Kriticka hodnota = 12,592

Vzhledem k tomu, ze vypoctena hodnota testového kritéria je nizs$i nez kritickd hodnota,
dochdzi s 95 % spolehlivosti k pFijeti nulové hypotézy, kdy mezi Cetnostmi odpovédi
ucitelit na to, jak Casto déti trestaji a délkou pedagogické praxe téchto ucitell, neni
statisticky vyznamny rozdil. Délka pedagogické praxe uliteld MS nema vliv na frek-
venci vyuZivani trestu v jejich pedagogickém piisobeni.
Hypotéza 7
Vzdélani u¢itelit MS nema vliv na jejich ndzor na vhodnost vyuzivani odmény jako
vychovného prostiedku.

e H70: Mezi ¢etnostmi odpovéedi ucitelti, zda povazuji odménu za vhodny vychovny

prostfedek a vzdélanim téchto ucitelll, neni statisticky vyznamny rozdil.

e H7a: Mezi Cetnostmi odpovédi ucitell, zda povazuji odménu za vhodny vychovny

prostiedek a vzdélanim téchto uciteld, je statisticky vyznamny rozdil.
Hypotézy H7 byly ovéfovany na zakladé dotaznikovych otazek ¢islo:

4. Jake je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

17. O vyuzivani odmény v predskolnim véku si myslim, Ze...

Tabulka 34 - Hypotéza 7

SS VOS VS-Bc. VS -Mgr.
P O P O P O P

Otazka ¢. 17 Celkem

Je urcité vhodnym
vych. prostr.

Je vétSinou vhodnym
vych. prostr.
Vétsinou neni vhodnym
vych. prostr.
Viibec ne neni vhodnym
vych. prostr.

Celkem 86 17 87 51 241

7 357 0 071 1 3,61 2 2]12 10
26 21,05 0 4,16 19 21,30 14 12,49 59
35 4532 11 896 54 4585 27 26,88 127

18 16,06 6 3,17 13 1624 & 9,52 45
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P vtabulce predstavuje skuteéné Cetnosti, které byly zjistény pomoci dotazniki,
O predstavuje ocekavané Cetnosti.
Testové kritérium y*> ma hodnotu 19,562.
Pocet stupni volnosti f=9

Kriticka hodnota = 16,9

Vzhledem k tomu, ze vypoctena hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota,
dochazi s 95 % spolehlivosti k zamitnuti nulové hypotézy, kdy mezi ¢etnostmi odpovédi
ucitell, zda povazuji odménu za vhodny vychovny prostfedek a vzdélanim téchto uciteld,
je statisticky vyznamny rozdil. Vzdélani u&iteli MS tedy ma vliv na jejich nazor na

vhodnost vyuzivani odmény jako vychovného prostiredku.
Hypotéza 8

Vek ucitelt MS nema vliv na jejich nazor na vhodnost vyuzivani odmény jako vychovného

prostiedku.

e HB8o: Mezi Cetnostmi odpovédi ucitell, zda povaZzuji odménu za vhodny vychovny
prostiedek a vékem téchto ucitelll, neni statisticky vyznamny rozdil.
e HB8Aa: Mezi Cetnostmi odpovédi ucitell, zda povazuji odménu za vhodny vychovny

prostfedek a vékem téchto uciteld, je statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy H8 byly ovéfovany na zaklad¢é dotaznikovych otazek cislo:
2. Jaky je Vas vek?

17. O vyuZivani odmény v pfedSkolnim v&ku si myslim, Ze...
Tabulka 35 - Hypotéza 8

L. 18-25 26-35 36-45 46-55 55 avice
Otéazka €. 17
P 0] P 0] P (0] P O P O
Je urcité vhodnym
vych. prostr.
Je vétSinou vhodnym
vych. prosti.

pletsimomnenivnoonyany NoN WENCN K REVA BN BRREE AN Vel PN
vych. prostr.

17 18,63 24 22,52 11 13,62 10 7,51 5 4,73

39 34,75 41 42,01 25 2541 12 14,00 8 8,82

ViR T e o L oo | o | gan L2 | i | o | o0 | 2] os
vych. prostr.

Celkem 67 81 49 27 17
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P vtabulce predstavuje skuteéné Cetnosti, které byly zjistény pomoci dotazniki,
O predstavuje ocekavané Cetnosti.
Testové kritérium y*> ma hodnotu 7,63.
Pocet stupnu volnosti f= 12

Kriticka hodnota = 21,0261

Vzhledem k tomu, ze vypoctend hodnota testového kritéria je nizsi nez kritickd hodnota,
dochazi s 95 % spolehlivosti k pFijeti nulové hypotézy, kdy mezi Cetnostmi odpovédi
ucitell, zda povazuji odménu za vhodny vychovny prostiedek a vékem téchto ucitelti, neni
statisticky vyznamny rozdil. Vék uéitelit MS tedy nema vliv na jejich nazor na vhod-

nost vyuzivani odmény jako vychovného prostredku.
Hypotéza 9

Délka pedagogické praxe ugiteld MS nema vliv na jejich nazor na vhodnost vyuZivéani

odmény jako vychovného prostredku.

e H90: Mezi ¢etnostmi odpovédi ucitelii, zda povazuji odménu za vhodny vychovny
prostiedek a délkou pedagogické praxe téchto ucitell, neni statisticky vyznamny
rozdil.

e  H9a: Mezi Cetnostmi odpovédi ucitell, zda povazuji odménu za vhodny vychovny
prostiedek a délkou pedagogické praxe téchto uciteld, je statisticky vyznamny

rozdil.

Hypotézy H9 byly ovéfovany na zakladé dotaznikovych otazek &islo:
3. Jaké je délka Vasi pedagogické praxe?

17. O vyuzivani odmény v predskolnim véku si myslim, Ze...

Tabulka 36 - Hypotéza 9

doslet 5150t 1o reta
Otazka ¢. 17 vice Celkem
P (o) P (o) P (0]
Je urcité vhodnym vych. prosti. 6 539 1 245 3 2]16 10

Je vétSinou vhodnym vych. prostr. 32 31,83 15 1444 12 12,73 59
VétSinou neni vhodnym vych. prosti. 70 68,51 31 31,09 26 27,40 127
Viibec neni vhodnym vych. prostr. 22 2427 12 11,02 11 9,71 45

Celkem 130 59 52 241
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P vtabulce predstavuje skuteéné Cetnosti, které byly zjistény pomoci dotazniki,
O predstavuje ocekavané Cetnosti.
Testové kritérium x> ma hodnotu 1,895.
Pocet stupni volnosti =6

Kriticka hodnota = 12,59

Vzhledem k tomu, ze vypoctend hodnota testového kritéria je nizsi nez kritickd hodnota,
dochazi s 95 % spolehlivosti k pFijeti nulové hypotézy, kdy mezi Cetnostmi odpovédi
ucitell, zda povazuji odménu za vhodny vychovny prostfedek a délkou pedagogické praxe
téchto ugiteltl, neni statisticky vyznamny rozdil. Délka pedagogické praxe uditeli MS

tedy nema vliv na jejich nazor na vhodnost vyuzZivani odmény jako vychovného pro-
stiredku.

Hypotéza 10

Vzdélani u¢iteld MS nema vliv na frekvenci vyuZivani odmény v jejich pedagogickém

pusobeni.

e H100: Mezi Cetnostmi odpovéedi ucitelil na to, jak ¢asto déti odménuji a vzdélanim
téchto uciteld, neni statisticky vyznamny rozdil.
e H10a: Mezi ¢etnostmi odpovédi ucitelti na to, jak ¢asto déti odménuji a vzdélanim

téchto uciteld, je statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy H10 byly ovéfovany na zéklad¢ dotaznikovych otazek ¢islo:
4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

19. Ve svém pedagogickém plisobeni vyuzivam odmeény...

Tabulka 37 - Hypotéza 10

SS VoS VS - Be. VS - Mgr.
Otazka ¢. 19 Celkem
P 0 P 0 P (o) P (o)
Casto 29 32,12 6 635 34 3249 21 19,05 90
Ob¢as 45 3854 3 762 39 3899 21 2285 108
Ziidka 11 1320 8 261 12 1336 6 7,83 37
Nikdy 1 2,14 0 042 2 2,17 3 1,27 6
Celkem 86 17 87 51 241

P vtabulce predstavuje skuteéné cetnosti, které byly zjistény pomoci dotazniki,

O predstavuje ocekavané Cetnosti.
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Testové kritérium x> ma hodnotu 20,092.
Pocet stupniti volnosti f=9

Kriticka hodnota = 16,919

Vzhledem k tomu, Ze vypoctend hodnota testového kritéria je vyssi nez kritickd hodnota,
dochdzi s 95 % spolehlivosti k zamitnuti nulové hypotézy, kdy mezi cetnostmi odpovédi
ucitelii na to, jak Casto déti odménuji a vzdélanim téchto uciteld, neni statisticky vyznamny
rozdil. Vzdélani uéiteli MS tedy ma vliv na frekvenci vyuZivani odmény v jejich
pedagogickém piisobeni.
Hypotéza 11
Vek ugiteltt MS nemé vliv na frekvenci vyuzivani odmény v jejich pedagogickém piisobe-
ni.

e H11o: Mezi ¢etnostmi odpovédi uciteltl na to, jak ¢asto déti odménuji a vékem

téchto ucitell, neni statisticky vyznamny rozdil.

e H11a: Mezi ¢etnostmi odpovédi uciteld na to, jak Casto déti odmeénuji a vékem

téchto uciteld, je statisticky vyznamny rozdil.
Hypotézy H11 byly ovéfovany na zéklad¢ dotaznikovych otazek ¢islo:
2. Jaky je Vas vek?

19. Ve svém pedagogickém plisobeni vyuzivam odmeény...

Tabulka 38 - Hypotéza 19

18-25 26-35 36-45 46-55 55 a vice
Otazka ¢. 19

P (0) P (§) P (0] P (0] P (0)
Casto 20 25,02 28 30,25 20 18,30 15 10,08 7 6,35
Obcas 35 30,02 36 36,30 22 21,96 9 12,10 6 7,62
Zridka 12 10,29 16 12,44 5 7,52 2 4,15 2 2,61
Nikdy 0 1,67 1 2,02 2 1,22 1 0,67 2 0,42

Celkem 67 81 49 27 17

P vtabulce predstavuje skuteéné cCetnosti, které byly zjistény pomoci dotazniki,
O predstavuje ocekdvané Cetnosti.
Testové kritérium y*> ma hodnotu 17,882.
Pocet stupnu volnosti f= 12

Kriticka hodnota = 21,02
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Vzhledem k tomu, ze vypoctena hodnota testového kritéria je nizsi nez kritickd hodnota,

dochdzi s 95 % spolehlivosti k pFijeti nulové hypotézy, kdy mezi Cetnostmi odpovédi

uciteldi na to, jak Casto déti odménuji a vékem téchto ucitell, neni statisticky vyznamny

rozdil. VEk uditeli MS tedy nema vliv na frekvenci vyuZivani odmény v jejich

pedagogickém piisobeni.

Hypotéza 12

Délka pedagogické praxe uciteld MS nema vliv na frekvenci vyuzivani odmény v jejich

pedagogickém plisobeni.

e H120: Mezi Cetnostmi odpovédi ucitelil na to, jak ¢asto déti odménuji a délkou

pedagogické praxe téchto ucitelil, neni statisticky vyznamny rozdil.

e H12a: Mezi Cetnostmi odpovédi ucitelll na to, jak Casto déti odmeénuji a délkou

pedagogické praxe téchto uciteld, je statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy H12 byly ovétovany na zékladé dotaznikovych otdzek cislo:

3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

19. Ve svém pedagogickém pilisobeni vyuzivam odmeény...

Otazka ¢. 19

Casto

Obc¢as

Ziidka
Nikdy
Celkem

43
62

23
2

Tabulka 39 - Hypotéza 12

do 5 let 5-15 let
(0) P (0)
48,55 23 22,03
58,26 24 26,44
19,96 11 9,06
3,24 1 1,47
130 59

15 let a vice

p o)

24 19,42

22 23,30

3 7,98

3 1,29
52

90
108
37

241

P vtabulce predstavuje skutecné cCetnosti, které byly zjistény pomoci dotazniki,

O predstavuje oCekavané Cetnosti.

Testové kritérium y*> m4 hodnotu 9,155.

Pocet stupnit volnosti =6

Kriticka hodnota = 12,59
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Vzhledem k tomu, ze vypoctena hodnota testového kritéria je nizs$i nez kritickd hodnota,
dochdzi s 95 % spolehlivosti k pFijeti nulové hypotézy, kdy mezi Cetnostmi odpovédi
ucitelli na to, jak casto déti odménuji a délkou pedagogické praxe téchto ucitel, neni
statisticky vyznamny rozdil. Délka pedagogické praxe ufiteli MS tedy nema vliv

na frekvenci vyuZivani odmény v jejich pedagogickém piisobeni.
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10 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Prakticka ¢ast této diplomové prace méla za cil zjistit nazory ucitelt na vyuzivani odmén
a trestll u déti predskolniho veéku v prostfedi matetskych Skol. Jednalo se o kvantitativni
vyzkum, pro ktery jsme zvolili metodu dotaznikového Setfeni. Dotaznik se skladal z 26
polozek, které byly kombinaci uzavienych a polouzavienych otazek. Nasim vyzkumnym
souborem byli ucitel¢ matetsky Skol, Slo o ndhodny a dostupny vybér. Dotaznikového

Setfeni se zucCastnilo 241 respondentli, pouze 6 pedagogti bylo muzského pohlavi.

Pro zjiSténi hlavniho vyzkumného cile ndm pomohly dil¢i vyzkumné cile, kterych
bylo celkové sedm a tykaly se nejriznéjSich aspekt vyuzivani odmeén a tresti ve vychov-
ném procesu déti.Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, co ucitelé povazuji za nejefektivnéjsi
vychovny prostredek. K tomuto zjisténi ndm poslouzily dotaznikové polozky ¢islo 5, 6,

10a2l.

Nejdiive jsme zjistovali, zdali je podle uditeld vice motivujici odména ¢i trest.
Z odpovédi ucitelt vyplynulo, Ze pro 219 dotazovanych je vice motivujicim vychovnym
prostfedkem odménovani déti. 7 ucitela uvedlo, Ze povazuji za vice motivujici trest. Déle
jsme zjistovali, ktery konkrétni vychovny prostiedek ucitelé povazuji za nejefektivné;si.
Ze zpracovanych dat bylo zjisténo, ze 122 uditelit povaZuje za nejefektivnéjsi metodou
projev kladného hodnoceni (napi. pochvala). Z odpovédi 87 uciteld dale vyplynulo, ze za
druhy nejefektivnéjsi vychovny prostiedek je povazovan projev kladného emoc¢niho vztahu
(pohlazeni ditéte, ¢i usmeév). Tieti nejefektivnéjSi prostredek je umoznéni oblibené
¢i zajimavé cCinnosti, k této odpovédi se priklonilo 14 ucitelti, dale 9 uciteld uvedlo za
nejefektivnéjsi vychovny prosttedek zakaz oblibené ¢innosti. Na poslednich mistech se pak
umistily vychovné prostfedky jako vécnd odmeéna, fyzické tresty, donuceni k neoblibené
¢innosti. Dil¢i cil naSeho vyzkumného Setfeni byl naplnén a naSe zjisténi se shoduje také
s nazorem Capka (2014, s. 52), podle kterého je nejpouzivangjsi formou odmény pravé

pochvala ucitele.
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Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, zdali povaZuji ufitelé odménu a trest za vhodné

vychovné prostredky.

Ke zjisténi nazort ucitelt nam poslouzily dotaznikové polozky ¢islo 7, 16, 17, 20
a 26. Zsetfeni vyplynulo, ZzZe nadpoloviéni vétSina uciteld, tedy 125
respondentli se domniva, Ze odmény v predskolnim vzdélavani jsou vétSinou vhodnym
vychovnym prostiedkem. 67 uciteli pak odménu oznacilo za ur¢it€ vhodny vychovny
prostiedek. 40 respondenti si o odménach mysli, Ze spiSe nejsou vhodnou metodou
a zbylych 9 ucitelt uvedlo, Ze odména neni pro déti predskolniho véku viibec vhodna.
Dale jsme od ucitelt mateiskych Skol zjistovali, zdali jsou podle jejich ndzoru vhodnéjsi
emoc¢ni odmény v podobé pochvaly, pohlazeni, usmévu ¢i spiSe hmotné odmény. Jak se
dalo predpokladat, skoro vSichni pedagogové si uvédomuji nevhodnost odménovani déti
prostfednictvim sladkosti ¢i dareckd, tuto moznost zvolilo pouze 6 uciteli. Zbyvajicich
229 pedagogt povazuje za vhodnéjsi zptisob odménovani prostfednictvim emocni odmény.
189 ucitelt se také domniva, Ze bez vyuzivani odmén neni mozné déti v MS vychovavat.

32 uditel uvedlo opak, tedy Ze déti bez odmén vychovavat lze.

Zjistovali jsme také postoje ucitelt k trestani déti. Podle 127 respondentli trest
spiSe neni vhodnym vychovnym prostiedkem., dale 59 pedagogt uvedlo, Ze trest je
vétSinou vhodnym vychovnym prosttedkem. 45 ucliteli trest povazuje za nevhodny
vychovny prostiedek a pouhych 10 uciteli uvedlo, Ze trest povazuji urcit€¢ za vhodny
vychovny prostiedek. Stejné jako u odmén nés zajimalo, zdali si ucitelé¢ dokézou predstavit
vychovu predskolnich déti bez vyuZiti trestd. Vice jak polovina, tedy 130 dotdzanych
ucitell odpovédélo ne, tedy ze déti v matefskych skolach nelze vychovavat bez vyuziti
trestu. DalSich 67 ucitelti se naopak domniva, ze déti bez trestu vychovavat lze. 44 ucitelt

zaujalo neutralni postoj a zvolili moZnost ,,nevim*®.

Pokud bychom zjisténi shrnuli, z vysledkli bylo zjisténo, Ze vice jak polovina
dotazanych ucitelt povazuje odmény vétSinou za vhodny vychovny prostfedek a ¢tvrtina
uciteli si je jista, ze odménovani déti je zcela vhodnou metodou. Dale je ze ziskanych dat
patrné, ze nadpolovi¢ni vétSina ucitelll nepovazuje trestani za bézné. Skoro Ctvrtina ucitell
pak poklada trestdni za vétSinou vhodnou vychovnou metodu. V kontextu se ziskanymi
vysledky musime uvést, e i podle Ri¢ana (2013), trest z vychovy ditéte nemizeme zcela
vyloucit, ovSem dité by se m¢lo trestat jen tehdy, pokud je to opravdu potiebné a méli by

se dodrzovat urcité zasady trestani, které jsme uvadeéli v kapitole 4.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

K tomuto dil¢imu cili byly také stanoveny hypotézy H1, H2, H3, H7, H8, H9 které
meli zjistit, zdali vzdélani, veék ¢i délka pedagogické praxe respondenti ma vliv na jejich
nazor na vhodnost vyuzivani odmeén a trestti. Tato skutecnost byla pfijata pouze u hypotéz
H1 a H7, kdy bylo verifikaci hypotéz zjisténo, ze vzdélani ucitellt ma vliv na jejich nazor,

zdali povazuji odménu ¢i trest za vhodny vychovny prostiedek.

Tretim dil¢im cilem naseho vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak ¢asto uditelé
ve svém vychovném pisobeni odménuji a trestaji déti. Tuto skute¢nost jsme zjistovali
prostiednictvim otazek ¢islo 9 a 19 dotazniku. Ze ziskanych vysledka Setfeni je patrné,
ze ucitelé metodu odmeénovani pouzivaji ve svém pusobeni aktivné, tedy casto.
108 dotazanych uditelt MS uvedlo, Ze déti odméiuji obéas a 90 pedagogi déti odméiuji
casto. Odménu pak vyuzivd ziidka 37 uciteld a pouhych 6 ucitell uvedlo, Ze déti
neodméiuji nikdy.

Dale bylo zjisténo, ze 145 uditeli déti trestd ziidka, dale 57 pedagogti uvedlo,
ze déti trestaji obcas a 36 pedagogli odpovedélo, ze déti netrestaji viibec. Pouze 3 uditelé
uvedli, Ze déti ve svém vychovném plisobeni trestaji ¢asto. Dil¢i vyzkumny cil byl naplnén
a bylo zjisténo, Ze ucitelé odmény prevazné aktivné vyuzivaji, zatimco u trestii je tomu

naopak a ucitelé materskych Skol se vyuZivani tresti spiSe vyhybaji.

I k tomuto dil¢imu cili byly stanoveny hypotézy H4, HS, H6, H10, H11, H12.
Jejich verifikaci se mélo zjistit, zdali vzdé€lani, vék a délka pedagogické praxe respondentti
ma vliv na to, jak casto déti odménuji ¢i trestaji. Tato skuteCnost byla pfijata
pouze u hypotézy H10, kdy bylo verifikaci hypotézy zjisténo, ze vzdélani uciteld ma vliv
na frekvenci vyuzivani odmény v jejich pedagogickém ptisobeni.

Ctvrtym dil¢im cile bylo zjistit, z jakych divodi uéitelé déti odméiiuji a trestaji
nejcastéji. 1 k naplnéni tohoto cile byly stanoveny otazky dotazniku (otdzky ¢&islo 11
a 12). Z Setteni vyplynulo, Ze nejvice ucitelii dit¢ odméni, pokud vykonaji néco dobrého
sami od sebe. Tuto moZnost zvolilo 104 respondentli. Druhym nej€astéjSim divodem
k odménovani je podle 50 ucitelt splnéni ukolu, dale pak 42 uclitelt nejCasteji odmeéiuje
kviili dobrému chovani ditéte, 25 pedagogi odméiuje za nauceni se néfemu novému.
Pouze 4 ucitelé uvedli, ze dit¢ neodmeénuji vibec a 16 ucitell popsalo jiné divody
k odménovani, v kterych nej€astéji uvadéli, ze zalezi na vychovné situaci a ze odménuji

za cokoliv a hlavné Casto, jelikoz v tom vidi nejvEtsi motivaci.
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Cap uvadi (1993, s. 318): ,,Pfi adekvatnim zptsobu vychovy je nezbytnost trestat
minimalni. Omezuje se na piipady, kdy je chovani ditéte nebezpecné (napt. vybiha do
vozovky, zasunuje hiebiky do elektrické zasuvky, ublizuje détem, nebezpecné zachazi
s nastroji, ni¢i majetek apod.“ Toto tvrzeni se nam ze ziskanych dat potvrdilo, jako
nejcastej$i divody pro trestani déti ucitelé uvadéli zejména agresivni chovani déti, tuto
moznost zvolilo 162 uciteld. Pro dalSich 37 pedagogl je nejcastéji divodem k potrestani
déti jejich neposlusnost (nebezpecné chovani, neuposlechnuti pravidel), pro 10 pak zlobeni
jako naptiklad nepotfadnost déti, pfiliSna hlucnost. 28 uciteld uvedlo, ze déti netresta
z zadného diavodu. Zbyli 4 ucitelé uvedli jiné konkrétni divody trestani, v kterych zminuji
drzost déti, nebezpecné chovani a poruSovani pravidel. I Ctvrty vyzkumny cil nasi

praktické ¢asti byl naplnén.

Dil¢im cilem ¢islo 5, bylo zjistit, jaky maji ucitelé materskych $kol postoj
k télesnému trestani déti. Ke zjistovani nazorti ndm poslouzily dotaznikové polozky cislo
12 a 13. Z Setfeni vyplynulo, Ze skoro polovina uciteld, tedy 120 respondenti zvolilo
moznost, Ze té€lesné tresty obcas neuskodi, pokud jsou pouzity s mirou. Témét celd druha
polovina uditeli, tedy 116 respondentii naopak uvedlo, Ze tresty jsou zcela nevhodné
a s jejich pouzivanim nesouhlasi. Pouhych 5 ucitelti odpovédélo, ze jsou tresty ucinnym
vychovnym prostiedkem. Na zaklad¢ dalsi otazky bylo zjisténo, ze 196 ucitelt trest nikdy
nepouzilo, zbyvajicich 45 dotazanych uciteli odpoveédélo, ze télesny trest ve svém

vychovném plisobeni vyuzili.

Diky témto ziskanym udajim mlzeme vidét rozpolcenost ndzorti pedagogi.
V dne$ni dob¢ je télesné trestani deti ve Skolach Upln€ a ptisné zakdzdno na zéklade
ochrany détskych prav. Na problematiku télesného trestdni se vSak nelze divat uplné
jednoduse, a piestoze je dnes odmitano a velmi kritizovano, jelikoz jeho Casté pouZivani
ma velmi negativni diisledky na vyvoj osobnosti ditéte, autor Ri¢an uvadi (2013) ze drobny
télesny trest ve formé placnuti pres zadek nebo ruce u ditéte piredskolniho veéku
je efektivni a jasnym znamenim Ze dité udélalo néco nevhodného. Oviem jak uvadi Capek
(2014), takovy trest by mél byt udélen od milujici osoby a je obrovsky rozdil mezi
trestajicim ucitelem a trestajicim rodicem. U uclitele nemizeme nikdy s jistotou fict, zda
k ditéti ma kladny ¢i negativni emocni vztah, tudiz neni legitimni, aby jakkoliv télesn¢

trestal dité.
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Sestym dil¢im cilem bylo zjistit, zdali jsou si u¢itelé védomi uréitych rizik, které
s sebou nese vyuzZivani odména tresti ve vychové déti, zejména pokud jsou tyto
vychovné prostiedky vyuzivany casto nebo Spatné. K naplnéni tohoto cile ndm pomohly
dotaznikové polozky ¢islo 8, 18, 23 a 24.

Nejdiive uvedeme zjisténi tykajici se povédomi o rizicich odmén. Vétsina ucitela si
uvédomuje, ze odmeéna je vychovnym nastrojem, s kterym se musi nakladat uvazlive, to
vyplyva z odpovédi 158 uciteli, ktefi v dotazniku zvolili moznost, Ze odména je vhodna
pouze v urcitych pripadech a s odménami by se to nemélo pirehanét. 57 respondentt
pak zvolilo moznost, ze odména je vhodna, jelikoz motivuje dité k zddoucimu chovani.
Zbyli ucitelé se spiSe priklanéli k nevhodnosti odmén kvuli jejich rizikim, 15 uditeld
uvedlo, ze odména je pouze uUplatkem ditéte, aby vykonédvalo to, co my po ném
pozadujeme. 11 ucliteld se domnivd, Ze odmény jsou nevhodné z divodu, ze vytvari

zavislost déti na vnéjsim hodnoceni.

Zajimal nés také postoj ucitelii k vyuzivani pochval. Podle 175 uditelti je pochvala
vhodnym prostfedkem, jelikoz dit€ zdravé motivuje. Naopak 41 uciteld se domniva,
ze pochvala podporuje pouze vnéjsi motivaci ditéte, 16 pedagogii pak uvedlo, Ze pochvala
vyvolavéa zavislost na vn&jsim hodnoceni. 8 uciteli pak popsalo své vlastni nazory,
v kterych vétSinou uvadeli, ze pokud je odmeén pfilis, vedou k nezdravému sebevédomi, ale

vétSinou deéti poté€si a motivuji zaroven 1 ostatni déti. Je tedy nutné zvazovat, kdy je

pochvala vhodna.

Ucitelé také vyjadfovali miru svého souhlasu s vyrokem upozoriiujici na riziko
materidlnich odmén, ktery tvrdi, Ze materidlni odmény déti uci, ze pracujeme pro vnéjsi
efekt, kvili odméné. 133 (55%) ucitelti s vyrokem spiSe souhlasilo, 58 ucitelti uvedlo,
ze s vyrokem spiSe nesouhlasi. Tteti nejcastéjsi odpovedi bylo, Ze pedagogové s vyrokem
zcela souhlasi, to uvedlo 44 dotazovanych a pouhych 6 ucitell zvolilo moZnost,
ze s vyrokem zcela nesouhlasi. Na zékladé¢ odpovédi na tuto otizku se ndm potvrdilo,
ze nadpolovicni vétSina ucitelt si uvédomuje riziko, které mohou materialni odmény nést,

pokud jsou na déti aplikovany Casto.

Na zakladé ziskanych odpovédi jsme si mohli udélat ptehled, zdali jsou si ucitelé
védomi nékterych rizik, které Cast¢ odménovani muize piinaSet. Z vysledkli je patrné,
ze vetSina ucitela si je védoma, ze neni vhodné odménami plytvat a prestoze odména je

zakladnim vychovnym prostfedkem, diky kterému ditéti jasné ddvame najevo, Ze jeho
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chovani je vhodné, je stale pouze prostfedkem vnéj$i motivace ditéte, coz je prave rizikem
a muzeme se domnivat, ze bez vidiny odmény se dit¢ chténym zpiisobem chovat nebude.
. Vyuziti vnéjsi motivace je ve vychovné praxi bézné, ale hodnoceni vnéj$§imi motiva¢nimi
Ciniteli by nemélo byt hlavni vychovnou strategii. Chovani nebo ¢innosti motivované
vnéj$imi motivaénimi Ciniteli byvaji zpravidla vykondvané pod urcitym tlakem, v napéti

a mohou vést k nejistoté a pocitu uzkosti.“ (Koldeova, 2015, s. 15)

Z vyzkumu ovSem také vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina ucitelt si uvédomuje
riziko zejména u materidlnich odmén, zatimco u emoc¢ni odmény v podobé pochvaly se
témer tfi Ctvrtiny respondentt priklané€lo k vhodnosti vyuzivani tohoto nastroje jako pro-
stiedku k zdravé motivaci ditéte. Velkym rizikem pochvaly, kterd je ze vSech vychovnych
prosttedkli nejvyuzivangj$i je budovani zavislosti ditéte na soudech autority.
Ri¢an (2013, s.30) uvadi, Ze bychom dit¢ méli chvalit tak, aby se naucilo chvalit samo:
,»V8ichni jsme zavisli na ocenéni od druhych. Je vSak tieba umét se bez tohoto ocenéni
obejit, nebyt jeho otrokem...clovék ma byt schopen svédomé jistoty, radosti, a dokonce

nadSeni nad tim, jak se mu dilo povedlo.*

Co se tyce trestll, bylo zjisténo, ze 75 ucitelli se domniva, ze trest dit€¢ motivuje,
aby své nezadouci jednani jiz neopakovala. 65 ucitelti pak zvolilo moznost, ze trest je
tzv. odpustkem za nevhodné chovani ditéte, které ho ovSem nenauci spravné jednat. Na
tfetim misté je vyrok, ze trest je pro dit€¢ zbyte¢né& stresujici a ponizujici, ktery oznacilo 63
uciteld. 38 uciteld pak odpovédélo, ze trest je pro né vhodny, jelikoZ je rychlejsi,
nez zdlouhavé vysvétlovani, co dit¢ udélalo Spatné. Z vysledki je tedy patrné, ze mnoho
ucitel se uvédomuje, ze trest ma zejména motivacni funkci, ovSem z odpovédi také
vyplyva, ze vétSina ucitelll si uvédomuje negativni diisledky trestani déti a Ze je to pouze
vng&jsi zpiisob jejich motivace.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, jaké je povédomi uciteli o alternativiach
nahrazujici odmény a tresty. Ke zjisténi tohoto dil¢iho cile ndm poslouzily dotaznikové
polozky ¢islo 14, 15, 25. Co se tyCe alternativniho zplisobu odmeénovani naptiklad
prostiednictvim zpétné vazby, uzndni ¢i ocenéni, 224 ucitelt uvedlo, Ze tyto vychovné
prostiedky ve svém pedagogické praxi pouzivaji. Pouze 9 uciteli odpovédélo, ze ne a 8
ucitell zvolilo moznost nevim. I Gdaje ziskané z jinych poloZek dotazniku nam potvrdily,
ze néktefi ucitelé tyto metody vyuzivaji, jelikoz je Casto popisovali ve vlastnich

odpovédich v polouzavienych otdzkach dotazniku.
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Dale jsme zjistovali, zdali ucitelé znaji metodu piirozenych disledki a jestli ji ve
svém pedagogickém plisobeni vyuzivaji. Nadpolovi¢ni vétSina ucitelt (136) uvedla, Ze tuto
metodu pouzivaji, 105 dotdzanych ucitelti tuto metodu nevyuziva. Dale se 159 ucitelt
shodlo na tom, Ze metoda piirozenych disledki je podle nich vhodnou alternativou
k trestim, jelikoz ukazuje ptirozené nasledky jejich nespravného chovani. OvSem 67
dotazovanych uditelti tuto metodu vibec neznalo, zbylych 15 ucditeld zvolilo odpoved,
ze daleko ucinnéjSim vychovnym prostiedkem je trest, jelikoz ditéti dava jasné najevo, ze

jeho jednani bylo nevhodné.

Z vyzkumu tedy bylo zjisténo, Ze ulitelé znaji alternativni zpisoby odménovani
a trestani, ovSem vice jich vyuZivaji pravé pri odménovani, tu aplikuji témét vSichni
dotazovani ucitelé, pfirozené tresty vSak pouzivd 136 dotazovanych uciteli. Potvrdilo se
nam tedy tvrzeni Cépa, ktery o metodd pfirozenych disledkil tvrdi, Ze: ,pfedpoklada
zkuSeného a tvorivého vychovatele, zralou osobnost a také jeho velmi dobry
psychofyziologicky stav v okamziku, kdy ma reagovat na nezadouci chovani ditéte. Jiz

proto sotva miizeme oéekavat, Ze to bude forma &asto pouzivana.“ (Cap, 1993, s. 317)

Pravé u tresti bychom se ovSem méli co nejvice snazit, aby byly pfirozené.
Neptijemnost, kterou ditéti zplsobime, by méla vyplyvat ztoho, co udélalo S$patné
(Ri¢an, 2013). Jak uvadi Matgjéek (2007), to co povazujeme za trest my, nemusi za trest
povazovat dité, a pfestoZze tresty mohou mit kratkodoby uspéch, zaroven vyvolavaji
negativni postoje. Prav€ vhodnou alternativou by mohly byt pfirozené nasledky a logické
disledky, které se na rozdil od trestu orientuji na konstruktivni feSeni konfliktu a posiluji

sebehodnoceni déti, neobsahuji hrozby a posiluji zodpoveédnost déti.
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Dil¢i cile, které jsme si pro naSe vyzkumné Setfeni stanovili, byly naplnény.
Na zaklad¢ vysledkii vyzkumu jsme si mohli vytvofit obraz o ndzorech uciteli na
problematiku odmén a tresti a odpovédét na hlavni vyzkumny cil, kterym bylo zjistit
nazory uclitell na vyuzivani odmén a tresti u déti predSkolniho veéku v prostredi
matetfskych Skol. Na zdkladé odpovédi respondentii bylo zjisténo, ze ucitelé preferuji
vyuzivani odmén a nejéastéji vyuZzivaji emocni odmény, zejména ve formé pochval
déti. Také bylo zjisténo, Ze ucitelé materskych Skol ve vétSin€ piipadi nejsou zastanci
trestani déti, pokud déti trestaji, tak pouze v nejnutnéjSich situacich, kdy se déti
projevuji agresivné. VétSina uciteli také zcela odmita télesné tresty. Co se tyce
povédomi ucitelli o rizicich odmén a trestd, zde se ucitelé v ndzorech Casto rozchazeli.
Spise si uvédomovali nebezpeci trestani déti, méné Casto tomu pak bylo u rizik odmén.
Alternativni zplsoby odménovani a trestani ucitelé vétSinou znaji a v praxi je néktefti

z nich také vyuzivaji.
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ZAVER

Cilem teoretické casti této diplomové prace bylo popsat problematiku odmén a tresti,
interpretovat poznatky a teorie autort, ktefi se zabyvali touto tématikou a seznamit
potencidlni Ctenafe s riziky, které tyto vychovné prosttedky mohou nést. V prvni kapitole
jsme vénovali pozornost zejména vychové, jejim definicim a proméndm ve
spolecenskohistorickém kontextu a nasledné jsou zde popisovany vychovné styly a jejich
Clenéni. Druhd kapitola se vénuje vychovnym prostiedkiim, jejich motivacni funkci,
charakterizaci. V tieti a ¢tvrté kapitole jsme pak Ctenafe seznamili s odménami a tresty
jako vychovnymi prostfedky, uvedli jsme jejich definice, déleni, funkce, podminky, rizika
a alternativni zplsoby nahrazujici jejich vyuzivani. Posledni kapitola pak zavrSuje teore-
ticky rdmec této prace a diskutuje nad vhodnosti vyuzivani odmén a trest u déti predskol-
niho véku. Teoretickd Cast tak vytvotila nosny mustek pro vypracovani praktické casti této

diplomové prace.

Praktickd ¢ast méla za cil zjistit ndzory uciteld matefskych Skol na problematiku
vyuzivani odmeén a trestd u déti predskolniho véku. Zjistovali jsme, zdali pedagogové ve
svém vychovném pusobeni preferuji spiSe tresty ¢i odmény, jak casto tyto vychovné
prostiedky vyuzivaji, v jakych situacich a co je k tomu vede. Déle nés zajimalo, zdali maji
ucitelé matefskych skol povédomi o tom, jaka rizika mohou odmény ¢i tresty nést a zdali
znaji a vyuZzivaji n€které alternativni vychovné strategie, které mohou nahradit tyto tradi¢ni
vychovné prostredky, kterymi odmény a tresty jsou. Cil praktické ¢asti se nam podafilo
naplnit diky dotaznikovému Setfeni, které¢ho se zucastnilo 241 pedagogii matefskych Skol

na tizemi Ceské republiky.

Na zaklad€ analyzy ziskanych dat z dotaznikového Setfeni se ndm podafilo zjistit,
ze ucitelé preferuji vyuzivani odmén a povazuji ho za vhodnéjsi a efektivnéjsi vychovny
prostifedek nez trest. Nejpouzivanéjsi metodou ucitell je podle vysledki emoc¢ni odména
ve form¢ pochvaly. Také bylo zjiSt€no, ze pouze néckteti ucitelé si uvédomuji stinné
stranky castého vyuzivani téchto vychovny prostiedkill, zejména se pedagogové odmitave
stavéli k vyuzivani télesnych tresti. Co se tyce alternativnich néstrojii nahrazujici klasické
odmény a tresty, vysledky Setfeni ukazaly, Ze ucitelé nékteré z t€chto nastroji znaji a také

je ¢ast pedagogli v praxi vyuZziva.
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Z vysledkti naseho Setfeni ndm také vyplynulo, Zze odmény a tresty maji
v pedagogickém pusobeni ucitelil matetrskych skol své pevné misto. Domnivame se ovSem,
ze stale mnoho pedagogii neni dostateCné obeznameno s nastrahami, které vyuZzivani
odmén a tresti muze pfindset, coz ndm také dosvédCily vysledky naseho vyzkumného
Setfeni. Pfestoze nam z vysledku vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina uciteli nepovazuje
trestani déti za priliS vhodné, stdle se mnoho ucitell domniva, ze je pro dit€¢ zejména
motivaci, aby své chovani neopakovalo a neuvédomuji si, ze trestani pro dit€¢ mlze byt
zbytecné stresujici a nese s sebou spoustu rizik, které mohou nevhodné ovlivnit vyvijejici
se détskou osobnost. Tresty také funguji na zdkladé mocenském modelu, ktery pftilis
neodpovidd dnesni pedagogice, ktera spiSe preferuje partnersky model ve vychovném
procesu (Kopfiva, 2008). Stejné tak je tomu i u odménovani déti, piestoze dotazovani
pedagogové povazuji naptiklad hmotné odmény za nevhodné, coz je zajisté spravny nazor,
u emocnich odmeén si uz jejich rizika tak docela neuvédomuji a vétsina uciteld uvedla, ze
pochvala dité zdravé motivuje, ackoliv pfili§ Casté vyuzivani pochval u déti podle odborni-
kt podporuje zejména vnéjs$i motivaci k uritému chovéni, dit€¢ se mize stat zavislym na
vnéj§im hodnoceni od autorit a mize dojit ke snizeni kvality prace a z4jem ditcte o urCitou

¢innost.

Téma této diplomové prace je podle naSeho nazoru velmi aktudlni, jelikoz
s odménami a tresty a jejich vyuzivanim se ucitelé setkdvaji zdmérné€ €1 nezdmérné kazdy
den. Proto jsme si dovolili na zékladé naSich zjiSténi stanovit nékolik

doporudeni pro praxi:

* Informovat ucitele matetskych Skol a negativnich nasledcich trestani a odménovani

déti, poskytnout matetskym Skolam odbornou literaturu zabyvajici se timto tématem.

» Realizace vzdélavacich semindit a projektl na tuto problematiku, které by byly

uréeny pro pedagogy matetskych skol.

* Seznameni uciteld s alternativnimi strategiemi, naptiklad prostfednictvim metody

ptirozenych dasledki, ocefiovani, uznani apod. a preferovat jejich vyuzivani v praxi.

* Vytvofeni internetového portdlu pro ucitele, zaméfeného na problematiku
vyuzivani odmeén a trestd v prostiedi matetskych skol, kde by byl prostor pro diskuzi
uciteli, predavani inspirace a ndmétu na vychovné a vzdélavaci ¢innosti, nabidka

online poradenstvi pro ucitele.
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» Zam¢fit pozornost na studenty pfedskolni a socidlni pedagogiky, vzdélavat je po-
drobné&ji v této oblasti, predat praktické¢ zkuSenosti a postupy, jak v praxi vyuzivat
odmény a tresty vhodnéji nebo jaké alternativni vychovné prostiedky vyuzivat misto

nich a proc.

Odmény a tresty jsou bez pochyb tradicnimi a zakladnimi vychovnymi prostiedky,
které jsou zakotenény ve vychové od nepaméti. Domnivame se, Ze na jejich vyuzivani se
nemuzeme divat Cernobile a nedovolime si tvrdit, Ze jsou zcela nevhodné ¢i vhodné,
jelikoZ bez jejich vyuzivani se zajisté obejdeme jen tZce. To doklada i tvrzeni Ricana
(2013) o trestani déti: ,,Represivni slozka do vychovy patii. Trest je béznou realitou zivota
dospélych, pocinaje pokutou za dopravni prestupek, a dit¢ se musi naucit — kdyz se provini

— trest pfijmout a vyrovnat se s nim.*

Podstata vhodnosti vyuzivani odmén ¢i tresti je ale podle naseho nazoru v tom,
jakym zptisobem tyto vychovné prosttedky v praxi aplikujeme. Jak bylo v nasi praci
popsano, odmény a tresty maji spoustu nastrah, o kterych ovSem mnoho
pedagogli neni dostatecné informovano a domnivame se, Ze pokud by tomu tak nebylo,
v praxi by ucitelé s t€émito ndstroji nakladali s vétSim rozmyslem, ¢imz by mohli sniZit 1
jejich negativni dopady na rozvijejici se osobnost ditéte a zaroven jit ptikladem rodi¢tiim
téchto déti v tom, jak dit¢ vhodné vychovavat. Velmi by nas proto potésilo, kdyby tato
diplomova prace byla pfinosem pro studenty i pedagogy a pomohla rozsitit jejich
povédomi o této problematice, vedla k zamysleni, a v tom nejlepSim piipadé - odrazila se

1 ve vychovném ptisobeni budoucich i soucasnych pedagogt pii praci s détmi.
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P1: DOTAZNIK PRO UCITELE

W ok oF

Vyuzivani odmén a trestl u déti predskolniho véku v prostiedi matefské Skoly.

Dobry den,
mé jménc je Dominika Kralikova a jsem studentkou Univerzity Tomide Bati ve Zling, Fakulty humanitnich studii, oboru Socidlni pedagogika.

Touto cestou bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery sloudi pro dgely mé diplomové price na téma Vyuzivani odmén a
trestll u déi pfedikolniho véku v prostiedi matefské Soly.

Memusite mit obavy, dotzmik je 2cela anonymni a ziskané Udaje budou vyudity pouze k GEelim této diplomové prace, proto prosim vyplfujte
dotaznik upfimné a pravdivé. U jednotlivich otdzek prosim zvolte vidy jednu cdpoved.

Pfedem Vam moc dékuji za Eas, ktery mému dotazniku vénujete.

1. Jaké je Vase pohlavi?
Nipovida k otdzee: Fidene jednw oopowia™

O fena
O mui

2. Jaky je V4% véK?

Napovida k otdzee: Videme fedn oopowla
() 1825 et

() 2635 1et

) 36451

) 4655 1t
O 56 let a vice

3.Jaka je délka Vasi pedagogicke praxe?
Napovida k otdzee: Videre fedn oopovda™

) dosle

) s15 1

O 15 let a vice



4. Jake je Vase nejvyisidosazené vzdélani?
Kapovida k otazce: Viderte fednu adpovia”

O stiedoikolskeé s maturitou

O vyEi odborné vadélani

(O vysoko3kolské vadélni bakalsfské
O vysokoSkolské vzdélani magisterské

5. Co povaiujete za nejefektivnéjsi vychovny prostiedek?
hapovida k otdzce: Viderte fedny odpovia™

O Projev kladného hodnoceni (napf. pochvala)

O Projev kladného emoéniho vztahu (napf. (smév, pohlazeni)

O Vécna odména [napf. darelek, sladkost, penize)

O Umoinéni eblibené & zajimavé Einnosti (napf. wilet)

O Fyzické tresty (napf. placnuti pes zadek, pohlavek)

O Peychické tresty (napf. projev negativnich emoci, okfiknuti, nekomunikace s ditétem apod.)
O Ziakaz oblibené finnosti

O Donuceni k neoblibené Einnosti (napf. ukladani prace navic, dklid hradek za trest)

O liny wychavny prostiedek... ‘

6. Myslim si, Ze pro dité je vice motivujici:
Wapovida k otdzce: Fiderte fedny adpovla”

) odména

OTrest

O Medokdiu posoudit



7. 0 wyuZivani trestl v pfedikolnim vzdélavani si myslim, Ze:
Napowida k otazce: Miberte fednw oopowda™

O je urfité vhodnym vychovnym prostfedkem.

O je vEtiinou vhodnym vychovnym prostfedkem.

O spi%e neni vhodmym vychovnym prostfedkem.

O urtite neni vhodnym vychownym prostfedkem.

8. Myslim si, Ze trest:

Mapowida k otdzce: Miderte fedn odpowla™

O mativuje dité, aby své nefadouci jednani jiZ neopakovalo.

(O je rychleid, ne? mdlouhavé vysvitlovani, co dité udélaln patné.
O je pro dité zbytetnd stresujici a ponidujici.

D je neefektivnim “odpustkem” za prohfedek ditéte, ktery ho nenauti sprévné jednat.

9. Ve svem pedagogickém pisobeni vyuzivam tresty:
Mapowida k otdzce: Miberte fedauw odpovda™

(D Casto
(O obtas
O zidka
O Nikdy

10. Které z niZe uvedenych druhd trestd ve svém vychovném plsobeni pouZivate nejcastéji?
Mapowlida k otdzce: Miberte fedaw odpowla™
D Placnuti pfes zdek, ruce

O Projev negativnich emoci (napf. dité ckfiknu, pfefusim s nim kontakt)

() z8kaz oblibené Einnosti

O Donuceni k neoblibené tinnosti {napf. ukladani prace navic, dklid hradek)

O Tresty nepoudivam.

O Poudivam jiné druhy trestil.




11. Déti trestam nejcasté;ji kvili:

Mapovida k otdzce: Mideme fedny odbowla”

O neposluinosti (napf. kdyZ dité neuposlechne pfikaz, odmlouvd, je drzé)
O dobeni (napf. dité déld nepofadek, ramus pfi hrani)

O agresi vii€i vécem &i druhym détem

O d&ti netrestam z fdného divodu

O liné divody... |

12. O télesnych trestech si myslim, ze:
Napovlida k otdzce: Miderte jedny odpovia”

O jsou dginnym wychowngm prostfedkem.

O obéas neutkodi, pokud jsou poudity s mirou.

O jsou nevhodné, zela s jejich poudivanim nesouhlasim.

13. Pouzil/a jste nékdy télesny trest ve svém vychovném piisobeniv MS?
Mapovida k otdzce: Mibeae fedaw ogpovia”

O fno
D Ne

14. Metoda pfirozenych dlsledkd:

Napovida k otizee: Miderte fednw ogpowha”

O je vhodnou alternativou k trestiim, ukide ditéti pfirozené nasledky jeho nespravnéno jednani.

O je nesmysl, daleko Uginnéj3, je ditési udélit trest a d& mu jasné najeva, 2 jeho jedndni je nevhodné

O tute metodu nemam.

15. Pouzivate metodu prirozenych disledki ve svém vychovném pisobeni?
Napovlida k otdzce: Miderte jedny odpovia”

D Ano
O Ne



16. Je podle Vas mozné vychovavat déti v MS bez pouzivani jakéhokoliv trest(i?
Napovida k otdzce: Viderte jedny odpowia”
O bno

O Ne
O Mevim

17. 0 wyuzivani odmény v predSkolnim vzdélavani si myslim, Ze:
Napovida k otdzce: Viderte jedny odpowia”

O je urité vhodnym wjchovnym prostfedkem.

O je vEtdinou vhodmym vychovnym prostfedkem.

O vEtdinou neni vhodnym vichovnym prostfedkem.

O viibec neni vhodnym vichovnym prostfedkem.

18. Myslim si, Ze odména:

Napovida k otdzce: Viderte jedny odpowia”

O je velmi udtenym wichovnym prostfedkem, motivuje dité k Edoucimu chovani,

O je vhodna pouze v nékterych plipadech, urdit® by s2 to s odménami nemélo prehinét.
O pouze dité “uplaci®, aby délalo co my pokadujeme.

O je zeela nevhodna, jeliko? vytvari u déti “zivislost® na vnéjgim hodnoceni.

19. Ve svém pedagogickém plsobeni vyuzivam odmény:
Napovida k otdzce: Viderte jedny odpowia”

O Casto
O obeas
O zidka
O Nikdy



20. Ktera forma odmériovani je podle vaseho nazoru vhodngjsi?
Napovlida k otdzee: Miderte jedny odpovia”

O emodni odmény (napf. pochvala, dsmév, pohlazeni a jing)

O hmotné cdmény (napf. sladkost, dareek a jing)

@F-

21 Které z nize uvedenych druhi odmén ve svém vychovném plsobeni pouZivate nejtastéji?
Napovida k otdzee: Miberte jednw ogpowla”
O Pochvala

o Projev kladného emoéniho vztahu (napf. Gsmév, pohlazeni )

() Sladkost
O Dérefek (napf. nalepka, omalovanka €i jina drobnost)
O Umoinéni oblibené &i zajimavé finnosti (napf. wlet)

O liny druh odmény_- |

22. Déti odmeénuji nejcastéji kvili:

Napoviida k otdzce: Miberte jedny odbowla™

() spinini dkolu

O dobrému chovani

O nauteni se néemu novému (napf. basnicky, pisnitky)
O kdy? dité samo od sebe udéld néco dobrého

() déti neodméfiuji vithec

O Jiny divod.. |




23. 0 udélovani pochval si myslim, Ze
Nipoviida k otizce: Vidwerte jednw odpovda

O je vhodné, jeliko? dité zdravé motivuje

O vede k nadmérnému a nezdravému sebevedomi ditéte
O podporuje pouze vngsi motivaci ditéte

O wyvolava v détech zavislost na hodnoceni jeho chovani okolim

O Jind odpovéd | |

24. "Vyuzivanim materialnich odmén si dité osvojuje postoj, Ze lidé pracuji a vykonavaji urlité Cinnosti
kviili odméng, pro vnéjsi efekt.” S timto vyrokem:
Népolida k atdzce: Viderte jednw odpovia”

O Zrela souhlasim.
O Spi%e souhlasim.
O Spise nesouhlasim.
O Zrela nesouhlasim.

W

25. Vyuzivate misto odmeénovani déti, jiné alternativni vychovne prostredky (napf. zpétna vazba,
ocenéni, uznani aj.)?

Népoviida k aotizce: Viderte jednw odpowds”

O Ano

O e

O Nevim

26. Je podle Vas moZné vychovavat déti v MS bez pouZivani jakékoliv odmény?
Nipovlida k atizce: Vidwerte jednw odposda

O Ano

O Ne

O Mevim
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Graf 3- Otazka ¢. 3

Jaka je délka VaEi pedapogické praxe?
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Graf 5 — Otazka ¢. 5

Co povaiujelte za nejefektivnéiEi vichovny prostiedelk?
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Graf 6- Otazka ¢. 5

Co povaiujelte za nejefektivnéiEi vichovny prostiedelk?

® Projev Madnéha hadnazeni {napf padnalal @ Projev dadnéha emainiha vetahu (napf damév, pahlazani]
© ¥&ma4 adména {napf direcek, dadkast, panize) ¥ umainéni ablibené & zajimawé Gnnasti {napf wilet]
B Fyaigké tresty {napf pldmull pfes zad =k, pahlawvek)

B Paychidks tresty napf projev negativiith emad, akfiknull, nekarmunikace s ditéanm apad.]

B Zikaz abllbené Gnnasi @ Danuceni kneablibené Gnnash inapf ukdddanl prace nawe, didid hra e za trest]
@ Jiny wichawny prastfedse
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Myslim si, Ze pro dité je vice motiujici:
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Graf 8- Otazka ¢. 7

O vyuZivani trestl v pledSkolnim vzdéldvani si myslim, Ze:
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Graf 9- Otazka ¢. 8
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Graf 10- Otazka ¢. 9

Ve svém pedagogickém plsobeni vyuZivam tresty:
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Graf'11- Otazka ¢. 10

Které z nize uvedenych druhd trestl ve svém vychovném plsobeni pouZivite
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Graf 12- Otazka ¢. 11

Déti trestam nejcastéji kowlili:
1.7 % ]

1L6% -—\ /‘ 154 %

61,2 % J'

B nepasuinash {napf kdy? dité neupadechne pfika z, admlauwd, je drzé)
0 Aabenl {napf dité 484 nepafidek, rdmus ph hrani) 2 agres wia vicemn G druhjm déemn
0 d&ti netrestim z Mdnéha ddwadu @ [iné ddwady

Graf 13- Otdzka ¢. 12

0 télesnych trestech si myslim, Ze:
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Graf 14- Otazka ¢. 13

FouZilia jste nékdy télesny trest ve svém vychovném plsobeni v MS?
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Graf 15- Otazka ¢. 14

Metoda plirozenych disledid:
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Graf 16- Otazka ¢. 15

FouZivate metodu plirozenych disledkl ve svém vychovném plsobeni?
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Graf 17- Otazka ¢. 16

e podie ¥is mozné vychovavat déti v MS bez pouZivani jakéhokoliv trestl?

183 % -\

e 21.0%

51,9 % J'

D ana D Me O Nedm



Graf 18- Otazka ¢. 17

O vyuZivani cdmény v predSkolnim vzdéldvani si myslim, Ze:
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Graf 19- Otazka ¢. 18

Myslim si, Ze odména:
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Graf 20- Otazka ¢. 19

Ve svém pedapogickém plsocbeni vyuZivam odmény:
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Graf 21- Otazka ¢. 20

Kterd forma cdménovani je podle vaseho ndzor vhodnéjsi?
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Graf 22- Otazka ¢. 21

Které z niZe uvedenych druhli cdmén ve svém vychovném plsobeni pouZivate
nejcastaji?
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Graf 23- Otazka ¢. 22

Déti odménuji nejcastéji kwlili:
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Graf 24- Otazka ¢. 23

O uwdslovani pochival si myslim, Ze

3.3%'\

BE% —

0%

~ 16 %

B jevhadna, jelika? dité zdrawé mativuje O vede k nadmanémnu a nezdravimu sehevedam( ditéte
) padparuje pauze wig§ & mativag ditéte B vywaldvd wdétedch ziwdast na hadnazen( jsha chawdni akalim
® |ind adpawved

Graf 25- Otazka ¢. 24

"Wyuzivanim materidlnich cdmén si dité osvojuje postoj, Ze lidé pracuji a
vykonavaji urtité cinnosti kwlli cdméné, pro vnéjEi efekt.” S timto virokem:
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Graf 26- Otazka ¢. 25

WyuZivate misto cdménovani déti, jiné alternativni vwchovné prostiediey (napf.
zpétnd vazba, ocenéni, uzndni aj.}?
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Graf 27- Otdzka ¢. 26
Je podle ¥as moZné vychovavat déti v MS bez pouZivani jakékoliv odmény?
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