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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace pojednava o inkluzi déti z romské minority do piedSkolniho
vzdélavani. Teoreticka Cast uvadi odbornou literaturu vztahujici se k diplomové praci,
objasiiuje vztah vybraného tématu k oboru socialni pedagogiky a vymezuje zakladni pojmy
z oblasti inkluzivniho vzdélavani. Vénuje se historii romského obyvatelstva od 1. svétové
valky po soucasnost, uvadi prufez legislativou spojenou se vzdélavanim romskych déti
predskolniho véku a mozné pti¢iny neuspéchu pii edukaci déti z romské minority. Popisuje
predskolni dit¢ z hlediska fyzického i1 psychického vyvoje, uvadi moznosti vzdélavani
v ptedskolnim véku a také faktory skoly, které samotny proces inkluze ovliviiuji. Na zaklade
vymezeni teoretickych vychodisek inkluzivniho vzdélavani predkladd prace empiricky

vyzkum, ktery je zaméfen na prub¢h inkluze romskych déti z pohledu ucitelek matetskych

skol.

Klic¢ova slova: inkluze, Romové, minorita, matetska Skola, predskolni vek, ucitel, majorita,

prosocialni chovani, multikulturni vychova.

ABSTRACT

The diploma thesis which is presented deals with inclusion of children from Roma minority
into preschool education. Theoretical part contains specialised literature relating to our
thesis, it clarifies relationship between selected topic and social pedagogy and defines basic
terms of inclusive education. It is dedicated to history of Roma population from World War
I to present, it comprises applicable legislation about education of Roma children
in preschool age and possible causes of failure in their education. It describes physical
and mental development of preschool children, it mentions posibilities of education for
children in preschool age and also factors of school, which are affecting inclusion process.
The thesis presents empirical research based on the definition of theoretical basis of inclusive
education, which aims at process of inclusion for Roma children from the perspective

of kindergarten teachers.

Keywords: inclusion, Roma, minority, kindergarten, preschool age, teacher, majority,

prosocial behavior, multicultural education.
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UvVOoD

Vyznam vzdélavani v piedskolnim véku a jeho provazanost se vzdélavacimi uspéchy
v dalSich etapach zivota je nezpochybnitelny. Zejména u déti ze socialné nepodnétného
prostiedi je matetska Skola vhodnym mistem pro ziskdvani novych zkuSenosti, schopnosti
a dovednosti. Podnétem pro vybér tématu diplomové prace se staly Casté diskuze tykajici se
efektivniho zplisobu zaclenovani romskych déti do mateiskych Skol. Principem inkluze,
ktera byla implementovana do vzdélavani, je rovny pfistup a ptilezitosti pro vSechny déti
bez ohledu na jejich socioekonomické, zdravotni, jazykové nebo kulturni odli$nosti.
V soucasné dob¢ dochdzi k revizim a Gipravam na vsech stupnich vzdélavani, a tak zdmérem

nasi préce je zjiSténi, jak probihd inkluze romskych déti v béznych matetskych skolach.

Nase diplomova prace se skldda z teoretické a praktické Casti. V teoretické ¢asti, ktera je
strukturovana do tfi samostatnych kapitol, se budeme zabyvat podminkami ovliviiujicimi

inkluzi déti z romské minority.

V prvni kapitole se seznamime s reSersi knih, které jsou pro nasi praci stézejni. Dale se
zabyvame vztahem mezi vybranym tématem diplomové prace a socialni pedagogikou.
Zavérem této kapitoly si objasnime nékteré pojmy, které se v praci vyskytuji a jejichz
vyznam povazujeme za dilezit¢ vysvétlit pro snadnéjsi holistické pochopeni dané

problematiky.

V dne$ni dobé se stale setkdvame s projevy rasismu, xenofobie a nesndSenlivosti vici
romskému etniku, pficemz ¢astou pfi¢inou svaru a nepochopeni byvaji kulturni a hodnotové
odlisnosti Romu. Tyto rozdilnosti se pokusime priblizit ve druhé kapitole, kde si zaroven
predstavime historicky a soucasny zZivot romské minority. Vysvétlime si vyznam edukace
romského etnika a budeme hledat mozné divody netispéchu pii vzdélavani romskych déti a

zaku, soucasné 1 v kontextu legislativnich uprav.

Ve treti kapitole si objasnime fyzicky a psychicky vyvoj ditéte ve v€ku od 3 do 6 let,
zhodnotime vyznam socializace v tomto obdobi a uvedeme moznosti vzdélavani
predskolniho ditéte. Déle si predstavime aspekty ovliviiujici vzdélavani romskych déti a také

naméty na rozvijeni prosocialniho chovani u déti v matetské skole.
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Pro praktickou cast jsme vybrali kvantitativni druh vyzkumu. Tento druh vyzkumu
se zamé&fuje nejen na zjistovani ¢iselnych udaji, ale i na ¢etnosti vyskytu zkoumaného jevu.
V daném vyzkumu jsme zvolili dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnili ucitelé z béznych
matefskych Skol. Cilem praktické Casti je kompilace informaci ziskanych z dotaznikt
a vyhodnoceni, jakym zpiisobem probiha inkluze déti z romské minority do piedskolniho
vzdélavani.

Piinos této diplomové prace spociva v priblizeni mentality romského etnika, pochopeni
zpusobu chovani romskych déti a specifikace ¢innosti, které u déti podporuji vychovu

k prosocialnimu chovani jiz od raného veku.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM

V této casti diplomové prace se budeme vénovat zakladni literatufe vztahujici
se k problémiim inkluze romskych déti do ptedSkolniho vzdé€lavani. Dale se budeme zabyvat
vztahem tématu inkluze romskych déti k socialni pedagogice, v zavéru pak objasnime

zakladni pojmy z oblasti dané problematiky.

1.1 Literatura domaci, zahrani¢ni, cizojazy¢na

V nasi diplomové praci vychazim z fady odbornych publikaci. V této podkapitole uvadime
stéZejni, které se vztahuji k danému tématu. Uvedena literatura obsahuje ¢eskd, zahrani¢ni
1 cizojazyc¢na dila.

Domaci literatura

Otazkami zivota a vzdélavanim romskych déti a zakh se zabyva cela fada autorti, z nichz

mnozi pisobi sami jako pedagogové, a Cerpaji tak ze svych zkuSenosti.

Kniha Vychova a vidélavani romskych Zakiu (Balvin, 2004) popisuje edukacni proces
pti vzdélavani romskych zakt. Diraz klade na zménu postoje ucitele k romskému zakovi,
akceptaci romské kultury a zachovani romské identity v prostiedi majority. Obsahuje
inspirativni vzdélavaci formy a metody prace s romskymi détmi, které maji vést k jasnému
cili - vzdélani a vychové v takovém rozsahu, které nésledné zajisti romskym zakim

rovnopravné postaveni ve spolec¢nosti.

O autorovi publikace: Doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin, CSc. ptlisobi v soucasné¢ dobé¢
na fakultd humanitnich studii UTB ve Zlind v Ustavu pedagogickych véd. Ve své
pedagogické ¢innosti se zabyva zejména filozofii vychovy, multikulturni vychovou s vazbou
na romologickd témata a andragogikou. Zalozil ob¢anské sdruzeni Hnuti spolupracujicich
Skol R, jehoz je zaroven i1 ptedsedou. Jako redaktor se podilel na 30 sbornicich s tématikou
Romové. Soucasti jeho odborného pedagogického plisobeni se stalo fotografovani Romu

a dalSich menSin pfi riznych pfilezitostech. (Balvin, 2017)

Monografie Dité piedSkolniho véku v prostiedi socidlni exkluze (Kolatikova, 2015) je
zaméifena na ontogenetické obdobi predSkolniho véku, na jeho specifika ve vyvoji a také
na mozné ohrozeni plynouci z nepodnétné¢ho prostiedi. Obsahuje vyzkum, ktery definuje
problémy pii zaclefiovani déti ze socidlné exkludovaného prostfedi do predSkolniho

vzdélavani a také navrhuje opatteni vedouci k podpofte téchto déti do vzdélavaciho procesu.
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O autorovi publikace: Mgr. et Mgr. Marta Kolatikova, Ph.D. pusobi v Ustavu
pedagogickych a psychologickych véd a je prodékankou pro studijni a socialni zalezitosti

Fakulty vefejnych politik Slezské univerzity v Opave.

Kniha Predskolni dité a svét vzdélavani (Pricha, 2016) je ucelenou monografiii
encyklopedického typu o moznostech vzdélavani v raném a predskolnim véku. Pohlizi
interdisciplinarné na toto obdobi zivota ditéte napt. z hledisek vyvojovych, legislativnich.
Uvadi zptsoby organizace vzdélavani v raném a piedskolnim véku v CR i v zahraniéi,

a to vcetné vyzkumd.

O autorovi publikace: prof. PhDr. Jan Priicha, DrSc., je zakladatelem Ceské asociace
pedagogického vyzkumu, pracuje v nékolika mezinarodnich organizacich, zabyvajici
se védou, a rovnéz pisobi v odbornych Casopisech na pozicich ¢lena redakéni rady. Patii
mezi pfedni odborniky nejen v pedagogické teorii, ale i praxi, podili se na vyzkumech,

je nezavislym expertem a konzultantem. (Pricha, 2019)

Abychom pochopili mentalitu Romti, je nezbytné znat historii tohoto etnika. Z tohoto
pohledu je pro nasi praci dilezita kniha Vzdéldvdni Romii (Sotolova, 2008), ktera pojednava
o vzdélavani nejvétsi teritoridlni menSiny v ramci Evropy. Uvadi podstatné historické
souvislosti, a to od druhé svétoveé valky po soucasnost. Popisuje romsky jazyk jako dileZitou
soudast vzdélavani romskych déti, shrnuje prifez vzdélavacimi programy v CR. Uvadi
zpusoby vzdélavani Romul ve vybranych statech Evropy. V zavéru rekapituluje moznosti

mezikulturni spoluprace pfi Rad¢ Evropy.

O autorovi publikace: Doc. PaedDr. Eva Sotolovéa, Ph.D. ptisobi na pedagogické fakulté
univerzity Karlovy na katedfe specidlni pedagogiky a cely sviij zivot vénovala osvéte
tykajici se vzdélavani romskych déti, za coz obdrzela v roce 2012 od tehdejSiho ministra
$kolstvi medaili MSMT prvniho stupné za dlouhodobou vynikajici pedagogickou ¢innost.

(Stinglova, 2012)

Nedilnou soucasti nasi prace je také poukdzani na rozvijeni vzdjemnych empatii mezi détmi
jiz od utlého veku. Publikace Prosocidalni cCinnosti v mateiské $kole (Svobodova, 2010)
upozorituje na duleZitost prosocidlniho chovani v zivoté CElovéka. Autorka vymezuje
zakladni pojmy, definuje potieby v zivoté ditéte, klicové kompetence z RVP PV. Popisuje
jednotlivé ¢innosti v matetské Skole jako prostor pro socialni u€eni a poznavani vzajemnych

emoci. Nabizi ukazky her a ¢innosti rozvijejici prosocialni chovani u déti.
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O autorovi publikace: Mgr. Eva Svobodova plsobi na Katedfe pedagogiky a psychologie
pedagogické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Oblasti jejiho

profesionalniho zdjmu je primarni a predskolni pedagogika.
Zahranic¢ni literatura

V na$i praci jsme Cerpali ze zahrani¢nich zdroji, které tak obohatily teoretickou Cast

a doplnily ji o0 nové poznatky.

Dulezitou knihou pro nasi praci se tak stala publikace Devleskere ¢have: svedectvom starych
pohh’zdnt’c (Horvathova, 2006). Ve své knize prezentuje pohlednice s romskou tematikou,
které jsou doplnéné o text ptiblizujici tradi¢ni zptisob zivota Romt, jejich styl oblékani,
zpusob obzivy, ale také popisuje perzekuci, které byli Romové v pritbé¢hu déjin vystaveni.
Text je psany ve slovenském a romském jazyce, nechybi anotace v anglictiné a mad’arsting.
Cast z prezentovanych pohlednic jsou umélecké reprodukce, nékteré jsou inspirované
zivotnim ptibéhem romského obyvatelstva a 1ze z nich vy¢ist, jakym zpiisobem Romové Zili

v minulych stoletich.

O autorovi publikace: PhDr. Horvathova Jana je historicka, etnografka romského ptivodu

a je feditelkou Muzea romské kultury v Brné&.

Kniha Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc (BakoSova, 2008) je psana jako ucebnice,
slouzici studentim socidlni pedagogiky, a uréité ji nemiizeme opomenout v nasi resersi.
Jejim cilem je poukédzat na pomahajici charakter socialni pedagogiky. Obsahuje jednak
teoretickd vychodiska, objasiiuje pojmy, koncepce, historicky vyvoj, ale také predklada nové

teorie ve smyslu pomoci podloZené vyzkumem.

O autorovi publikace: doc. PhDr. Zlatica BakoSova, CSc. je pedagozka slovenského
puvodu, ptisobici na Univerzité Komenského v Bratislavé, na filozofické fakulté, Katedra
pedagogiky a andragogiky a na fakult¢ humanitnich studii UTB ve Zling¢ v Ustavu
pedagogickych véd. Ve své pedagogické Cinnosti se zaméfuje piedevSim na socidlni
pedagogiku.

Cizojazyc¢na literatura

Publikace Skills for Preschool Teachers (Beaty, 2012) je urcena ucliteliim, asistentim
pedagoga, studentlim i laické vefejnosti k prohloubeni znalosti o zdkladnich dovednostech

a postupech ve sféfe predSkolniho vzd€lavani. Zamétuje se na schopnosti, které by mél

kazdy dobry pedagog zvladat, at’ uz jde o slozku psychickou, komunikacni, kreativni,
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¢i schopnost dobré organizace Casu a profesiondlniho vystupovéni. V jednotlivych
kapitolach rozebira schopnosti déti, které by mély byt v tomto véku rozvijeny, a uvadi

moznosti, jak dosahnout co nejlepsich vysledku.

O autorovi publikace: Janice Beaty, Ph.D., je profesorkou na Elmira College a ¢lenkou
Narodni asociace pro vzdélavani malych déti. Je autorkou nékolika publikaci o raném

détstvi.

Kniha Arme Roma, bise Zigeuner (Mappes-Niedek, 2013) redln¢ vyvraci predsudky
a spolecenské stereotypy o Romech. Autor tak hled4d odpovédi na to, pro¢ jsou Romové jini
a zda je mozna n¢jakd zména v jejich postaveni ve spoleCnosti. Srovnava prostiedi
v Mad’arsku, na Slovensku a v dalSich zemich na Balkané. Zasadni problém spatiuje v bidé,
ve které tito obyvatelé prezivaji. Kritizuje rdzné projekty od lidi, ktefi se na bidném Zivoté
Romt zviditeliiuji a obohacuji. Domnivéa se, Ze na misto politiky, podporujici romskou
identitu, je nutna reforma socidlni politiky, kterd je zaméfena na ukonceni bidy téchto

obcanu.

O autorovi publikace: Norbert Mappes - Niediek je némecky novinat a dlouholety
zpravodaj z jihovychodni Evropy. Svoji knihu napsal v dob¢, kdy hrozilo znovuzavedeni
vizové povinnosti do Evropské unie kvili moZnému velkému piesunu romského

obyvatelstva z nékterych jihovychodnich evropskych stati.

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

V nasi zemi se sociadlni pedagogika vyvijela pomémné sloZitym zplisobem, a proto jesté
doposud neexistuje jeji jednotnd definice. V soucasnosti mame mnoho rtznych vyklada
pfedmétu, sméri a definic socidlni pedagogiky. Kraus (2008, s. 46) uvadi, ze socialni
pedagogika ma dvé zékladni funkce, profylaktickou a kompenzacni. V souvislosti s nasi
praci si objasnime funkci kompenzacni. Jedna se o specifické pristupy k lidem, ktefi jsou
nepfizptisobivi, ale 1 spoleCensky znevyhodnéni. Vychovné plisobeni ma vyrovnavat
nedostatky, které zptsobily vlivy negativniho prostiedi.

BakoSova (2008, s. 54) vidi cil socidlni pedagogiky v komplexni pomoci détem, mladezi
1 dospélym z riznych prostfedi, kompenzaci nedostatkii a hledanim optimalnich forem

pomoci. Cilem ma byt pfemeéna lidi a spolecnosti prostfednictvim vychovy.
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Dle Krause (2014, s. 49) se socialni pedagogika orientuje na vychovu, kterd vstupuje
do procesu socializace, zejména u socidln¢ znevyhodnénych déti, mladeze, ale 1 dospélych,

a napomaha fesit problémové situace ve skolach i v rodinéch.

Podle pedagogického slovniku (Priicha a kol., 2003, s. 217) ptedstavuje socialni pedagogika
jednu z disciplin pedagogiky, zabyvajici se problémy, které souviseji s vychovnym plisobenim

na ohrozenou a socialn¢ znevyhodnénou mladez a dospélou populaci.

Tim, kdo miize na dit¢ ¢i zaka edukativné ptisobit, je krome ucitele a vychovatele nové i socialni
pedagog. Podle Emmerové (Hroncova, Emmerova, 2004 s. 280) mtize socialni pedagog pracovat
s kulturné znevyhodnénymi, socialné neptizpiisobivymi, marginalnimi skupinami. Problematika
socialné-vychovné prace s minoritami je v soucasné dob¢ aktudlni nejen z pohledu romského

etnika, ale i ptist¢hovalct.

V nasi praci klademe diraz na vliv prostfedi Skoly, a to explicitné u déti ze socialné
znevyhodn&ného prostiedi. Jiz na§ predni pedagog a myslitel Jan Amos Komensky hovoil
o roli Skoly jako o socidlnim prosttedi, kde vzdélani mé byt poskytovano vSem a bez rozdilu
stavu, majetku ¢i pohlavi. Podle Komenského je vzdélani univerzalni cestou k lidskosti
a Skola ma byt vefejnd instituce zajiStujici hromadné vzdélavani a vychovu. (Prochazka,

2012, s. 24-25).

Balvin (2004, s. 9) uvadi, Ze podle Komenského je Skola nejen dilna lidskosti s potifebou
humanizace, a to 1 ve vztahu k détem jinych narodnosti a kultury, ale chape Skolu jako
soucast slozitého systému. Pro jeji fungovani je nezbytnd harmonie mezi subjektem
a objektem vychovy. Vysledky Skoly jsou urceny vice Ciniteli. K tomu, abychom mohli
dosahovat pfi vzdélavani romskych zaki co nejlepSich vysledki, je nutné tyto Cinitele poznat

a vyuzit ve prospéch edukace.

1.3 Zakladni pojmy

V nasledujici kapitole si vymezime terminy, které se vztahuji k inkluzivni problematice.
Nejdiive se zminime o samotné inkluzi a jejim opozitu - exkluzi. Déle budeme hovofit
o socializaci, kterd jedince pietvaii na bytost socidlni, a diky niZ je schopna tolerance
a obecné prosocialniho chovani. K samotné edukaci v heterogenni tfidé se poji multikulturni
vychova a §kolni zralost. Dal$im pojmtm, kterym budeme vénovat pozornost, jsou separace

a socialni znevyhodnéni.
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Inkluze

Inkluze je zalozena na rovnosti vSech jednotlivcli, na posileni pocitu sounalezitosti
se spolecnosti. Pokud inkluze funguje jako socialni politika statu, jsou praktické Skoly

zbytecné. (Pacholik, Lipnické a kol., 2015, s. 39)
Exkluze

Exkluzi nazyvame proces, ve kterém jsou jednotlivci, skupiny, minority nebo ¢lenové
narodnostnich nebo ndbozenskych skupin vylouceni, vytlacovani ze spolecnosti na jeji okraj.
Je jim branéno pln¢ na ni participovat v dusledku svoji chudoby, diskriminace, ptileZitosti

ke vzdélani, dlouhodobé nezaméstnanosti. (BakoSova, 2013, s. 102)
Socializace

Pojmem socializace pojmenovdvame celozivotni a nahodily proces premény clovéka
z biologické na spoleenskou bytost. Jde o postupné zaclenovani do Zivota spolecnosti,
osvojovani lidskych forem chovani, jazyka, poznatkd a kultury dané spolecnosti. (Kraus,

2014, s. 59)
Multikulturni vychova

Termin multikulturni vychova uvadi, ze z hlediska minorit se jednd o vzdélavaci proces,
ktery zajiStuje minoritdm ucebni prostiedi, jez je pfizpiisobeno jejich jazyku a kultute.
Z hlediska majority jde pak o postup, ve kterém jednotlivci vnimaji a hodnoti pozitivné jinou

kulturu, a v dasledku tohoto poznani reguluji své chovani. (Kraus, 2014, s. 82)
Prosocialni chovani

Svobodova (2010, s. 133) definuje prosocialni chovani jako pozitivni socialni chovani
vedouci k poméhani jinému ¢lovéku nebo lidem. Tento zptsob chovani tak nepfinasi uZitek

pouze ¢lovéku samému, nybrz i1 ostatnim.

Skolni nezralost

Sturma in Rican (2006, s. 306) uvadi, ze: ,,jde o dité trpici dilcim oslabenim ve vyvoji
nekterych psychickych funkci a schopnosti, pricemz celkova rozumova uroven odpovida Sirst
normé, tj. neni nizsi nez lehky podpriimer. “

Separace

Z pohledu separace ve vzdélavani - déti jsou rozdélovany na ty, které navstévuji normalni

Skolu, a na ty, které musi odejit do zvlastni Skoly (Pacholik, Lipnicka a kol., 2015, s. 39).
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Socialni znevyhodnéni
Socidlnim znevyhodnéni z hlediska Skolského zdkona se rozumi: (CESKO, 2004)

,»a) rodinné prostredi s nizkym socidalné kulturnim postavenim, ohroZeni socidlné
patologickymi jevy,
b) narizena ustavni vychova nebo ulozend ochranna vychova, nebo

) postaveni azylanta, osoby pozZivajici doplnkové ochrany a ucastnika rizeni o udéleni

mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle zvidstniho pravniho predpisu.*
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2 ROMOVE — HISTORIE A SOUCASNOST

Romové jsou etnikum pochazejici z Indie, kde pattili k nejspodnéjsi kasté. Tato skuteCnost
patiila k hlavnim divodim, pro¢ Romové zacali odchazet z Indie do celého svéta. Zhruba
od patnactého stoleti je fakticky zaznamenan pifichod Romii na tzemi Evropy. Romové
pouzivali a i dodnes uzivaji riizné nazvy pro oznaceni sebe samych. Rom je vniman jako
obecny termin, proto se setkdvame s mnoZzstvim romskych skupin, které pouzivaji riizné
nézvy napt. ve Francii - Manusové, ve Spanélsku - Kale, v Némecku - Sintové. Oznaéeni
cikan je nespravné a zavad¢jici, vzniklo z feckého slova athinganoi. S timto terminem pfisla
majorita, Romové ho od zacatku nepouzivali. Bylo spojeno s lidmi, ktefi se zabyvali ¢ernou
magii, vestili a praktikovali nebezpecné véci pro kiestany. (Horvathova, 2006, s. 16-21)
Protoze oznaceni cikan bylo uvadéno v oficidlnich i historickych pramenech, budeme
v historické ¢asti nasi diplomové prace pouzivat dobovy termin cikdan, avsak v ostatnim textu
Rom. V nésledujici ¢asti se zamé&fime na postaveni Romtl od vzniku Ceskoslovenské
republiky aZ po soucasnost, pozornost vénujeme i legislative, tykajici se vzdélavani romské
populace a romské ,,ne vychove®, véetné jejich disledkti v oblasti vzdélavani. Objasnime si
vyznam edukace romského etnika a budeme hledat moZné pficiny netispéchu pii vzdélavani

romskych déti a zakda.
2.1 Historicky vyvoj

V nasledujici casti se zamétime na postaveni Romil od vzniku Ceskoslovenské republiky

az po soucasnost.

PrestoZe se o prvni republice tik4, Ze byla obdobim demokracie, tolerance viici Romim byla
nizka, a mnohdy aZz represivniho charakteru. Vetfejné organy se zamétovaly na potirani téch
Rom, ktefi zili v provizornich tabofistich. Opatieni méla docilit trvalého usidleni romského
obyvatelstva. V roce 1928 probéhl soupis vSech Romil a néasledné jim byla vystavena
,»Ciganska legitimace®, jiz toto opatfeni bylo diskriminacni a rasistické. Pribyly také
protiromské zdkony, a v disledku zvySené nezaméstnanosti se objevovaly projevy

nepratelstvi ze strany vétSinového obyvatelstva. (Fénadova, 2014, s. 22-23)

Romskéd populace byla oznacena za ,koCovny a nebezpecny zivel”. Pfijetim zékona
,»O potulnych Cikanech byly zavedeny dvé kategorie obcanii. Jednak ti, kteti méli sva plna
prava, a dale ,,Cikani®, ktefi méli omezeny pohyb, museli se hlasit na policii, a stat m¢l

pravomoci k odebirani jejich déti z rodiny. (Doubek, 2015, s. 75)
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V pribéhu evropské historie byli Romové Casto perzekuovani a pronésledovani, avSak
v dokladované historii Romu byla druh4 svétova valka nejhorsi etapou. Némecko prohlasilo
Romy za obcany druhé tfidy, a to s jasnym zamérem - oddélit romskou populaci
od némeckého lidu, sterilizovat, nechat je pracovat v pracovnich tdborech, nasledn¢

v koncentra¢nich taborech, az do jejich uplného vyhlazeni. (Sotolové, 2008, s. 11-12).

Po vélce se mnoho Romt ze Slovenska, Rumunska, Mad’arska i Polska piesunulo do center

pramyslu a pohraniénich Cech a Moravy. (Sotolova, 2008, s. 16-19)

Romové povazovali migraci za cestu za blahobytem. ZlepSeni postaveni ve spole¢nosti
zarucoval slovenskym Romtm Kosicky vladni program. V padesatych letech bylo na Romy
pohlizeno vstficné, tedy jako na ty, ktefi nahradi odsunuté némecké obyvatele. Byli vnimani

jako ,,déti, které se musi dovychovat. (Doubek, 2015, s. 88)

V roce 1952 se feSeni ,,cikdnské otdzky* radikdlné¢ méni. Ministerstvo vnitra vydalo novou
smérnici, tykajici se prevychovy romského obyvatelstva. Obsahoval zejména ustanoveni
o zapojeni se do pracovniho poméru v misté¢ bydlisté, dohled nad dochézkou do $kol
a predskolnich zafizeni, kontrolu spravnosti vyplaceni mezd, vychovu obyvatelstva proti
rasismu, odstranéni diskriminace, negramotnosti, usazeni koc¢ovnych Cikani, evidence
cikanského obyvatelstva, zapojeni uvédomélych Cikanti do pievychovy (Sotolova, 2008,
s. 19-20). Vlada usilovala o potlaceni narodnosti, romské identity, domnivala se, Ze spravnou
organizaci a materialnimi dostatky se situace sama vyfesi a etnikum splyne s majoritni

spole¢nosti. (Fonadova, 2014, s. 23-24)

Do této doby plné nadSeni a ideald spada i piisobeni Miroslava Dédice, naSeho vyznamného
socidlniho pedagoga, ktery pravé v obdobi padesatych let vybudoval v Kvétusin€ Skolu pro
romské déti. Smyslem jeho prace bylo pomoci najit romskym détem vlastni misto v zivoté.
Dé&di¢ se snazil pochopit duse malych romskych déti, studoval jejich zvyky i mentalitu
a uvédomoval si, Zze b&znymi vychovnymi metodami neuspéje. Casto proto volil jiné
prostfedky na udrZeni kazné€ a potadku. Velka cast déti, ktera prosla Skolou v Kvétusing,
vystudovala ucilisté nebo sttedni Skolu. Dédi¢ tak dokazal, Ze vychova a vzdélani, ma sviyj
vyznam, a to zejména u déti romskych, které vétsinou z domu neznaji pravidla, fad ani normy

spolecenského chovani majoritni spolecnosti. (Dédi¢, 2006)

V roce 1958 wvznikla nova koncepce, jejimz cilem byla socidlni asimilace romského
obyvatelstva. Zaroven byl schvélen zdkon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni koCovnych

a polokocovnych osob. Osoby, které diive kocovaly, byly ted’ pod dohledem narodnich
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vybort i vefejné bezpecnosti a bylo jim zajisténo zaméstnani 1 ubytovani a bez povoleni se
nesm¢ely sté¢hovat ani ménit praci. Vzhledem k nedostatku pracovnich mist na Slovensku
a nizké urovni bydleni se zacali Romové z vychodniho Slovenska sté¢hovat ke svym
piibuznym do Cech. V Sedesatych letech dochazi k tzv. fizenému rozptylu, kdy se
pod dohledem statu piesunovaly na Moravu a do Cech celé romské rodiny. (Sotolova, 2008,

5. 21-22)

V sedmdesatych a osmdesatych letech dochazi k dalsi zmén€. Asimilaci nahrazuje integrace,
avSak opét bez participace samotnych Romil. Otdzka Cikanli se stala tfidni zalezitosti
s naprostou ignoraci etnickych i kulturnich specifik. Nadbyte¢né materidlni podminky sice
ptinesly dil¢i uspéchy, nicméné se stale jednalo o jistou formu rasismu. To, Ze by se Romové
ucastnili politického Zivota, anebo hromadné¢ ziskévali lepsi préci diky své vyssi kvalifikaci,

se ovSem skutecnosti nestalo. (Fonadova, 2014, s. 24)

Po roce 1989 se Romové ocitli v naprosto nové situaci, jejich nedostacujici kvalifikace je
dlouhodob¢ znevyhodiiovala. V té dob¢ bylo pro Romy velmi nesnadné si najit zamé&stnani.
Byla to pro né jesté vétsi nesnaze nez pred rokem 1989. Zaroven nahly nezdjem ze strany
statu byl pro né frustrujici. Asimilace zplisobila rozvrat v jednotlivych spoleCenstvich, mezi
Romy se objevuji socidlné-patologicke jevy, zvySuje se napéti mezi majoritni spolecnosti

a etnikem. Namisto integrace dochézi k segregaci. (Fonadova, 2014, s. 26-27)

2.2 Soucasny zivot Romi

V soucasnosti jsou Romové jako etnikum dlouhodobé znevyhodiiovani nejen pii hledani
prace, ale 1 v Urovni Zivotniho standardu a pfi vzdélavani. Asi polovina ekonomicky
aktivnich Romt je nezaméstnana déle nez rok, socidlni davky pak tvoti dilezity zdroj ptijmu
jejich domécnosti, coz je jednim z divodu nepiatelského postoje vétSinové spolecnosti.

(Fonadova, 2014, s. 28)

V Ceské republice patii romska mensina mezi nejvice ohrozené chudobou, specificky pak
materidlnim stradanim. Ve vyloucenych lokalitach je mira nezaméstnanosti Romti dokonce
mezi 70 az 100 %. To se odrdzi na psychice a zplisobu Zivota téchto lidi. Dlouhodoba
nezaméstnanost zptisobuje nechut k hledani pracovniho mista, postupnou zavislost
na socialnich davkéch a také nartistani kriminality. (Koncepce romské integrace, 2015 —

2018)
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V souvislosti se zivotem urcité casti romské populace v ghettech hovofime o socialni
exkluzi. Pod pojmem socialni exkluze rozumime vylouceni jedincli pfevazné s nizkym
vzdélanim, dlouhodobé nezaméstnanych, osoby, u kterych se vyskytuji socidlné-patologické
jevy, mentalni ¢i fyzické postizeni, imigranti, clenové mensin, ale 1 nékteti seniofi, ktefi si

v disledku neptiznivé zivotni situace nedokazou sami pomoci. (Kolafikova, 2015, s. 7)

Ve spojitosti s ditétem predSkolniho veéku se jedna zejména o rodiCe téchto déti, kteti jsou
nezameéstnani, aroven jejich bydleni je nizkd, zaroven se Spatnou dostupnosti hygienickych
podminek. Zivot rodiny je zaméfeny na dnesek, budoucnost nefesi. V diisledku nezdravého
zivotniho stylu maji rodi¢e zhorSeny zdravotni stav a snadno podléhaji rizikovym jevim.
Tyto negativni faktory se pak nésledné promitaji i do Zivota jejich ditéte. Romové se citi
ménécenni, naucili se reagovat pasivitou, syndromem nauc¢ené bezmocnosti, nemaji tendenci
fesit svoje problémy samostatné, zvykli si na vyhody od spole€nosti. Snadno slibi cokoliv,

ale svoje sliby nedodrzuji. (Kolatikova, 2015, s. 7)

Otazkou Romil se zabyva vétSina vlad v Evrop€. Pfevazna ¢ast Evropanti si mysli, ze romska
otazka by se vyrteSila zménou spolecenského postoje k samotnym Romiim. To vSak nestaci.
Chudobu zpusobuje zejména nedostatek placené prace. Romové z mad’arskych, rumunskych
a srbskych chudinskych ¢tvrti shodné tvrdi, Ze diiv mivali stalou préci, kterou v sou€asné
dobé nemohou sehnat. Mnoho z nich skoncilo ve slamech, protoZze neméli na najemné.
Nedostatek penéz prameni z nezaméstnanosti, Spatného vzdélani a mnohdy i zdravotni péce.
Reseni téchto problémii je viak mnohem drazsi a komplikovangjsi nezli zakladani riznych
spolecenstvi pro romské otazky. (Mappes-Niedek, 2013, s. 14-17)

w7 v

Pokud maji mit Romové vétsi Sance na trhu prace, je nezbytné, aby byli vzdélani. K tomu,
aby se mohli vzdé€lavat, potiebuji odpovidajici zivotni podminky - tedy slusné bydleni

a zamé&stnani. Je tudiz chybou tvrdit, Ze ta, ¢i ona oblast je dulezitéjsi. (Balvin, 2004, s. 10)

Romové tu budou tak dlouho, dokud se k nim budou oni sami hlasit. Pfehlizeni v minulosti
vedlo k nucen¢ asimilaci, k fizenému st€éhovani. Romové by tedy hlavné méli najit vlastni
misto ve spolecnosti. Nikdo by se nem¢l stydét za sviij ptivod, zapirat rodie a ptibuzné,
jenom proto, aby mél respekt vétSinové spolecnosti. (Mappes-Niedek, 2013, s. 272-273)
Pokud chceme mit v CR demokratickou ob&anskou spoleénost, je tieba zavést vychovu,
ktera zajisti spojitost 1 romské kultufe. Takovou vychovu s ptesahem do budoucnosti

nazyvame progresivni. (Balvin, 2004, s. 14)
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2.3 ,,Ne vychova* ditéte v romské rodiné a jeji diisledky

Gulova in Kolatikova (2015, s. 40) popisuje romskou rodinu jako velkorodinu, do které je
zahrnuto 1 vzdalenéjsi ptibuzenstvo. Tato Sirokd rodina je propojena pokrevnimi pouty,
tradicemi a socidlni zévislosti o mnoho vice, nez jsme zvykli u majoritni spole¢nosti.
Z dtvodu chudoby a nedostatku finan¢ni gramotnosti déti casto neziskavaji spravny vzor,
jak hospodafrit s penézi, mnohdy se domnivaji, Ze jind alternativa zivota nez zavislost
na statu neexistuje. Némec (2010, s. 18) uvadi, ze dité si pak vytvari faleSnou predstavu,

Ze na postu se chodi pro penize, kdyz dojdou.

Hlavnim divodem, pro¢ maji Romové problémy v bézném zivoté podle Vagnerové
in Kolafikova (2015, s. 41) je absence pevného denniho rezimu, respektovani osobniho
vlastnictvi a mista sama pro sebe. Nesystemati¢nost, neschopnost planovat budoucnost,
uzivani si pfitomnosti - to jsou znaky charakteristické pro romskou rodinu. Déti nechodi spat

,»po Vecernicku* a také rano vstavaji, az se vyspi.

V romské rodiné se setkdvame s patriarchdtem. Role otce je dominantni, on je ten, ktery
reprezentuje rodinu a veskerou vychovu a péci o déti nechava na zené. Matka se stara
o potomky a fesi praktické potiebné zaleZitosti napf. vyfizovani na Gfadech. Cim vice déti
matka ma, tim se stdva vice pro ostatni Romy vazenou. Kolafikova (2015, s. 41) uvadi,
Ze matetstvi a to zejména brzké, je fenomén, ktery stale v tradicni romské rodiné pretrvava.
Je tak nemozZné, aby se Zena vzdé¢lavala, protoZze ma byt pfedevsim matka. A tak zména
manzelky - matky v emancipovanou studujici Zenu, je pro jejiho muze neptedstavitelna véc,

ktera by mohla ptipadné¢ ohrozit jeho dominantni tlohu.

Podle Ri¢ana in Kolatikova (2015, s. 41) je vychova déti volna. Romové své déti bezmezné
miluji a od Gtlého veéku s nimi jednaji jako s dospélymi. Nic pred détmi netaji a déti jsou tak
mnohdy pfitomny riznym situacim, které vzhledem ke svému véku nejsou schopné

adekvatn¢ vyhodnotit.

Radl in Kolatikova (2015, s. 41) uvadi, Ze do Ctyft let si dit€¢ miize délat co chce, zadné hranice
neexistuji. Teprve po ¢tvrtém roce zivota ma dité povinnost udrzovani poradku, nicméne
daslednost ze strany rodi¢ii zde chybi. Na konci pfedSkolniho obdobi za¢ind do vychovy
zasahovat 1 otec, avSak neni vyjimkou, Ze vychovné na dit€¢ plisobi 1 Sir§i rodina, ktera
na navstéve u pribuznych travi i nekolik tydni. V dobé nastupu do prvni tfidy pak dochazi

k tomu, Ze na jedné stran¢ rodice chtéji, aby se dité naucilo Cist, psat a pocitat, avSak
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na stran¢ druhé zaroven naslouchaji jeho steskiim, které s sebou samoziejmé plnéni

povinnosti ve Skole pfinasi.

Hodnota vzdé€lavani je v romské populaci na nizkém pomyslném zebtiku hodnot, nicméné
v mnohych rodinach se piistup ke vzdélani zacina ménit. Napiiklad do programu Domaci
ucitel se zapojuje stale vice rodin, které vnimaji smysl doucovani jako cestu k lepSimu

postaveni ve spolecnosti a v ziskani prace. (Némec, 2010, s. 20-21)

Ptedskolni obdobi je dilezité pro rozvoj mnoha dovednosti. ,,Ne vychova®“ v mnoha
romskych rodindch zpisobuje omezeny rozvoj v sebeobsluze a samostatnosti. Nedostatecné
rozvinuta grafomotorika je disledkem chybéjicich pomtcek v rodin€ napt. pastelek, ntizek,
omalovanek a dalSich. Dité, které neni zvyklé od malicka drzet tuzku, ma nasledné€ problémy
pfi psani a kresleni. Tuzku drzi nespravné, pii praci se objevuji kiece a bolesti, coz vede
k omezovani téchto Cinnosti. Malo trénovana vizuomotorika plsobi problémy
s vypliiovanim vétSich ploch barvou, drzeni linie, i kresleni konkrétniho zadani. Déti, které
maji potize s kreslenim, obvykle také hiie zvladaji sebeobsluhu. Nemaji patiicné rozvinutou
hrubou motoriku, dovednosti jako je jizda na kolobé&zce nebo na kole nezvladaji, obvykle ji

pouze 1Zici. (Kolatikova, 2015, s. 17)

Irena Meisnerova, ktera je dlouholetou feditelkou ZS v Praze usp&$né integrujici romské
zéaky, zalozila détskou skupinu, kterd ze tti ¢tvrtin vzdélava pouze romské déti. Podle jejich
slov uci déti drzet tuzku, poznat barvy, zvifata, trpélivosti, spolupraci. U zapisu do prvni

ttidy je pak okamZité poznat, kdo prosel predskolnim vzdélavanim. (Kocurova, 2018)

V socidlné nepodnétném prostiedi, kde je denni reZim nepravidelny, nemaji déti moznost
vnimat ¢asové posloupnosti. Dit€ je ochuzeno o podnéty umoziujici chapani svéta a jeho
zéakonitosti. Pokud neni dostate¢né rozvinuta zrakova pamét’, dit€ si nepamatuje tvary, ma
potize se ¢tenim, se fazenim pismen. Nedostatecné rozvinuté sluchové vnimani zptsobuje
ditéti potize v diktatech a aktivitdch, pfi kterych se mluvi. V nepodnétném prostiedi

se nerozviji ani dal$i smysly jako je ¢ich a chut’. (Kolafikova 2015, s. 19)

Rozvoj mysleni se opozd’uje z podnétové deprivace, romské déti nechapou souvislosti, htife
se orientuji. Neznaji didaktické hry, nechdpou vyznam slov nadfazenych, neumi pojmenovat
mistnosti, nepoznaji zvitata, kterd neznaji bezprostiedn& ze svého okoli. Casto nepochopi
zadani ukolu, ktery maji splnit, nerozumi ani ditvodu, pro¢ by to mély dé€lat. Také rozvijeni
paméti je v nepodnétném prostiedi romské rodiny zpomaleno, rodi¢e se détem nevénuji

a ony tak neziskaji zkuSenosti a dovednosti, které jsou pro déti v tomto bézné. Pokud rodice
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zamérn¢ nepodporuji rozvoj matematickych predstav, maji tyto déti obvykle potize, které
mohou pusobit jako snizeny intelekt. Opiraji se totiz pouze o mechanicky nauc¢ené znalosti,
nikoli o nazorné, které mohly ziskat pii didaktickych hrach v mateiské skole. (Kolafikova,

2015, s. 22-24)

V typické romské rodiné je prostfedi socidlné nepodnétné, komunikacné slabé,
s nedostateCnou znalosti ¢eského jazyka, a to vSe negativné ovliviiuje rozvoj feci ditéte.
Pokud neni dité pfi vstupu do Skoly dostatecné jazykoveé vybaveno, je ohrozeno zvladnuti
vyuky. Znalost jazyka majoritni spolecnosti je tedy nezbytnou podminkou uspéSného

zaClenéni. (Kolafikova, 2015, s. 26)

2.4 Legislativa, vztahujici k predSkolnimu vzdélavani romskych déti

V roce 1969 zacala platit nova smérnice ,, O vychové a vzdélani vychovné zanedbanych
a prospéchové opozdénych cikanskych déti“, kterda hovoii o nutnosti zfizovani tiid
pro snadnéjsi adaptaci romskych déti pii matetskych Skolach. Smérnice snizuje pocty déti
ve tiidach. Tam, kde je vice jak pét romskych Zakli na prvnim stupni, umoZziuje zfizovat

t¥idy ¢&i druziny jen pro déti romské. (Sotolova, 2008, s. 23)

Ve véstniku z roku 1972, ktery vydava Ministerstvo Skolstvi, se objevuje metodicky navod
k edukaci romskych zakt. Je zde také ¢lanek, zabyvajici se predSkolni vychovou. Matetskeé
Skoly se maji pii vzdélavani a vychové opirat zejména o vychovu télesnou, hudebni,
vytvarnou, pracovni a o péstovani hygienickych navyki. PfedSkolni zatizeni musi pfijimat
romskeé déti, 1 kdyz jejich matky nepracuji. Doporucuje se ziizovat romské matetské Skoly

v oblastech s vys§i romskou populaci. (Sotolova, 2008, s. 23)

V roce 1973 ptinasi Ministerstvo Skolstvi ,,Navrh dlouhodobé koncepce piedskolni a Skolni
vychovy cikanskych déti, ktery doporucuje uciteltim, kteti pracuji s romskymi détmi kurzy
rom§tiny, pro lepSi komunikaci. Diraz klade také na vyznam piedskolni diagnostiky
pro spravné zatazeni ditéte do prvni tfidy ZS nebo do specialni tfidy popt. zvlastni skoly.
(Sotolova, 2008, s. 23)

V zakoné €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi se uvadi, ze podle
mistnich potieb a podminek u pfedskolnich zafizeni, Skol a Skolskych zatizeni zajistuje
$kolsky ufad vyudovani v jiném jazyce nez v Eeském. (Sotolova, 2008, s. 39)

Byly stanoveny stézejni ukoly, jak postupovat pii vzdélavani romskych déti. V oblasti

predskolniho vzdélavani se jednalo zejména o:
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e Zvyseni dochazky do piedskolniho zatizeni alespon dva roky pied vstupem do ZS.
e Soucasné s Ceskym jazykem rozvijet i romstinu jako pomocny didakticky prostiedek.

e Zaclenit dobrovolniky z tad romského obyvatelstva do ptedSkolniho vzd€lavani.
Ptipravu téchto dobrovolnikii mély zabezpeCovat stfedni pedagogické Skoly

prostiednictvim kratkodobych kurzi. (Sotolova, 2008, s. 40)

V roce 2001 MSMT zpracovalo Strategii MSMT CR pro zlep$eni vzdélavani romskych déti.

V oblasti predskolniho vzdélavani byly rozpracovany tyto diléi cile:

e Vytvorit predpoklady, aby predskolni zatfizeni mohly navstévovat romské déti jiz

od tii let, alespoii na 4 hodiny denng.
e Prosadit bezplatnost posledniho roku v MS pied nastupem do prvni tiidy.

e Zapojit romské asistenty do pusobeni na rodiny, zvysit jejich pocet v lokalitach se

zvySenou romskou populaci.
¢ Finanéni podporu smétovat uceloveé na nakup pomicek, stravné, dopravu.

e Pro vyrovnani jazykového handicapu zfizovat ptipravné tfidy pii matetskych
a zékladnich Skolach. Tyto tfidy je potieba vybavit potiebnymi pomiickami
a materialem. (Sotolova, 2008, s. 44-45)

gkolsky zdkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani, z roku 2004 hovofi o zdsadach souCasného vzd€lavani, zejména
o rovném pfistupu kazdého statniho ob¢ana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a ndboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socialniho pivodu, majetku, rodu

a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana.

V § 14 tohoto zdkona se mluvi o vzdélavani ptisluSnika narodnostnich mensin. Obec, kraj,
poptipad¢ ministerstvo ma zajistit pro prislusniky narodnostnich mensin vzdélavani v jazyce
narodnostni mensiny v mateiskych, zakladnich a stfednich Skolach, a to v obcich, v nichz
byl v souladu se zvlastnim pravnim predpisem zfizen vybor pro narodnostni mensiny, pokud

jsou splnény podminky stanovené timto zakonem.
Ve druhém odstavci je pak uvedeno, ze tfidu matetské Skoly lze zfidit, pokud se
ke vzdélavani v jazyce narodnostni menSiny piihlasi nejméné 8 déti s pfislusnosti

k ndrodnostni mensin¢, matetskou Skolu nebo zakladni Skolu s jazykem narodnostni mensiny
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lze zfidit za predpokladu, ze vSechny tfidy budou v priméru naplnény nejméné dvanacti

détmi nebo zéky s piislusnosti k narodnostni mensiné v jedné tride.

§ 16 tohoto zdkona uvadi novy termin, a to ,,dité, zak, student se specialnimi vzdélavacimi
potfebami®, z divodu zdravotniho postizeni a zdravotniho nebo socialniho znevyhodnéni.
Socidlnim znevyhodnénim bylo mysleno rodinné prostfedi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim a ohroZeni socialné patologickymi jevy, natfizena ustavni vychova nebo ulozena
ochranna vychova, nebo postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udéleni azylu na tzemi

Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu. (CESKO, 2004)

V §47 tohoto zdkona v piivodnim znéni se také setkdvame se zamérem ziizovani ptipravnych
ttid pro déti v poslednim roce pied zahajenim povinné skolni dochdzky, které jsou socialné
znevyhodnéné a u kterych je predpoklad, ze zatazeni do ptipravné ttidy vyrovna jejich vyvoj.
Ptipravnou tfidu bylo mozné ztidit, pokud se v ni vzdélavalo nejméné sedm déti. Postupné
byly do pfipravnych tiid zafazovany i déti s odkladem Skolni dochézky. (Priicha, 2016,
s. 82)

V roce 2007 dal Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku za pravdu romskym
studentiim a zaktim, Ze je Ceska republika diskriminuje v jejich pravech na vzdélavani.
Po tomto rozsudku vznikla koalice Spole¢né do Skoly, kterou tvofilo 13 mezindrodnich,
romskych a ¢eskych nevladnich organizaci. Organizace si dala za cil pfispet k desegregaci
vzdélavaciho systému v CR a pomoci uplatnéni rovnych pfileZitosti pro viechny déti.

(MSMT, 2009)

Na rozhodnuti soudu ve Strasburku reagovalo MSMT piipravou Nérodniho akéniho planu
inkluzivniho vzdélavani, respektovalo pfitom pozadavky plynouci z Bilé knihy. (Michalik,

Baslerova, 2015, s. 12)

1. 9. 2016 vstupuje v platnost novela Skolského zékona €. 82/2015, kterd upravuje pravidla
vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi vzdelavacimi potfebami. Podle této novely
se ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami rozumi osoba, ktera
k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni svych prav na rovnopravném
zaklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti podplirnych opatieni. Mezi podplirna opatieni jsou
zahrnuté 1 upravy ve vzdélavani odpovidajici kulturnimu prostfedi nebo i jinym podminkam
ditéte, zéka, nebo studenta. Zavadi se tedy novy termin- zdk s odliSnymi Zivotnimi

podminkami a z odliSného kulturniho prosttedi.
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Datum 1. 9. 2017 je ptelomové v oblasti pfedskolniho vzdélavani. Od poc¢atku skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité¢ dosdhne patého roku véku, do zahajeni povinné Skolni

dochazky ditéte, je predskolni vzdélavani povinné, a to v rozsahu Ctyfi hodiny denné.

Nové od skolniho roku 2017/2018 plati, ze do ptipravné tiidy lze zafadit pouze déti
s odkladem Skolni dochazky, u kterych je ptedpoklad vyrovnani vyvoje. Déti bez odkladu
Skolni dochazky neni mozné do ptipravnych tiid zafadit a neni mozné udé¢lit ani vyjimku.

K této zméné doslo z diivodu zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani. (MSMT, 2017)

2.5 Vyznam edukace romskych déti a Zaki

Dnes uz je vSeobecné znama myslenka, Ze pro zvyseni irovné vzdélanosti romské populace
je nezbytné jejich vzdélavani jiz od raného véku, a to ptedev§im v prostiedi matetskych
Skol. Prave ptiprava v matetské Skole pomlze vyrovnat nedostatky, se kterymi ptichazi

romské¢ dité z rodiny, a zvySuje se tak jeho Sance uspét v primarnim a nasledném vzdélavani.

Pricha (2016, s. 135) uvadi, Ze pocet déti z majoritni spolecnosti, které projdou predskolnim
vzdélavanim, je vice nez 90%, naproti tomu pocet déti z romské populace, kteti jdou
do 1. tfidy bez ptredchozi predskolni ptipravy, je 41%. Jako moZnou pficinu nizké Ucasti
romskych déti v pfedSkolnim vzdélavani uvadi Kaleja in Priacha (2016, s. 137) finan¢ni
nedostupnost. Nastup do prvni tidy je v Zivoté kazdého ditéte vyjimecnou Zivotni udalosti.
Avsak déti, které neprosly ptfipravou predSkolniho zatfizeni, maji vstup do Skoly velmi

znesnadnény. (Kolatikova, 2015, s. 60)

Ze zahrani¢nich vyzkumu stale vice vyplyva fakt, ze rané vzdélavani ma velky vyznam
pfi rozvoji ditéte a jeho naslednych Skolnich vysledcich. Studie poukazuji na nutnost
vzdélavat déti ohrozené socidlni exkluzi, zarovenl upozoriuji na nezbytnost poskytovat
zvySenou pomoc ditéti nejen pii samotném vzdélavacim procesu, ale také
z hlediska dlouhodobé vzdélavaci drahy. Ve zpravé OECD je jako problém uvedena absence
rané péce u romskych déti. Podle OECD maji romské déti, Zijici v CR, nedostateény a pozdni
pfistup do predskolniho vzdélavani. Zaroven také upozoriiuje na nizky pocet romskych

pedagogt plsobicich v ¢eském skolstvi. Gulova in Svoboda (2004, s. 116)

Znepokojujici je fakt, ze 1 pfes vSechna postupné zavadéna opatieni je stale Sance
na vzdélavani romské populace velmi miziva. Podle analyzy postoji a vzdélavacich potieb
romskych déti a mladeze pouze 3 z 10 romskych zakl a 5 zakyn dokon¢i Skolni dochazku

v puvodni tfidé. Kritickd je prvni, tieti a Sesta tfida. (Némec, 2010, s. 12)
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2.6 Mozné priciny neuspéchu pri vzdélavani romskych déti a zaki
V nasledujicim textu se budeme zabyvat moznymi pii¢inami neuspéchu vzdélavani

romskych déti a zakt, které¢ povazujeme za klicové.
Socialni status rodici

Pokud hleddme odpovéd’ na otdzku moznych pficin zpusobujici netispéch pii vzdélavani
romskych 74k, tak jsou to ptredevSim odlisné socidlni a kulturni podminky, které zaky
neustale ovliviiuji. Rada rodin je zasaZena socialni exkluzi, Zije na okraji spole¢nosti,
mnohdy v naprosto hygienicky nevyhovujicich podminkéch, v rodinach, kde jsou
socialnépatologické jevy na dennim potadku. Budouci status déti tak ovliviiuje socialni
status jejich rodicu, proto také vétSina z nich konc¢i bez vzdélani stejné jako jejich rodice.

(Némec, 2010, s. 12-13)
Vzdélani neni priorita

Jako hlavni piekdzka se dle Prichy (2006, s. 138) jevi tradi¢ni etnickd kultura romské
populace, kterd nemd vzdélani ve svém hodnotovém Zebticku. Piekdzkou je i socidlni,
jazykova, a celkova opozdénost romskych déti pfedSkolniho véku. Dal§im divodem, proc¢
nechodi romské déti do matefskych skol, je nedivéra rodict v tato zafizeni. Rodice maji
strach z Sikany a negativniho pfijeti ze strany ucitel.

Absence piedskolniho vzdélavani

Podle zpravy Svétové banky z roku 2012 vyplyvd, ze v Ceské republice chodi
do predskolnich zatizeni pouze 28 % romskych déti ve srovnani se 79 % neromskymi détmi.

Tento nepomér mizeme &asteéné vysvétlit naklady spojené s MS a také nedostatkem mist

v nékterych ¢astech republiky. (Koncepce romské integrace, 2015-2018)
Zaskolactvi a vysoka absence

Problémem, se kterym se setkévaji ucitelé velmi Casto, je vysoka absence a zaSkolactvi.
Ptestoze si fada romskych matek jiz uvédomuje vyznam vzdélani, pokud nemaji na svacinu,
pfevazi u nich ,,romska hrdost™ a dité prosté do matetské Skoly neposlou. (Némec, 2010,

s. 16-17)
Finance spojené s mateiskou Skolou

Kaleja in Pracha (2016, s. 138) uvadi, ze pfed rokem 1989 navstévovala mateiské Skoly

znacna €ast déti romské populace. Rodiny za umisténi déti nic neplatily, uplata za vzdélavani
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tehdy nebyla a obédy jim zaplatil socidlni odbor. Se zavedenim poplatkd ptestaly déti
do matetskych skol chodit.

Vliv party

Se zéaskolactvim uzce souvisi i traveni volného ¢asu. Romské déti obvykle nenavstévuji
umélecké, jazykové krouzky, ale sviij volny &as travi na ulici. Casto konéi v partach, které
praktikuji socidln¢ - patologické jevy jako je krimindlni ¢innost, hry na automatech, uzivani
navykovych latek. I malé déti jsou tak Casto svédky nekalych €innosti starSich vrstevniki,
které pak berou jako sviij vzor. Mnohdy také sami rodice navadéji svoje déti ke kriminalité.

(Bartonova, 2013, s. 103-105)
Stigma z odliSnosti barvy kiiZe

Ve skolce dochazi k ndhlému odhaleni identity ditéte, které si do t¢ doby neni védomo
zadnych odliSnosti, Zije ve své komunité a najednou je postaveno pted problém barvy své
ktize. Toto védomi je pro dité sklicujici, mnohdy se stava celozivotnim komplexem a ¢asto
je i divodem nejen socidlniho vylouceni, ale i pfi¢inou vzdélavacich a vychovnych

problémt. (Némec, 2010, s. 43-44)
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3 ROMSKE DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Ve tieti kapitole se budeme vénovat fyzickému a psychickému vyvoji ditéte a také vyznamu
socializace v predskolnim véku. Moznosti péce o dité¢ v tomto obdobi jsou v nasi zemi
pomérné Sirokospektré, od matefskych Skol az po riizné neziskové organizace a détské
skupiny. My se v nasi praci zaméfujeme pouze na statni vzdélavaci organizace zatazené
do soustavy skol. Pro vstup ditéte do prvni tfidy je rozhodujici Skolni zralost, které se
podrobné vénujeme, a uvedeme si také diisledky Skolni nezralosti. Vzdélavani romskych
déti ve skolnim prostiedi je ovlivnéno mnoha faktory. My se v nasi praci zamétime na vliv
ucitele, asistenta pedagoga, prostfedi a multikulturni vychovy. V zavéru kapitoly

si pfedstavime naméty na rozvijeni prosocialniho chovani u déti predSkolniho véku.

3.1 Fyzicky a psychicky vyvoj, socializace

O vyvojovém obdobi ptedskolniho véku hovoiime od ukonceni batoleciho obdobi po tetim
roce do doby Skolni zralosti, obvykle do 6 - 7 let. O konci této f4ze nerozhoduje jen fyzicky
vek, ale pfedevSim socidlni pfipravenost na vstup do Skoly.

Fyzicky vyvoj ditéte

Dité v tomto obdobi roste pravidelné, bez vykyvi, Casto se jiz ukazuji budouci télesné
dispozice (robustni, kiehky, obézni, astenicky). Primérné Sestileté dit¢ vazi 20-25 kg a méfi
okolo 120 cm. (Klima, 2003, s. 35) Roste kvalita koordinace pohybii, pohyby jsou piesnéjsi,
ucelngjsi, dit¢ je hbitéjsi. V predskolnim veéku je idedlni zacit se zaklady sportl jako je
lyZovéani, plavani, jizda na kole. Dochazi k rozvoji jemné motoriky, které je vSak vymezena
osifikaci horni koncetiny. Okolo ¢Etvrtého roku se jiz vymezuje lateralita v névaznosti
na dominanci hemisféry. S jemnou motorikou se také rozviji kresba od spontdnniho carani
az po kresbu postavy a schopnosti nakreslit zdkladni tvary. V tomto obdobi je velmi dillezité,
aby dit¢ mélo dostatek vhodnych podnéti pro sviij rozvoj. Vnimani je celistvé, dité
nerozliSuje zakladni vztahy, snadno ho upoutd detail. Rozviji se zrakovd a sluchova
diferenciace, vnimani prostoru je nepiesné, stejné jako vnimani Casu, ktery dit€¢ posuzuje

ve vztahu ke konkrétni ¢innosti. (Gillernova, Mertin, 2003, s. 11-12)
Psychicky vyvoj ditéte

Mezi tfetim a Sestym rokem se u ditéte zkvalitiiuji fe€ové dovednosti, dochazi k rozsifovani
slovni zasoby, pouzivani gramatickych pravidel, zvétSuje se také rozsah a slozitost vét.

Pokud je dité v tomto obdobi bez moznosti rozvijet fe¢ kazdodenné, dochazi k nezvratnym
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zméndm v feCovém vyvoji. Pamét prevazuje bezdéfna, zamérna az kolem patého roku,
a to zejména mechanicka. (Gillernova, Mertin, 2003, s. 14). Dité si jiz uvédomuje sebe samo,
vztah k svétu se diferencuje. Predstavivost napomaha v rozvoji poznani ditéte, fantazie zase
pii zpracovani informaci, na zaklad¢ intuice, ponévadz logické uvazovani jesté neni plné
rozvinuto. Podle Piageta in Vagnerova (2005, s. 174) oznacujeme tuto fazi poznavacich

procest jako obdobi nazorného, intuitivniho mysleni.

Predstavy ditéte jsou v tomto véku bohaté, nedostatky v pochopeni vnimanych jevi jsou
dopliiovany détskymi smyS$lenkami tzv. détskou konfabulaci. Je tedy nevhodné trestat dité
za lez v dobé, kdy nerozlisuje lez od konfabulace. (Gillernova, Mertin, 2003, s. 13)
Egocentrismus ovlivitiuje mysleni i fe¢, dité je presvédceno o své pravde, nepiijima pfi
posuzovani vice hledisek, a dochazi pak ke zkreslovani usudkt na zaklad¢ vlastnich
preferenci. Prezentismus ptfedstavuje pro dité jakousi jistotu - je to tak, protoZe to tak vidi.
S tim souvisi 1 animismus, ktery pricita lidské vlastnosti nezivym objektim. (Vagnerova,

2005, s. 173-175)
Socializace v obdobi predSkolniho véku

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 93) probiha proces socializace ve tfech tirovnich:
Vyvoj socidlni reaktivity, vyvoj socialnich kontrol, vyvoj socidlnich roli. Prvotni socializace
probiha pfedevsim v rodiné ditéte a také u romskych déti neni mozna bez respektu specifik

romskeé rodiny a jejich matetského jazyka jako dorozumivaciho koédu. (Balvin, 2004, s. 50)

Ri¢an (2014, s. 125-127) uvadi, ze dité v kolektivu vrstevnikii ziskava zcela nové zkusenosti,
ztraci vysostni postaveni. Setkavani s vrstevniky je diileZité také pro formovani vlastniho ja,
dité se u¢i ménit thel pohledu, pochopit situaci 1 z pohledu druhého, vnimat jaky jsem, jak
m¢é vidi ostatni, jaky chci byt, miize sebe sama porovnavat s druhymi, ale i soupefit
a sebeprosazovat se. Ziskané zkuSenosti mu pomahaji v osamostatiiovani. Dité se dostava
do novych roli, které dosud neznalo. Je vrstevnik, zdCek ve Skolce, ale také kamarad.
Matetska skola je pro dité zcela nové prostiedi, o hracky se musi d€lit, piijimat nové autority,
prizpusobovat se pravidlim a fadu, ktery je v zafizeni nastaveny. Dit¢€ si tak pozvolna zvyka

na rezim, ktery je potiebny pro nastup do prvni tfidy. (Vagnerova, 2012, s. 203-204)

Vyznamnost uvodni Zivotni etapy spolu s uznanim prava na vzdélani mluvi ve prospéch
organizované predskolni edukace. Vychova a vzdélani jsou zédkladnim pravem a zaroven

1 povinnosti pfedevSim rodiny, na kterou navazuje vychova institucionalni. MoZnost
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vzdelavani se v predskolnim obdobi by mélo byt statem garantovano. (Kolldrikova, Pupala,

2001, s. 124)

3.2 Predskolni vzdélavani

Na tivod této podkapitoly si objasnime, co je mysleno piedskolnim vzdélavanim. Terminem
predskolni vzdé€lani je v estin€ obvykle oznaceno vzdelani uréené pro déti od tii do Sesti
az sedmi let, tedy do zahdajeni Skolni dochazky. Pro vzdélavani déti mladsi tii let je zavedeny
vyraz vzdélavani v raném veku. Toto rozliSeni ponckud nekoresponduje s anglickym
terminem early childhoodeducation and care ECEC, v ptekladu vzdélavani a péce v raném
veku, ktery byva ¢asto pouzivan ve védecké a odborné verejnosti. Podle klasifikace v ISCED

2011 je tedy vzdélavani v raném détstvi oznaceno Grovni 0, kterd se déli na dvé kategorie:

e ISCED 01 - vzdé€lavani v raném détstvi 0-3 roky
e ISCED 02 - preprimarni vzdélavani pro déti od 3 let do zahdjeni primarniho

vzdélavani (Prucha, 2016, s. 13-15)
Mateiska Skola

Matetska skola je statni vzd€lavaci instituce, pro déti ve véku od 2 do 6 let, zafazena
do soustavy vzdélavani CR. Vefejné matefské Skoly mize ziizovat stat, kraj, obec
nebo svazek obci. Aby mohla organizace Cerpat statni finan¢ni prostiedky, je nezbytné, aby
byla zapsana do rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni. Fungovani se fidi zejména zakonem
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.
V tomto zakonu jsou stanoveny cile a podrobnosti k organizaci pfedSkolniho vzdélavani.
Podrobnosti k ¢innosti matefské skoly jsou uvedeny ve vyhlasce o predskolnim vzdélavani
¢. 14/2005 Sb., v pozd&sim znéni. Obsah vzdélavani se fidi RVP PV. Ve vefejnych
matefskych Skolach ptsobi kvalifikované ucitelky pro matetskou Skolu. Ve tfidach s détmi

se SVP piisobi soubézné s ucitelem 1 asistent pedagoga.

Pripravna trida

Ptipravné tiidy vznikaji obvykle pfi zakladnich Skolach a pfi organizaci vychéazeji rovnéz ze
zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Podrobnosti k organizaci pak upravuje vyhlaska ¢.48/2005 Sb., o zakladnim

vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky. Obsah vzdélavani se

fidi RVP PV, ale ¢asovy rozsah se fidi podle RVP ZS, poétem hodin pro prvni tfidu.
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Vyucovat v nich mize kvalifikovana uéitelka mateiské $koly, ugitel prvniho stupné ZS,
nebo specialni pedagog. Ve tfidé mlze soubézné s ucitelem pisobit i asistent pedagoga.

(Pracha, 2016, s. 83)

Smolikova in Pricha (2016, s. 84-85) uvadi tyto zdkladni rozdily ptipravné tfidy oproti

bézné mateiské Skole:

e D¢ti v pripravnych tfidach maji v porovnani s détmi v béznych matetskych Skolach

specifické vzdélavaci potieby.

e Denni rezim, prostorové uspofddani i materidlni vybaveni je v pfipravnych tiidach
obvykle jiné (hracek a pomicek je méné, program ne vzdy zahrnuje pobyt venku,

prostor pro spontanni hru je omezeny).

e Rozdily jsou v organizaci vzdélavani (je polodenni, v rozsahu 18-22 hodin tydné, ve
tride€ je snizeny pocet déti, ve tfidé mize soucasné pusobit asistent pedagoga).

e Vzd¢lavani je individualizované, zaci maji svoje individualni plany.

e Vzdélavani ma korekeni charakter (vyrovnani nedostatki).

e Obvykle je zajisténa specialné pedagogicka péce.

e Vzdélavani trva jeden rok.

e Ucitel vypracuje na konci druhého pololeti Skolniho roku zpravu o pribéhu
vzdélavani, véetné doporuceni dalSiho vzdélavani, ktera je soucasti dokumentace

Skoly.

3.3 Skolni pripravenost a zralost, kritéria a disledky $kolni nezralosti

V zivoté kazdého jedince je vstup do zakladni Skoly vyznamnym meznikem. Konci
bezstarostné obdobi, ptichdzeji prvni povinnosti Skoldka. Praveé prvni zkuSenosti, uspéchy
¢i zklamani ovlivni obvykle celou dalsi Skolni dochdzku. Proto je nezbytné, aby do Skoly
pfisly déti zralé, pfipravené, ale i motivované pro vzdélavani. Hodnoceni konkrétni urovné
ditéte vyjadiuje pojem Skolni zralost, ten vSak neni zcela piesny, nebot’ vyvolava predstavu,
ze dite ,,dozraje* samo a neni potieba jej na vstup do Skoly pfipravovat. SpiSe by se mél

pouzivat termin Skolni pfipravenost. (Bednaiova a kol., 2017, s. 11)

Skolni pfipravenosti rozumime souhrn schopnosti, znalosti a dovednosti, které si dit¢ osvoji

na zaklad¢ zdmérného plsobeni dospélych (rodict, ucitelt a dalsich). Prikladem muze byt
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osvojeni si pregramotnostnich kompetenci v matei'ské $kole. Skolni zralost je pak vysledek
biologického zrani nervového systému zahrnujici télesnou, psychickou i emocéné-socialni
schopnost zahdjit dochazku do Skoly a zvladnout pozadavky s tim spojené. (Pricha, 2016,

s. 80)

Kritériem pro posuzovani Skolni zralosti je standardizovany test, ktery vypovida

o pfipravenosti ditéte na prvni tfidu.
ZkousSeni ditéte probiha ve tfech projevech grafické urovné:
1. Dité ma nakreslit zpaméti postavu nebo domecek.
2. Opisuje predepsana slova.
3. Kresli obrazec slozeny z deseti bodi (podle predlohy).

Dale se posuzuji: volni vlastnosti, soustiedénost, vytrvalost, komunika¢ni schopnosti,

pohyb ruky pfi psani, socidlni adaptace, prace v kolektivu, podiizeni se dospél¢é autorité.
Jednotlivé vykony se hodnoti znamkou 1-5. (Klima, 2003, s. 36)

Velmi ¢asto byva ptic¢inou k odkladu skolni dochdzky u Romu pravé fakt, Ze dité je z rodiny
ohrozené socidlni exkluzi. Tyto déti obvykle nenavstévovaly ptedSkolni zafizeni
a nejCastéjSim divodem odkladu byva nizkd koncentrace, nezralost v oblasti
vizualné-motorické koordinace, nedostatky v prostorové orientaci, nezrald grafomotorika,
nedostate¢né rozvinuté oblasti zrakového a fonematického vnimani a rovnéz nedostatky
v roviné socialni. Jako problém uvadi Sotolova (2008, s. 52), Ze posuzovani kolni zralosti
u romskych déti v pedagogicko-psychologické poradné probiha podle stejnych kritérii jako
u vétsinové populace, neptihlizi se ke specifickym znakiim etnika. Kolatikova (2015, s. 56)
uvadi, Ze namisto statické diagnostiky, ktera je zameétena na aktualni uroven vykonu, by bylo
vhodné pouzit dynamickou diagnostiku, jako alternativni piistup odhaleni realného

potencidlu umoziujici propojenost s intervenci.

Na Slovensku probéhl v roce 2010 vyzkum pod nazvem ,,Etnické a rodové suvislosti
Skolskej pripravenosti®, ktery zjistoval etnické rozdily mezi détmi romskymi a z majoritni
populace a zaroveii genderové odlisnosti. Test se tykal déti z posledniho ro¢niku MS
a z nultého roc¢niku zdkladnich Skol. Byly pouzity testy pro hodnoceni Skolni zralosti.
Ve vysledcich dopadly romské déti podstatné hiife nez neromské, coz se i ocekavalo
vzhledem ke specifickému prosttedi, ve kterém romské déti vyrtstaji. Co vsak bylo

piekvapujici zjisténi, ze ve vSech testech méli vyrazné lepSi vysledky romsti chlapci
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nez divky, a to i presto, ze vyristali v podobnych podminkach rodinného prostiedi. Autofi
testu to vysvétluji jako vliv kulturnich faktori, kdy v romskych rodinach ptevlada
patriarchat, a to se odrazi ve stylech a moznostech vychovy chlapct a divek. To je viditelny

piiklad ptisobeni etnické kultury na déti jiz od narozeni. (Pricha, 2016, s. 67-68)

Skolni nezralost se projevuje rtizné a odviji se od toho, kterou oblast ma dité nevyzralou.
Pro tyto déti je typicka hravost, unavenost, ¢asté rozptyleni pozornosti.
Kolafikova (2015, s. 55-57) uvadi oblasti, ve kterych se nezralost projevuje nejcastéji:

o Télesna nezralost - tyka se obvykle déti mensiho vzristu, drobné stavby téla. DéEti
se snadno unavi, jsou mén¢ odolné proti zatézi, byvaji ¢asto nemocné.

¢ Kognitivni nezralost - mizeme rozliSit na nezralost v oblasti zrakové a sluchové
percepce, v oblasti prostorové orientace a jemné a hrubé motoriky.

e Pracovni nezralost - pozname podle toho, ze dit€ neni schopné odlisit praci od hry
a také dokoncit ukol. Dit¢ vyzaduje neustdlou péci dospélého, je nesoustiedéné,
nesamostatné, rusi ostatni tim, Ze na sebe strhava pozornost.

e Socialni nezralost - smyslem a cilem socializace je socidlni zralost. Dité socialné
nezralé mize mit potize s respektovanim autority ucitele, upoutava na sebe neustale
pozornost, zlobi. Vytvaii si patologicky vztah k uciteli nebo se jej obava, odmita
chodit do skoly. Ve skole se nezapojuje do spole¢nych aktivit, ¢innosti naschval kazi.

e Emocni nezralost - zpusobuje u ditéte vykyvy nalad, dité Spatné snasi vlastni
neuspéch, proziva strach, obavy, pocity uktivdéni. Néaladovost miize zpusobit

neoblibenost u vrstevnikil i pedagogl a dit¢ miize byt vyc¢lenovano z kolektivu.

3.4 Faktory ovliviiujici vzdélavani romskych déti

V nasledujicim textu se zamétfime na faktory, které ovliviluji vzdélavani romskych déti
ve Skolnim prostfedi. Budeme se zabyvat plsobenim ucitele na zéka, vlivem asistenta
pedagoga, prostiedim Skolni tfidy a multikulturni vychovou, ktera by méla byt soucasti
edukacéniho procesu.

Ucitel

Ucitel je jednim z vyznamnych faktort, ovliviijici aspéch romskych zakt. Obecné se da
fici, Ze ucitelé u déti nehodnoti jen jejich ,,vykony* ve Skole, ale ptihlizeji 1 k celkovému
pristupu a chovani déti. Kladny postoj ucitele k romskému zakovi je proto velmi

stimulujicim prvkem pro néj samotného. Role ucitele je vyznamnd i v tom, ze miiZze nahradit
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chybéjici pusobeni rodi¢ti podporujici dalsi vzdélavani a profesni sméfovani déti.
(Fonadova, 2014, s. 101)

Podle Bakosové (2005, s. 50) je nezbytné, aby ucitel m¢l viru ve vychovu a také v ¢lovéka.
Pti edukaci romskych déti by mél ucitel znat a respektovat specifické odlisné sociokulturni

podminky, historicky dolozenou segregaci a exkluzi. Pokud k témto determinantim

pfi vychové ucitel nepfihlizi, mize se vychova stat neuspésnou a jednostrann¢ zamétenou.

Beaty (2012, s. 252) uvadi, ze uditeli nepomiize kiicet nebo ukazovat na rozdily v potfebach
déti ze sociokulturné rozdilného prostfedi. M¢l by détem poméhat participovat na vSech
aktivitach ve tfid¢, zadavat jednoduché vedouci tkoly. Déti ze socialné znevyhodnéného
prostiedi maji Casto problémy s hledanim ptatel ve tiidé. Détské chovani je vedeno jejich

na hrani je pro dité€ velmi dilezité a zde mize byt ucitel ditéti ndpomocen.

Balvin (2004, s. 32-33) uvadi zékladni atributy podle Piemysla Pittera, které by mély byt

uciteli romskych déti vlastni:

e Pravda - ucitel jako osobnost, schopen vnimani skute¢né pravdy, uvédomujici si silu
a moc vychovy, ucitel jako ten, ktery zna cestu 1 cil, a voli k nému spravné

prostiedky.

e Laska - zeyména u romskych déti, které maji smysl pro citové vnimani svéta. Neni
dillezita pouzitd metoda, nybrz vliv srdce. Uplatnéni upfimné osobni viry ucitele
k ditéti.

e Dit¢ - jako vychodisko reformy, dopady politiky asimilace vyvazit toleranci

a humanismem k romské populaci.
e Cin - i maly ¢in, pokud je ve prospéch naroda, ma smysl. A proto kazda iniciativa
podporujici spolupraci Romi s ,,neromy* je diilezita a vitana.

Podle Balvina je ucitel umélec, ktery tvaruje tu nejkiehci hmotu, a to dusi ditéte. Rada dnes
jiz uspéSnych Roml vzpomina na své ucitele, ktefi se svym profesnim umem zaslouzili

o rozvoj romské minority a sehrali v jejich osudech dilezZitou roli. (Balvin, 2004, s. 16)

Kaleja (2013, s. 48) uvadi, ze ,, osobnost pedagoga romskych zZdku by se méla vyznacovat

interkulturni citlivosti, ktera by predstavovala:

— ochotu pracovat s romskym etnikem,

— schopnost respektovat zvlastnosti etnického Zdka,
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— dobré socialni dovednosti,

— znalost etnika (socialni diferenciace, struktura, existencni problémy, kultura, tradice)
— znalost zakladii jazyka etnika,

— ochotu poskytnout primarni poznatky o kulture etnika,

— pFisnou spravedlnost viic¢i vsem svym Zakiim,

— prosocialni charakter reseni vychovné-vzdeélavacich problémai,

— citlivou aktivni/aktivizujici komunikaci s rodici.

Z uvedeného vyctu vyplyva fakt, ze ucitel se zamétuje nejen na zaka, ale na celou socialni
skupinu. Vedle zakladnich pedagogickych dovednosti jak motivovat zaky, jak ucit by také
mél oplyvat Sirokou Skélou socialnich dovednosti. Samoziejmosti by méla byt znalost
odli$nosti plynouci z jiné kultury. Jen tak se svymi zdky dosahne vzdélavacich cili danych

ramcove vzdéldvacim programem naSeho Skolstvi.
Asistent pedagoga

Velkou podporou pii vzdélavani déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostredi je
pfitomnost asistenta pedagoga. Asistenti podporuji u déti rozvijeni hygienickych navyka,
fec€i, buduji socialni vazby mezi rodinou a skolou a celkové tak usnadnuji détem socializaci
v MS. Obgas se v mateiskych i zakladnich gkolach setkavame s romskymi asistenty
pedagoga. Tito asistenti obvykle dobfe znaji rodinné prostiedi déti, které maji na starosti,
a velmi cCasto jsou tak nepostradatelnymi mediatory mezi Skolou a rodinou. (Némec, 2010,

s. 109)
Prostredi tFidy

Mezi hlavni podminky podporujici tspé€Sné zaclenovani romskych déti do edukacniho
procesu je prostfedi. Zejména pro déti ze socidln€ slabych rodin je skola po rodin€¢ druhym
nejvyznamnéj$im prostfedim. Proto by $kola méla byt mistem podporujici dlistojnost déti

a zachovéavajici jejich identitu. (Balvin, 2004, s. 105)

Vytvotenim pozitivniho prostiedi predchazime nevhodnému chovani déti ve tfidé. Celkové
¢lenéni mistnosti by mélo ptsobit harmonicky a mélo by byt pro déti i pohodlné. Je vhodné
vytvofit centra aktivit, kde budou od sebe oddélené tiché¢ a hlu¢né Cinnosti. Ve tiide
by neméla chybét mista pro spole¢né aktivity, ale i pro mensi skupiny nebo individualni
¢innost. Schazet nesmi relaxacni koutek, kam se dité¢ miize uchylit, pokud chce byt mimo

vvvvvv

nabytek, zakryt elektrické zasuvky, zabezpecit ostré rohy. (Essa, 2011, s. 18-20)
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Multikulturni vychova a vzdélavani déti

Multikulturni vychova je obzvlast’ dulezita u déti v matetské skole, ktera je mistem prvniho
setkani s etnickymi odliSnostmi. Déti se zde uci respektovat tyto odliSnosti a posuzovat
druhého nikoli podle jinakosti, ale podle jeho chovani. Setkavaji se zde rodiCe i1 prarodice
ruznych etnik, které vSak spojuje zajem o jejich déti a je tak mozna eliminace piipadné

ptedpojatosti. (Burkovicova, 2014, s. 38)

Multikulturni vychova a vzdélavani ma mit podle Kot’atkové in Burkovicova (2014, s. 39)
dvé stranky: faktografickou a interkulturni. To znamend, Ze ucitelka pfedavd détem
informace, ale nezduraziiuje odliSnosti, a naopak vede déti k porozuméni a pozitivni
interakci. Informace by mély byt ptedavany hravou formou, za vyuziti pomutcek, a mély by
byt pfiméfené véku déti. Neseznameni ditéte se specifickymi projevy chovani jinych kultur,

muze mit za nasledek negativni vnimani odliSnosti a vytvofeni si pfedsudku.

Stavajici Skolsky systém zatim neni pfipraveny na déti z odlisného socidlné-kulturniho
prostiedi. Matei'ské Skoly obvykle nedisponuji dvojjazyénymi obrdzkovymi pomickami
ani knihami pro déti v romském jazyce ani jiném jazyce. Proto se tak obtizné¢ da pieklenout

jazykova bariéra, kterd mnohdy mezi détmi a ugitelem je. (Sotolova, 2008, s. 52)

Multikulturni ucitel by mél byt vybaveny takovymi kompetencemi, aby byl schopen
vzdélavat a vychovné plisobit na déti a zdky z rtiznorodého kulturné a socialné odlisného

prostiedi.
Multikulturni vychova v projektovém uceni

Projektové uceni je jednou z metod, kterou je mozné vyuzit pii vzdélavani déti v matetské
Déti se mohou seznamit s etnickou hudbou a typickymi znaky vybrané etnické skupiny,
a spolecné pak prezentovat zndmé pisné v cizim jazyce. Napf. seznameni se slovenskou
a romskou pisni prostfednictvim videozaznamu zpévu déti z MS v KoSicich a MS Lunik I,
poslech a nasledna interpretace pisné ,,Prsi, pr$i“ ve slovenském i1 romském jazyce.

(Burkovicova, 2014, s. 102-104)

3.5 Naméty pro rozvoj emoci a prosocialnich vztahii v materské Skole

Na tvod si vysvétlime, co je prosocialni chovani. Svobodova (Svobodova, 2007) uvadi,
ze se jedna o zpisob socidlniho chovani, které vytsti v pomoc druhému. Clovek tak neni

uzitecny svym chovanim jenom sam pro sebe, ale i pro jiné¢, mnohdy i za cenu vlastniho
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ob¢tovani. Aby se dité chovalo prosocidlné ke svému okoli, je nezbytné, aby zazilo stejné
chovani i1 od druhych, zejména dospélych, kteti jsou pro dité¢ vzorem. Pozitivné nastavené
zrcadlo, komunikace efektivni a respektujici, uspokojovani potteb ditéte, kvalitni zpétna
vazba, to vSe podporuje budouci prosocidlni chovani ditéte k okoli. (Svobodova, 2007,

s. 125)

Ucitelé v matefskych Skolach mnohdy na prosociadlnost zapominaji v dasledku vytvareni
Skolniho prostredi, které se orientuje na mnozstvi védomosti, a to i ptes to, ze RVP PV ma
prosocialnost obsazenou ve vystupech vzdélavani. Ve tidach, kde se s rozvojem empatie
a prosocialniho chovani déti nepracuje, miize dojit az ke snizeni prosocidlni citlivosti.
V dal$im textu tak uvadime pro inspiraci hry a ¢innosti, podporujici rozvoj socidlnich vztahi

mezi détmi.
Eticka situacni hra

Mezi efektivni vychovné postupy plisobici na prozivani a chovani déti patii beze sporu
situani interaktivni hry. Cilem je zaméfeni se psychosocialni dovednosti, rozvijeni
prozivani, projevovani citl pfiméfenym zplsobem, rozvijeni vztahii mezi dospélymi

a détmi. (Gillernova, Mertin 2003, s. 132)

Balvin (2008, s. 115) uvadi nékolik vyznamnych aspektd, které musi ucitel pii realizaci

etickych situacnich her respektovat:
1. Svobodna volba ditéte,
2. osvojeni si mravnich hodnot bez manipulace,
3. znalost v€kovych zvlastnosti ditéte,
4. akceptace socialné-kulturniho prostiedi ditéte k vytvofeni ptiznivé atmosféry,
5. vychova etikou mnohdy nahrazujici nedostatky v Zivoté¢ ditéte,
6. sila sugesce musi odpovidat véku i individudlnim situacim déti.
Praktickd ukazka hrané situace. Do scénky je mozné zapojit jak dospélé tak i déti.
,,Jeden pusti hodné nahlas radio, druhy ho ztlumi, prvni ho da jesté hlasitéji.

,, Romska rodina v panelovém domé ma navstévu. Oslavuji, ale druhym lidem v domé se to
nelibi, protoze rusi nocni klid. **

,,Jeden néco hleda a nemiize to najit. Podezriva druhého, Ze mu to schoval, a vycita mu to.

I3

Nakonec to prece jen najde.
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,, Dité ztrati penal a obvinuje svého romského spoluzaka, ze mu ho odcizil. Nakonec se pendl

najde v jiné tride, kde si ho dité zapomnélo.* (Balvin, 2008, s. 171)
Hry Kk porozuméni a pochopeni druhych
1) Nazev: Kdo ti stoji za zady? (hra vhodna pro déti od 3 let).

Popis: Déti spolecné s ucitelkou sedi v kruhu, nikdo nesmi mluvit. U¢itelka pokyne jednomu
ditéti, to si ji polozi hlavu do klina a zavie oci. Ucitelka pokyne dal§imu ditéti, které
si stoupne za prvni dité€ a pta se: ,,Kdo ti stoji za zady? Prvni dité hada a pokud uhadne, hada

1 v dalSim kole, jinak jde na své plivodni misto.
2) Nazev: Kdo chybi? (hra vhodna pro déti od 4 let)

Popis: Déti sedi v kruhu na zidlich. Uc¢itelka vybere jedno dité, aby $lo doprostied a vSechny
si dobte prohlédlo, pak je posle za dvete. Nasledné pokyne dalSimu ditéti, aby se $lo schovat
nckde ve tfidé. Zavola dité za dveimi, které ma uhadnout, kdo z déti chybi. Ostatni déti
mohou pomahat indiciemi: je maly, ma tmavé a kudrnaté vlasy, pékné zpivé apod. Kdyz ani
popis nepoméhd, schované dit¢ zavola na hadajici. Se star§imi détmi hru ztizime tak,

ze si déti v kruhu po odchodu ,,hadace® vyméni mista. (Balvin, 2008, s. 168)
Hra jako misto pro kooperaci
Hra je zakladni a pfirozenou Cinnosti ditéte, a je proto idealnim prosttedkem pro navazovani

socialnich vztahil. Pfi hrach, pfi kterych si ma dité vybrat druhého, 1ze zachytit pfipadnou

nevrazivost vi¢i détem jiného etnika a vc¢as tak reagovat.
1) Nazev: Zady k sobé (hra vhodna pro déti od 4 let — sudy pocet déti)
Popis: Ucitelka détem fekne pokyn k béhani, déti se nesmi strkat ani dotykat. Kdyz tleskne,

dité si musi najit jiné dit€ a postavit se k sob¢ zady. Ve hie 1ze obménit béh za chiizi, poskoky

a skoky, dale se déti mohou ve dvojicich ,,slepovat* rukou, nohou, uchem atd.
2) Nazev: Co se ti na mné libi? (hra vhodna pro déti od 5 let)

Popis: Déti sedi v kruhu na zemi s roztazenyma nohama. Prvni dité posle nékomu kulicku
a zepta se: ,,Co se ti na mn¢ libi? Ten, komu kuli¢ku poslal, odpovida ,, Libi se mi, Ze pékné
zpivas, Ze jsi vesely* apod. Tazané dit€¢ posle kulicku nékomu dal$imu. (Balvin, 2008,

s. 169)
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Hra na posilovani sebevédomi a sebedivéry

Sebevédomi je to, co obvykle romské déti nemaji, a proto je potieba védomi sebe samého
posilovat. Jen zdravé sebevédomi piisobi pozitivné na citovou pohodu jednotlivce
a napomaha mu pfi vytvareni vztahi. Jen dité, které je schopno vnimat své télo a svoje
emoce, dokaze nasledné rozpoznat, co je pro n¢ dobré a co ne. (Pfeffer, 2003, s. 66)
Nedtivéra ve vlastni schopnosti je ¢astou pfi¢inou selhavani zaka jiz na prvni stupni ZS.
Opakované selhavani vede nasledné k nepochopeni ¢asti a celku. To, co by mohlo t€émto
détem pomoci je ,,socidlni opora“ ucitele. Jde o nové paradigma ve vnimani Zdkovych
kompetenci, kdy u romskych zakl nelze hodnotit obecnou kvantitu, nybrz individualni

kvalitu. (Némec, 2005, s. 108)
Nézev: Umim dobre, umis§ dobie (hra vhodna pro déti od 3 let)

Popis: Ucitelka si sedne spolecné s détmi do kruhu. Pfedem uréeny pifedmét koluje mezi
détmi, ten kdo ho pravé ma, fekne, co dobfe umi. Ostatni déti se pfidaji a feknou, co jesté
toto dit¢ umi. Postupné tak vSechny déti zhodnoti sami sebe a ostatni je doplnuji. (Pfeffer,

2003, s. 66)
Rozvijeni komunikace problémovym u¢enim

Reseni problému je proces, ktery je potfeba absolvovat, abychom problém vyiesili. Sklada

se z n¢kolika etap:
1. Definice problému: Pepikovi se ztratilo autiko, které si ptinesl do Skolky.
2. Hledat vice feSeni: A) Pepik si auticko bude hledat sdm.
B) Pepik poprosi pani ucitelku, aby mu s hledanim pomohla.
C) Pepik pozada ostatni déti.
D) Pepik pocka, az pfijde maminka, ta auticko bude hledat.
E) Pepik auticko ptestane hledat.
3. Porovnavat feSeni: A) Hloupost
B) a C) Docela dobré napady
D) Maminka ve Skolce hledat nemtize
E) To by se auticko vitbec nenaslo.

4. Vybrat to nejlepsi: Pepik se rozhodne pro kombinaci B) a C)
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5. Realizace feSeni: Pepik pozada pani ucitelku a déti, aby mu auticko pomohly najit.
6. Zhodnoceni vysledku: Auticko spole¢né nasli. (Pfeffer, 2003, s. 87-88)
Reseni problému brainstormingem

Ucitel détem vylici urcitou realnou situaci, ktera se mohla ptihodit, a poklada détem otazky
typu - co se mohlo stat, co bys udélal ty, co je spravné a co ne? Otéazky je potieba dopiedu
promyslet. Déti se tak musi veitit do situace druhého a premyslet o tom, co ptedchéazelo dané

situaci.

Ptiklad situaci: Na kraji chodniku sedi dité a place. Néjaké dit€ mé na sobé roztrhané kalhoty.

Maminka hladi své dit€. Kolem jede sanitka. Z okna se diva pani a mava.

Pro ztizeni obtiznosti mtize ucitelka nechat déti vymyslet cely piibéh na téma, které ur¢i ona

sama. (Balvin, 2008, s. 168-169)
ReSeni konfliktu

To, ze se obcas dostaneme s druhym do konfliktu, je naprosto pfirozené. Ve vsech vztazich
se vyskytuji odliSnosti v nazorech a v zajmech. Umét fesit konflikt patii k socialnim
dovednostem a je soucasti vyvoje a dozravani ¢loveka. Ucitel détem musi zprostiedkovat
navod a spole¢né s nimi navrhnout feSeni za dodrzeni zasady, Ze neni vitézl, ale ani
porazenych. Ucitelé se vSak mnohdy snazi vyteSit konflikty za déti, je to pro né rychlejsi.
Pokud ale déti ponechaji a ziistanou jen v roli pozorovatele, déti si konflikt vyfesi samy

a navic se tak posili jejich sebevédomi a jistota. (Pfeffer, 2003, s. 91)
Pro feSeni konfliktu je vhodné postupovat v n€kolika krocich:

1. Zjistit, o jaky konflikt se jedna.

2. Mit pfipravené alternativni feSeni.

3. Zhodnotit a porovnat feSeni.

4. Vybrat nejlepsi feSent.

5. Vlastni realizace vybraného feseni.

6. Vyhodnotit spolecné feseni. (Pfeffer, 2003, s. 91-92)
Efektivni komunikace

Kvalitni komunikace mezi ucitelem a ditétem je zdkladem prosocialniho chovéani, empatie

a citlivosti a vede k pfedchéazeni socialné-patologickych jevi, jako je Sikana a rasismus.
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Od bézné komunikace, kdy ucitel hovoti s ditétem z pozice moci, se efektivni komunikace

1i$1 v uzivani téchto dovednosti:
1. Popis a konstatovani: ,,N¢kdo tady zapomnél hrnicek.*
2. Informace ¢i sdéleni: ,,Ve Skolce si ddvame papuce do policky v botniku.*

3. Vyjadfeni vlastnich potfeb a ocekavani: ,,Ocekavam, ze ptes silnici si kazdy povede

kamarada za ruku a bude na n¢ho davat pozor.*
4. Vybér nebo moznost volby: ,,Uklidite si hrad z kostek, nyni, nebo az odpoledne?*
5. Dvé slova: ,,Orlando, boty.*

6. Prostor pro spoluti¢ast a aktivitu: ,,Déti, potifebuji od vas radu. Ma nékdo z vas

napad, jak pomoci Anicce, aby neplakala?“

Pro efektivni komunikaci nestaci zajit na seminaf nebo piecist knizku. Je dilezité vypsat si
techniky na papir a p¥ipevnit v MS na viditelné misto, a pokud nejde o zdravi, rozmyslet si

svoji reakci. (Svobodova, 2010, s. 80-83)
Piibéhy rozvijejici empatii u déti predskolniho véku
Kocabkova (2010, s. 3) uvadi, Ze pokud se rozviji pravidelné¢ u déti empatie, dochazi

ke zméné v jejich chovani. V matetské Skole se tak vytvari zaklady na cely Zivot. Jedna se

o dlouhodoby proces, pii kterém je nutné dodrzovat urcité zasady:

e podporovat smyslové vnimani a vnimani svého téla
e schopnost naslouchdni, ale 1 vyjadfovani,

e uméni pojmenovat a vyjadfit prozivanou emoci.

Pti uplatiiovani vySe uvedenych aspektli je nezbytné dodrzeni podminky uspokojeni vSech

potieb, a to z divodu soustiedénosti déti.

Déti sedi spolecné s ucitelkou v krouzku a ucitelka jim vypravi naptiklad pohadku

,,O ovecce™:

., Povim vam pohadku o ovecce. Jeden pastyr meél stado ovecek. Vsechny byly krdasné
kudrnaté a belostné jako snih. Jen jedna byla cernd. Kdyz sly ovecky na pastvu, ta cernd
byla posledni, protoze ji ostatni pred sebe nepustily. Kdyz se vSechny ovecky ve stadu pasly
na cerstve trave, cerna ovecka byla stranou. A kdyz si ovecky povidaly ,, bé, bé, bé “, s cernou
si nikdo povidat nechtél. Tak byla cerna ovecka smutna, protoze neméla zadné kamarady,

kteri by ji pomohli nebo s ni byli. Kazdy vecer po setmeni, kdyz vysla na nebi prvni hvezdicka,
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hnal pastyr ovecky spat do salase. Tam se semkly dohromady a natésnaly se k sobé, aby jim
nebyla zima. Jen cernou ovecku nikdo nehral. Cela se zimou roztrasla a nemohla usnout...
Deti, ted’ se proménim v tu cernou ovecku. Postupné za vami prijdu a kazdy z vas mi miize
néeco rici, poseptat do ouska. “ Poté si ucitelka nasadi Cernou Cepici, promeéni se v ovecku,
a jde za kazdym ditétem. Déti vyjadiuji Septem, zda chtéji ovecce pomoci, nebo ne, a pokud

ano, tak jak. (Kocabkova, 2010, s. 4-5)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

V naésledujici kapitole si vymezime vyzkumny problém, zakladni vyzkumné cile spolu
s otazkami. Dale si pak charakterizujeme vybérovy soubor a metody, na zakladé kterych

byla sesbirdna data pro nasi vyzkumnou ¢ast diplomové prace.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému

V nasi diplomové préci je vyzkumnym problémem proces inkluze romskych déti v béznych

matefskych Skolach.

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjiSténi, jakym zptisobem probiha proces inkluze déti z romské

minority v béznych matetskych skolach.
Diléimi cili jsou:
1. Zjistit, zda ucitelé¢ v matetskych Skolach znaji romskou kulturu a tradice.

2. Zjistit, zda se ucitelé matefskych Skol pfi zaclenovani romskych déti setkdvaji s problémy

plynouci z jiné kultury a tradi¢nich hodnot.

3. Zjistit, zda matefské Skoly upravuji vychovné-vzdélavaci proces k efektivnimu zaclenéni

romskych déti do kolektivu.

4.3 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka:
Jak probiha proces inkluze romskych déti v béZznych matetskych skolach?

VO1: Znaji ucitelé v matetskych skolach romskou kulturu a tradice? (polozky v dotazniku
1,2,3,4,5,6,7)

VO2: Setkavaji se ucitelé MS pfi zaélefiovani romskych déti s ndjakymi problémy, plynouci
z jiné kultury a tradi¢nich hodnot? (polozky 8, 9, 10, 11,12,13,14)

VO3: Prizplisobuji mateiské Skoly vychovné-vzdelavaci proces k efektivnimu zaclenéni

romskych déti do kolektivu? (polozky 15, 16,17, 18, 19, 20, 21)
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4.4 Predvyzkum

V ramci zvyseni validity vyzkumu byla provedena pilotni studie, které se zicastnilo celkove
osm kvalifikovanych ucitelek matetské Skoly z Kroméfizska. Pro ovéteni, zda jsou polozky

v dotazniku srozumitelné, byla kazda Skala s ucitelkami prodiskutovana.

4.5 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor vyzkumu tvoftily kvalifikované ucitelky matetskych Skol pusobici
ve tiidach i1 s romskymi détmi. Vybérovym souborem jsou kvalifikované ucitelky ptisobici

ve tfidach 1 s romskymi détmi na Krométizsku, které ucily romské déti v poslednich 3 letech.

4.6 Metoda sbéru dat

V nasi praktické ¢asti prace, kterd se zamétuje na zjisténi pribéhu inkluze romskych déti
do b&znych MS, jsme zvolili kvantitativni druh vyzkumu. Dany druh vyzkumu, jak uvadi
Gavora (2008, s. 34), je zamé&fen nejen na zjiStovani ¢iselnych udaji, ale zaroven na Cetnosti

vyskytu zkoumaného jevu. Pomoci matematickych vypocta ziskdme vysledné udaje.

V kvantitativnim vyzkumu jsme poté zvolili dotaznik z dlivodu potiebnosti zajisténi osloveni
pomérné velkého poctu respondentli. Oc¢ekavali jsme, Ze vyzkumny vzorek bude tvofen vice
ucastniky, av§ak ptivodni zamér se nepodatilo zrealizovat, vzhledem k tomu, Ze v kazdé tiidé
z oslovenych matefskych Skol nepiisobi ucitelky ucici romské déti. Vyzkumny soubor tak
tvotfilo 57 respondentd. Na zakladé ptedchozich telefonickych hovori, ve kterych jsme
predbéZzné zjistovali vhodnost matefské Skoly pro nase zvolend kritéria vyzkumu, jsme
vybrali n€kolik zafizeni. Dotazniky byly nasi osobou rozdany vhodnym ucitelkdm v danych

matefskych Skolach a po jejich fadném vyplnéni sesbirany.

Dotaznik se zaméfuje na ti1 aspekty ovliviiyjici inkluzi déti z romského etnika do b&éZznych
matefskych Skol. Je to pfedev§im znalost romské kultury a tradic, problémy se zaclefiovanim
romskych déti, ptizplisobeni vychovné-vzdélavaciho procesu k efektivnimu zaclenéni

romskych déti do kolektivu.

Dotaznik obsahuje 21 polozek a je rozdé€leny do tii blokii. Jednotlivé polozky 1-20 jsou
formulovany jako vyroky s moznosti uvedeni souhlasu ¢i nesouhlasu na Skale 1-5. Posledni

otazka €. 21 je oteviena.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Ziskana data od respondentek byla operacionalizovana a pievedena do programu MS Excel.
Nasledn¢ jsme data zpracovali v programu Statistica, kde byla formou popisné statistiky

analyzovana.

Poté byla data vyhodnocovana tak, aby vyssi Cislo indikovalo vy$si znalost kultury, vice
odliSnosti a vice pfizptisobeni. Tedy od ,naprosto nesouhlasim* (1) az po ,,naprosto
souhlasim* (5). V datové tabulce byly pii zpracovani ¢iselné¢ hodnoty ptfeformatovany tak,
aby odpovidaly tomuto vyhodnoceni. Je to proto, aby se zachovala bézna dikce zpracovani

- vy$si hodnota indikuje vyssi znalost.

U oteviené otazky jsme na zaklad¢ znalosti z literatury a odpovédi z dotazniku stanovili
nadfazené kategorie, do kterych byly jednotlivé odpovédi respondentl zaznamendny,

aby se nasledné mohly statisticky zpracovat.

5.1 Demografické udaje

V tabulkach predkladdme demografické tidaje respondentli, kteti se ztcastnili naSeho
vyzkumného Setfeni. Z celkového poctu 57 statisticky zpracovanych dotaznikli jsme

vyhodnotili data na zakladé veéku, délky praxe a nejvysSiho dosazeného vzdélani.

Popisna statistika

Nejvyssi dosazené

Vékova kategorie Délka praxe vzdélani
N Platna 57 57 57
Chybéjici 0 0 0

Tabulka 1 - popisna statistika

Vékova kategorie

Cetnost % Platna Kumulativni
18 - 25 let 9 15,8 15,8 15,8
26 - 35 let 13 22,8 22,8 38,6

36 - 45 let 18 31,6 31,6 70,2
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46 - 55 let 6 10,5 10,5 80,7
56 a vice let 11 19,3 19,3 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 2 - vékova kategorie

Tabulka €. 2 ukazuje vékové slozeni dotazovanych. Nejvice zastoupenou vékovou skupinou
byla kategorie 36-45 let (31,6 %), nejméné zastoupenou pak kategorie ve véku 46-55 let,

coz je 10,5 % vyzkumného souboru.

Délka praxe
Cetnost % Platna Kumulativni

do 2 let 6 10,5 10,5 10,5

do 10 let 20 35,1 35,1 45,6

do 20 let 15 26,3 26,3 71,9

do 30 let 4 7,0 7,0 78,9
vice nez 30 let 12 21,1 21,1 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 3 - délka praxe
Tabulka ¢. 3 uvadi délku praxe vyzkumného souboru. Nejdel$i praxi jsme zaznamenali
u ucitelek s délkou praxe do 10 let (35,1 %), naopak nejméné ucitelek uvedlo praxi

do 30 let, coz ptedstavuje 7 %.

Nejvyssi dosaZené vzdélani
Cetnost % Platna Kumulativni
Stredoskolské 41 71,9 71,9 71,9
Vysokoskolské 16 28,1 28,1 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 4 - nejvyssi dosazené vzdélani
Tabulka €. 4 znazoriiuje nejvyssi dosazené vzdélani oslovenych respondent. Nejvice
zastoupeno je stfedoskolské vzdélani, které oznacilo 41 (71,9 %) dotazovanych. Vyssi

odborné vzdélani nebylo v zadném z dotazniku uvedeno.
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Grafy znazornujici znalost uciteliit materskych $kol romské kultury a tradic

V nasledujici kapitole si uvedeme ¢etnosti odpovédi ucitelek matetskych skol na jednotlivé

polozky v dotazniku. Uvadime tabulky spolu s grafickym zndzornénim.

1. Zajimam se o historii a Zivot Romii.
Cetnost % Platna Kumulativni

ne 13 22,8 22,8 22,8
spisSe ne 11 19,3 19,3 421
nevim 26 45,6 45,6 87,7
spise ano 6 10,5 10,5 98,2
ano 1 1,8 1,8 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 5 - zajimam se o historii a Zivot Romui
Tabulka ¢. 5 uvadi prehled odpovédi na otazku €. 1. Zde pfevazovala u 26 respondentli
(45,6 %) odpoveéd ,,nevim®. U odpovédi ,,ne“ a ,,spiSe ne” byl nepatrny rozdil v poctu

odpovédi. Odpoveéd’ ,,ano* zvolila pouze jedna respondentka. Viz. niZe na grafu ¢. 1.

Otazka1

ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne

1. Zajimam se o historii a Zivot Romu.

ne

30

Cetnost odpovédi

Graf 1 - zajimam se o historii a zivot Romu
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2. Dovedu pojmenovat pravdépodobnou pravlast Romi.
Cetnost % Platna Kumulativni
ne 14 24,6 24,6 24,6
spise ne 12 21,1 21,1 45,6
nevim 13 22,8 22,8 68,4
spiSe ano 11 19,3 19,3 87,7
ano 7 12,3 12,3 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 6 - dovedu pojmenovat pravdépodobnou pravlast Romu

Na tabulce ¢. 6 vidime odpovédi na otazku €. 2. U této pfevazovala odpovéd ,.ne“,

atou 14 (24,6 %) respondentii. Mezi odpovéd'mi ,,spiSe ne“, ,,nevim®, a ,,spiSe ano* jsou

nepartné rozdily. Nejméné oznacena byla odpovéd’ ,,ano, a to u 7 (12,3 %) respondentek.

Nize taktéz grafické zndzornéni €. 2.

ano

dobnou pravlast

spise ano

épo

o

Romu.

nevim

spise ne

ne

2. Dovedu pojmenovat pravd

Otazka 2

10

Cetnost odpovédi

20

Graf 2 - dovedu pojmenovat pravdépodobnou pravlast Romu
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3. SlySel/a jsem nékdy romskou hymnu.
Cetnost % Platna Kumulativni

ne 27 47,4 47,4 47,4
spise ne 9 15,8 15,8 63,2
nevim 9 15,8 15,8 78,9
spiSe ano 6 10,5 10,5 89,5
ano 6 10,5 10,5 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 7 - slySel/a jsem n¢kdy romskou hymnu

Tabulka ¢. 7 ukazuje odpovédi na otazku ¢. 3. Tady byla jednoznacné jako nejvice
oznacovana odpovéd ,ne“, a to u 27 (47,4 %) respondentek. Nejméné byla oznacena
moznost ,,spiSe ano* a ,,ano* a to shodné u 6 (10,5 %) respondentek. Znazornéni grafické

nize viz. graf ¢. 3.

Otazka 3

ano

spise ano

newvim

spise ne

3. Slysella jsem nékdy romskou hymnu.

ne

30

Cetnost odpovédi

Graf 3 - slySel/a jsem n€kdy romskou hymnu
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4. Poznam romskou vlajku.

Cetnost % Platna Kumulativni
ne 33 57,9 57,9 57,9
spiSe ne 6 10,5 10,5 68,4
nevim 9 15,8 15,8 84,2
spiSe ano 3 53 5,3 89,5
ano 6 10,5 10,5 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 8 - pozndm romskou vlajku

Tabulka ¢. 8 znazoriiuje otdzku €. 4. Zde byla nejvice oznacena odpovéd’ ,,ne” a to u 33

(57,9 %) dotazovanych. Nejmén¢ oznacena byla odpoveéd’ ,,ano®, kterou uvedlo 6 (10,5 %)

respondentl. Grafické zndzornéni nize viz. graf €. 4.

Otazka 4

ano

spise ano

nevim

spise ne

4. Poznam romskou vlajku.

ne

o] 10 20

Cetnost odpovédi

40

Graf 4 - poznam romskou vlajku

5. Pojmenuji alespoii jedno tradi¢ni romské jidlo.

Cetnost % Platna Kumulativni
ne 20 35,1 35,1 35,1
spiSe ne 5 8,8 8,8 439
nevim 11 19,3 19,3 63,2




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

spiSe ano 11 19,3 19,3 82,5
ano 10 17,5 17,5 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 9 - pojmenuji alespoii jedno tradi¢ni romské jidlo

Tabulka ¢. 9 predklada piehled odpovédi na otazku €. 5. Na tuto respondenti odpovédeli
,»ne“ v 20 ptipadech dotazovanych, tedy ve 35,1 %. Nejméné oznaCovanou odpovédi bylo

,»spise ne®, kterou uvedlo 5 (8,8 %) respondentek. Grafické znazornéni nize viz. graf ¢. 5.

Otazka s
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spise ano

nevim

spise ne

ne

5. Pojmenuji alespon jedno tradiéni romskeé jidlo.

o B 10 15 20

Cetnost odpovédi

Graf 5 - pojmenuji alespon jedno tradi¢ni romskeé jidlo

6. Navstivil/a jsem, nebo bych se rad/a podival/a do Muzea romské kultury v Brné.
Cetnost % Platna Kumulativni

ne 17 29,8 29,8 29,8
spiSe ne 11 19,3 19,3 49,1
nevim 16 28,1 28,1 77,2
spise ano 8 14,0 14,0 91,2
ano 5 8,8 8,8 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 10 - Muzeum romské kultury v Brné
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Tabulka ¢. 10 ukazuje otazku €. 6, kde bylo nejvice oznacovanou odpovédi ,,ne. Tuto
moznost uvedlo 17 (29,8 %) ucitelek. Také 16 dotazovanych (28,1 %) oznacilo odpoved’
»hevim*“. Nejmén¢ uvadéna odpoveéd’ vsak byla ,,ano*, a to u 5 respondentek, coz je u 8,8 %.

Grafické zndzornéni niZe viz. graf €. 6.

Otazka 6
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6. Navstivilla jsem, nebo bych se radla podivalfa do
Muzea romské kultury v Brné
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Graf 6 - Muzeum romskeé kultury v Brné

7. Vyjmenuji nékolik znamych osobnosti romského ptivodu, ptsobici v oblasti kultury a
vefejného Zivota.
Cetnost % Platna Kumulativni

ne 8 14,0 14,0 14,0
spisSe ne 10 17,5 17,5 31,6
nevim 7 12,3 12,3 43,9
spiSe ano 19 333 333 77,2
ano 13 22,8 22,8 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 11 - vyjmenuji nékolik znamych osobnosti romského piivodu

Tabulka €. 11 ptedklada odpovédi na otazku €. 7. Zde byla jako nejvice oznacovéana odpoveéd’
»SpisSe ano®“. Tuto oznalilo 19 respondentek. Odpovéd ,,ano*“ uvedlo 13 (22,8 %)

respondentech, dalSich 10 respondentek (17,5 %) oznacilo ,,spiSe ne“. Odpovéd’ ,,nevim*
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mirné prevazovala odpovéd’ ,,ne*, kterou oznacilo 7 dotazovanych, coz je 12,3 %. Grafické
znazornéni nize viz. graf €. 7.

Shrnujici grafické znazornéni prvni dotaznikové ¢asti
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7. Vyjmenuji
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Graf 7 - vyjmenuji nékolik znamych osobnosti romského ptivodu

Tabulka €. 11 znazorfiuje miru souhlasu s jednotlivymi polozkami u dil¢ich oblasti inkluze.
Polozky jsou fazeny dle miry souhlasu. Za zajimavé jsme povazovali srovnani znalosti
romskeé kultury a tradic u vysokoskolsky a stfedoskolsky vzd€lanych ucitelek, které ukazuje

tabulka €. 12, taktéz graf ¢. 8.

Znalost romské kultury a tradic
N Pramér Sm. odchylka

7. Vyjmenuji nékolik znamych osobnosti romského ptivodu, 57 3,33 1,380
pusobici v oblasti kultury a vetejného Zivota.

5. Pojmenuji alespon jedno tradicni romskeé jidlo. 57 2,75 1,539

2. Dovedu pojmenovat pravdépodobnou pravlast Romu. 57 2,74 1,357

6. Navstivil/a jsem, nebo bych se rad/a podival/a do Muzea 57 2,53 1,297
romské kultury v Brné.

1. Zajimam se o historii a zivot Romd. 57 2,49 1,020

3. SlySel/a jsem nékdy romskou hymnu. 57 2,21 1,411
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4. Poznam romskou vlajku. 57 2,00 1,389

Tabulka 11 - znalost romské kultury a tradic

Podle dosazeného vzdélani

Znalost romské kultury a tradic

Nejvyssi dosazené vzdélani N Primér Sm. odchylka
Stiedoskolské 41 2,4251 ,90660
Vysokoskolské 16 2,9732 1,10684
Celkem 57 2,5789 ,98842

Tabulka 12 - znalost romské kultury a tradic (dle dosazeného vzdé¢lani)

5,00

400

3,00

2,00

Znalost romskeé kultury a tradic

1,00

Stredoskolske Vysokoskolske

Nejvyssi dosazené vzdélani

Graf 8 - znalost romské kultury a tradic (dle dosaZzeného vzd€lani)
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Grafy znazornujici problémy pri zaclefiovani romskych déti, plynouci z jiné kultury

a tradi¢nich hodnot.

8. Pi'i komunikaci s romskym ditétem vnimam jazykovou bariéru, vyplyvajici z rozdilného
mateiského jazyka.
Cetnost % Platna Kumulativni

nesouhlasim 6 10,5 10,5 10,5

spiSe nesouhlasim 3 53 5,3 15,8
neutralni postoj 12 21,1 21,1 36,8

spiSe souhlasim 24 42,1 42,1 78,9
souhlasim 12 21,1 21,1 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 13 - pfi komunikaci s romskym ditétem vnimam jazykovou bariéru

Na tabulce €. 13 vidime znadzornéni odpovédi na otdzku €. 8, pficemz na tuto byla nejCetné;si
odpovéd’ ,,spiSe souhlasim®, a to u 24 respondentek (42,1 %). Stejny pocet respondentek,
tedy 12 (21,1 %) oznacilo ,,neutralni postoj* a ,,souhlasim*. Nejmén¢, tedy 3 respondentky

(5,3 %) oznacilo ,,spiSe nesouhlasim.* Grafické zpracovani nize viz. graf €. 14.
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Graf 9 - pfi komunikaci s romskym ditétem vnimam jazykovou bariéru
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9. U romskych déti spatiuji odliSnosti v hygienickych a stravovacich navycich.
Cetnost % Platna Kumulativni

nesouhlasim 3 5,3 5,3 5,3
spiSe nesouhlasim 6 10,5 10,5 15,8
neutralni postoj 15 26,3 26,3 421
spiSe souhlasim 19 33,3 33,3 75,4
souhlasim 14 24.6 24.6 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 14 - hygienické a stravovaci navyky

V tabulce €. 14 vidime odpovédi na otazku €. 9. Zde byla jako nejvice oznaovana odpoved’
,»Spise souhlasim®, a to u 19 respondentek, coz je 33,3 % z vyzkumného vzorku. Dalsi ¢astou
oznacovanou odpovédi byl ,,neutralni postoj, ktery oznacilo 15 dotazovanych (26,3 %).
Nejmén¢ oznacenou byla pak odpovéd’ ,,nesouhlasim®, a to tfemi respondentkami (5,3 %).

Grafické zpracovani nize viz. graf ¢. 10.
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Graf 10 - hygienické a stravovaci navyky
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10. U romskych déti se setkavam s ¢astéjSimi vychovnymi problémy neZ u déti z majority.
Cetnost % Platna Kumulativni

nesouhlasim 3 5,3 5,3 5,3

spiSe nesouhlasim 3 53 5,3 10,5
neutralni postoj 12 21,1 21,1 31,6

spiSe souhlasim 25 439 439 75,4
souhlasim 14 24,6 24,6 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 15 - u romskych déti se setkavam s castéjsimi vychovnymi problémy

Tabulka ¢. 15 ukazuje oznac¢ené odpovédi respondentek na otdzku ¢. 10. Nejcetnéjsi byla

odpovéd’ ,,spiSe souhlasim®, ta byla zaskrtnuta 25 respondentkami (43,9 %). Odpoved

»hesouhlasim* a ,,spiSe nesouhlasim* byla nejméné& oznacovana, u obou kategorii zvolena

ttemi respondentkami (5,3 %). Grafické znadzornéni nize viz. graf ¢. 11.
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11. Romské déti se vétSinou netcastni nadstandardnich placenych aktivit v materské skole
(nap¥. plavani, divadel, vyleti).
Cetnost % Platn4 Kumulativni

nesouhlasim 4 7,0 7,0 7,0

spiSe nesouhlasim 5 8,8 8,8 15,8
neutralni postoj 11 19,3 19,3 35,1

spiSe souhlasim 23 40,4 40,4 75,4
souhlasim 14 24,6 24,6 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 16 - G€ast na nadstandardnich placenych aktivitdch

Na tabulce ¢. 16 vidime piehled ziskanych odpovédi na otazku €. 11. Jako nejvice
oznacovana byla odpovéd’ ,,spiSe souhlasim®, a to u 23 respondentek (40,4 %). Dalsi nejvice
zastoupenou odpovédi byla ,,souhlasim®, kterou zvolilo 14 (24,6 %) dotazovanych.
Odpovéd’ ,,nesouhlasim® dotazované oznacily ve 4 ptipadech, které tvoii 7 % dotazovanych.

Grafické zpracovani nize viz. graf ¢. 12.
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12. Rodi¢e romskych déti nechaji své déti doma, pokud nemaji finance na zaplaceni
stravného v materské skole.
Cetnost % Platna Kumulativni

nesouhlasim 2 3,5 3,5 35
spiSe nesouhlasim 1 1,8 1,8 5,3
neutralni postoj 15 26,3 26,3 31,6
spise souhlasim 15 26,3 26,3 57,9
souhlasim 24 42,1 42,1 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 17 - dochazka vs. finance na zaplaceni stravného v matefské skole

Zde vidime tabulku €. 17, kterd znazornuje, jaké odpovédi dotazované oznacily na otazku

¢. 12. Nejcetnéji byla uvedena odpovéd ,,souhlasim®, a to u 24 respondentek (42,1 %).

»Neutralni postoj* a ,,spisSe souhlasim* bylo u obou kategorii zvoleno 15 respondentkami,

coz je 26,3 %. Grafické zpracovani nize viz. graf ¢. 13.

Otazka12
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neutraini postoj
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nesouhlasim

12. Rodi¢e romskych déti nechaji své déti doma,
pokud nemaji finance na zaplaceni stravného v
matefské skole
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Graf 13 - dochazka vs. finance na zaplaceni stravného v matetské Skole
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13. Spoluprice mezi matei‘'skou §kolou a romskou rodinou byva vét§inou nedostacujici.
Cetnost % Platna Kumulativni

nesouhlasim 3 53 53 5,3
spiSe nesouhlasim 1 1,8 1,8 7,0
neutralni postoj 16 28,1 28,1 35,1
spiSe souhlasim 17 29,8 29,8 64,9
souhlasim 20 35,1 35,1 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 18 - spoluprace mezi MS a romskou rodinou byva vétiinou nedostacujici

Tabulka ¢. 18 ukazuje odpovédi dotazovanych na otdzku €. 13, pficemZz zde pievaZovala
odpovéd’ ,,souhlasim®, kterou odpovédélo 20 (35,1 %) respondentek. Pouze jeden ucastnik
(1,8 %) vyzkumu oznacil odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim®. Grafické znazornéni nize viz. graf

¢. 14.
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Graf 14 - spoluprace mezi MS a romskou rodinou byva vétsinou nedostacujici
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14. Romské déti navs§tévuji matei'skou Skolu nepravidelné a bez omluvenych absenci.
Cetnost % Platna Kumulativni
spiSe nesouhlasim 4 7,0 7,0 7,0
neutralni postoj 14 24,6 24,6 31,6
spiSe souhlasim 20 35,1 35,1 66,7
souhlasim 19 333 333 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 19 - nepravidelna dochazka

Na tabulce ¢. 19 vidime odpovédi ucitelek na otdzku ¢. 14. Nejvice byla oznacovana

odpovéd’ ,,spiSe souhlasim®, a to u 20 dotazovanych (35,1 %). Pomérmé Cetné zastoupeni

u odpovédi ,,souhlasim®, kterou oznacilo

19 respondentek (33,3 %). Nejmén¢ byla zvolena

respondenty odpovéd ,,spiSe nesouhlasim®, kterou oznaCily dotazované pouze ve

4 ptipadech (7 %). Grafické zpracovani uvadime niZe viz. graf €. 15.
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spise souhlasim

neutralni postoj

spiSe nesouhlasim

14. Romskeé déti navstévuji materskou Skolu
nepravidelné a bez omluvenych absenci

Otazka 14

10 15 20

Cetnost odpovédi

Graf 15 - nepravidelna dochazka
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Shrnuti grafického znazornéni druhé dotaznikové ¢asti

Tabulka €. 20 znazoriuje miru souhlasu s jednotlivymi polozkami u dil¢ich oblasti inkluze.
Polozky jsou tazeny dle miry souhlasu. Za zajimavé jsme povazovali srovnani pohledu
na problémy se zaclenovanim romskych déti vysokoskolsky a stfedosSkolsky vzdélanymi

ucitelkami, které ukazuje tabulka €. 21, taktéz graf €. 16.

Problémy se zaclefiovanim romskych déti
N Pramér Sm. odchylka

12. Rodice romskych déti nechaji své déti doma, pokud 57 4,02 1,044
nemaji finance na zaplaceni stravného v matefské skole.
14. Romské déti navstévuji matetskou skolu nepravidelné a 57 3,95 ,934
bez omluvenych absenci.
13. Spoluprace mezi mateiskou Skolou a romskou rodinou 57 3,88 1,087
byva vétsinou nedostacujici.
10. U romskych déti se setkavam s Castéjsimi vychovnymi 57 3,77 1,053
problémy nez u déti z majority.
11. Romské déti se vétSinou neucastni nadstandardnich 57 3,67 1,155
placenych aktivit v matetské skole (napf. plavani, divadel,
vyletl).
9. U romskych déti spatiuji odliSnosti v hygienickych a 57 3,61 1,130
stravovacich navycich.
8. Pfi komunikaci s romskym ditétem vnimam jazykovou 57 3,58 1,194
bariéru, vyplyvajici z rozdilného matetského jazyka.

Tabulka 20 - problémy se zac¢lenovanim romskych déti

Podle dosazeného vzdélani

Problémy se zaclefiovanim romskych déti

Nejvyssi dosazené vzdélani N Primér Sm. odchylka

Stredoskolské 41 3,7561 ,92098
Vysokoskolské 16 3,8482 ,47371
Celkem 57 3,7820 ,81714

Tabulka 21 - problémy se zacleniovanim romskych déti (dle dosazeného vzdélani)
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Graf 16 - problémy se zacleniovanim romskych déti (dle dosazeného vzd€lani)

Grafy znazornujici prizpisobeni vychovné-vzdélavaciho procesu k efektivnimu

zaclenéni romskych déti do kolektivu

15. Multikulturni vychovu zaFazuji pravidelné do edukaénich ¢innosti v MS.

Cetnost % Platna Kumulativni
nesouhlasim 2 3,5 3,5 3,5
spiSe nesouhlasim 4 7,0 7,0 10,5
neutralni postoj 22 38,6 38,6 49,1
spise souhlasim 20 35,1 35,1 84,2
souhlasim 9 15,8 15,8 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka

22 - multikulturni vychova v MS
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Tabulka ¢. 22 ukazuje Cetnost oznacenych respondentek na otazku €. 15. Zde byl nejcastéji
oznacovan ,,neutrdlni postoj“, a to u 22 respondentek, coz tvoii (38,6 %) vyzkumného
souboru. Dalsi pomérné ¢etnou odpovedi (35,1 %) byla ,,spiSe souhlasim®, jeZ oznacilo
20 dotazovanych. Nejméné oznacovanou odpovédi pak byla moznost ,,nesouhlasim®, kterou

zvolily 2 ucitelky (3,5 %). Grafické zpracovani ukazuje graf ¢. 17.

Otazka 15
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spiSe souhlasim

neutralni postoj

spise nesouhlasim

nesouhlasim

15. Multikulturni vychovu zafazuji pravidelné do
edukacnich ¢innosti v MS
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Graf 17 - multikulturni vychova v MS

16. Casto zaFazuji cilen& hry a &innosti na rozvijeni empatie a prosocilnich vztahi mezi
détmi.
Cetnost % Platna Kumulativni

spiSe nesouhlasim 1 1,8 1,8 1,8
neutralni postoj 11 19,3 19,3 21,1

spiSe souhlasim 23 40,4 40,4 61,4
souhlasim 22 38,6 38,6 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 23 - cilené zafazovani her a ¢innosti
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Na tabulce €. 23 vidime zastoupeni oznacenych odpovédi na otazku €. 16. Zde byla nejvice
zastoupena moznost ,,spiSe souhlasim®“. Tuto oznacilo 23 dotazovanych (40,4 %). Dalsi
¢etnou odpovedi, a to u 22 respondentek bylo oznaceno ,,souhlasim®, coz tvoti 38,6 %
vyzkumného souboru. Pouze v jednom ptipad¢ byla zvolena odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim®
(1,8 %). Odpoved ,nesouhlasim* nebyla uvedena zadnou z respondentek. Grafické

zpracovani uvadime nize viz. graf ¢. 18.

Otazka 16
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spiSe souhlasim

neutralni postoj

spige nesouhlasim

16. Casto zafazuji cilené hry a &innosti na rozvijeni
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Graf 18 - cilené zafazovani her a ¢innosti

17. P¥i zadletiovani do kolektivu pomaha romskym détem v MS, ve které piisobim, asistent
pedagoga nebo $kolni asistent.
Cetnost % Platna Kumulativni

nesouhlasim 10 17,5 17,5 17,5
spiSe nesouhlasim 6 10,5 10,5 28,1
neutralni postoj 11 19,3 19,3 47,4
spiSe souhlasim 19 33,3 33,3 80,7
souhlasim 11 19,3 19,3 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 24 - asistent pedagoga nebo Skolni asistent
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Tabulka ¢. 24 ptedklada odpovéedi na otazku €. 17. Nej€astéji uvadénou odpovédi byla ,,spise
souhlasim®. Tuto uvedlo 19 respondentek, coz je 33,3 % vyzkumného souboru. ,,Neutralni
postoj“ spolecné se ,,souhlasim* bylo zvoleno 11 dotazovanymi, tedy u 19,3 % tcastnik
vyzkumu. Nejméné respondentky oznacily ,,spiSe nesouhlasim®, coZ je 10,5 % ucitelek

z celkového poctu zkoumanych. Grafické zpracovani uvadime nize viz. graf €. 19.
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Graf 19 - asistent pedagoga nebo $kolni asistent

18. Romskym détem vénuji vice individualniho piistupu neZ jinym détem.

Cetnost % Platna Kumulativni
nesouhlasim 2 3,5 35 3,5
spiSe nesouhlasim 4 7,0 7,0 10,5
neutralni postoj 19 333 33,3 43,9
spiSe souhlasim 18 31,6 31,6 75,4
souhlasim 14 24,6 24,6 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 25 - vice individualniho pfistupu nez jinym détem
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Na tabulce €. 25 vidime odpovédi na otazku €. 18. Zde byl jako nejvice oznacovan ,,neutralni

postoj*“. Ten uvedlo 19 dotazovanych, coz je 33,3 % z celkového poctu dotazovanych. Dalsi

¢etné oznacovanou odpovédi bylo ,,spise souhlasim®™, a to u 18 respondentek (31,6 %).

Nejméné byla zvolena moZnost ,,nesouhlasim®. Tuto uvedly 2 ucitelky (3,5 %). Grafické

zpracovani predklddame na grafu ¢. 20.

18. Romskym détem vénuiji vice individualniho
pristupu nez jinym détem.
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Graf 20 - vice individualniho pfistupu nez jinym détem

rodinam pri zaclefiovani déti do materské Skoly.

19. NasSe mateiska $kola spolupracuje se socialnim pracovnikem, ktery pomaha romskym

Cetnost % Platna Kumulativni
nesouhlasim 13 22,8 22,8 22,8
spiSe nesouhlasim 11 19,3 19,3 42,1
neutralni postoj 24 42,1 42,1 84,2
spiSe souhlasim 5 8,8 8,8 93,0
souhlasim 4 7,0 7,0 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 26 - spoluprace se socialnim pracovnikem
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Tabulka €. 26 ptredklada piehled odpovédi na otazku €. 19. Vidime, Ze nejCastejs$i odpovedi
ucitelek byl ,,neutrdlni postoj*, ktery uvedlo 24 dotazovanych (42,1 %). Nejméné zvolenou
odpovédi je ,,souhlasim®, jez oznacily 4 ucitelky (7 %). Grafické zpracovani nize viz. graf

¢.21.
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Graf 21 - spoluprace se socidlnim pracovnikem

20. V mateiské skole, ve které ptisobim, se daii inkludovat romské déti do kolektivu.
Cetnost % Platna Kumulativni
spiSe nesouhlasim 3 5,3 5,3 5,3
neutralni postoj 21 36,8 36,8 42,1
spiSe souhlasim 16 28,1 28,1 70,2
souhlasim 17 29,8 29,8 100,0
Celkem 57 100,0 100,0

Tabulka 27 - Gispé$nost inkluze

Na tabulce ¢. 27 uvadime zastoupeni odpovédi na otazku €. 20. Vidime, ze jako nejvice
oznacovany byl ,neutrdlni postoj”. Ten uvedlo 21 ucitelek, coz je 36,8 % vyzkumného
souboru. U tiech respondentek (5,3 %) byla zvolena odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim®. Moznost
,nesouhlasim* nebylo uvedeno Zadnou dotazovanou. Grafické zpracovani predkladame

na grafu ¢. 22.
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20. V matefské $kole, ve které plsobim, se dafi
inkludovat romské déti do kolektivu.
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Graf 22 - uspé&Snost inkluze

21. Co vnimate jako nejvétsi prekazku v inkluzi romskych déti do materskych skol?

Relativni

Absolutni ¢etnost cetnost
Nedostate¢na spoluprace 19 33,30
Nerespektovani norem 11 19,30
Jina mentalita 9 15,80
Nepfizptsobivost 8 14,00
Odlisna vychova 7 12,30
Chovani rodict 6 10,50
Hodnotova orientace 6 10,50
Vyhybani se placenym akcim 5 8,80
Zadné 5 8,80
Jazykova bariéra 4 7,00
Nizka inteligence 4 7,00
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Romska rodina 3 5,30
Zneuzivani socialniho systému 3 5,30
Predsudky 2 3,50

Tabulka 28 - ptekazky v inkluzi

Tabulka ¢. 28 ukazuje piehled odpovédi na otevienou otazku v dotazniku €. 21. Vidime,

ze jako nejvice zminovanou piekazkou je ,,nedostate¢nd spoluprace”, kterou sdélilo

19 ucitelek. Dals§i vyznamnou vnimanou piekdzkou je ,,nerespektovani norem*, o které

hovoti 11 Gc€astnikli vyzkumu. DalSich 9 dotazovanych konstatuje ,,jind mentalita®. Pomérné

Casto, a to u 8 ucitelek se setkdvame s odpovédi ,,neprizplisobivost®. Sedm dotazovanych

zminuje ,,0dliSnou vychovu®. ,,Hodnotovd orientace* spolu s ,.chovanim rodi¢i“ se

vyskytovala u 6 ucitelek. Celkové 5 respondentek spatiuje piekazku ve ,,vyhybani se

placenym akcim® a dalSich 5 nevidi pfekézky nikde a vyjadtilo ,,zadné*. Dalsi 4 GCastnici

zminili ,,jazykovou bariéru® a taktéz ,,nizkou inteligenci. Tti ucitelky z celkového poctu

vyzkumného souboru shledavaji pti¢inu prekazek v ,,romské rodin€*, a nebo ve ,,zneuzivani

socidlniho systému®. Dal$i konstatovanou piekazkou byly u 2 respondentek ,,pfedsudky*.

Grafické zpracovani volnych odpovédi uvadime nize viz. graf ¢. 23.
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Shrnujici grafické znazornéni tieti dotaznikové ¢asti

Tabulka €. 29 znazoriiuje miru souhlasu s jednotlivymi polozkami u dil¢ich oblasti inkluze.

Polozky jsou fazeny dle miry souhlasu. Za zajimavé jsme povazovali srovnani piizpisobeni

vychovné-vzdélavaciho procesu mateiskych Skol u vysokoskolsky a stfedoskolsky

vzdélanych ucitelek, které predklada tabulka ¢. 30 a graf ¢. 24.

Prizpiisobeni vychovné-vzdélavaciho procesu
N Pramér Sm. odchylka

16. Casto zafazuji cilend hry a innosti na rozvijeni empatie a 57 4,16 , 797
prosocialnich vztahti mezi détmi.

20. V matetské Skole, ve které ptisobim, se dafi inkludovat 57 3,82 ,928
romské déti do kolektivu.

18. Romskym détem vénuji vice individualniho pfistupu nez 57 3,67 1,041
jinym détem.

15. Multikulturni vychovu zarazuji pravidelné do edukacnich 57 3,53 ,966
ginnosti v MS.

17. Pii zagletiovani do kolektivu pomaha romskym détem v MS, 57 3,26 1,370
ve které ptisobim, asistent pedagoga nebo Skolni asistent.

19. Nase matefska Skola spolupracuje se socidlnim 57 2,58 1,149
pracovnikem, ktery pomaha romskym rodinam pii zaclefiovani

déti do materské skoly.
Tabulka 29 - ptizptisobeni vychovné-vzdélavaciho procesu

Podle dosaZeného vzdélani

Pfizptisobeni vychovné-vzdélavaciho procesu

Nejvyssi dosazené vzdélani N Pramér Sm. odchylka
Stredoskolské 41 3,4715 ,61678
Vysokoskolské 16 3,5833 ,59938
Celkem 57 3,5029 ,60871

Tabulka 30 - ptizpsobeni vychovné-vzdélavaciho procesu (dle vzdélani)
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Graf 24 - ptizptsobeni vychovné-vzdélavaciho procesu (dle vzdélani)

Zavérecné grafické znazornéni pribéhu procesu inkluze romskych déti v béZnych

materskych Skolach

V dané kapitole predkladame zavérecné vyhodnoceni dil¢ich ¢ast naSeho dotazniku.

Vysledky jsou rozdéleny na tii oblasti a shoduji se s dil¢imi vyzkumnymi otazkami.

Zkoumané oblasti

N Minimum = Maximum Primér  Sm. odchylka
Znalost romskeé kultury a tradic 57 1,00 5,00 2,5789 ,98842
Problémy se zaclenovanim romskych déti 57 1,29 5,00 3,7820 81714
Ptizptisobeni vychovné-vzdélavaciho 57 2,17 5,00 3,5029 ,60871
procesu

Tabulka 31 - zavérecné shrnuti dilé¢ich ¢asti dotazniku
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Na tabulce ¢. 31 uvadime zavérecné shrnuti dil¢ich ¢asti v dotazniku. Jak muzeme vidét,
vyzkumu se zucastnilo celkem 57 respondentek. V prvni oblasti, kterd se tykéd zlatosti
romské kultury a tradic, tabulka ukazuje, ze primérnéd hodnota byla 2,58, pficemz minimalni
1 a maximalni 5. U oblasti problémii se za¢lenovanim romskych déti primérna hodnota byla
3,78, kde minimalni hodnota byla 1,29 a maximéalni 5. U posledni ¢asti dotazniku, kterou je
ptizptisobeni vychovné zadélavaciho procesu mateiskymi Skolami, je primérnou hodnotou
odpovédi 3,50, avSak minimalni hodnota byla 2,17 a maximalni 5. Mizeme konstatovat, ze
nejveétsi rozdily mezi odpovéd'mi byly v prvni oblasti, kde byla smérodatna odchylka na

A4

nejvyssi hodnoté. Grafické znazornéni zavérecné analyzy predkladame nize na grafu ¢. 25.

| 1

Znalost romské kultury a tradic Problémy se zaclefiovanim romskych Prizplsobeni vichovné vzdElavaciho
déti procesu

Graf 25 - zavérecné shrnuti dil¢ich ¢asti dotazniku

5.2 Interpretace dat

Shrnuti vyzkumné ¢asti

Cilem nasi prace bylo zjistit, jak probihd inkluze déti z romské minority v predskolnim
vzdélavani. Pro naS vyzkum jsme zvolili béZnou matefskou Skolu. Osloveny byly
kvalifikované ucitelky plisobici v matefskych Skolach, které maji praxi se

vzdélavanim romského ditéte a maji také zkuSenost s romskymi rodici.
Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
VO1: Znaji uditelé v materskych Skolach romskou kulturu a tradice?

Vyzkum ndm ukazal, Ze zhruba polovina ucitelt v matetskych Skolach zna néco z tradi¢ni

romské kultury. Nejvice ucitelit odpovédélo souhlasné na otazku, zda by vyjmenovali
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nékolik osobnosti romského ptvodu, plsobici v oblasti kultury a vefejného Zzivota,
a nasledovalo pojmenovani alespoil jednoho tradicniho romského jidla. Usuzujeme, Ze tyto
informace jsou bézn¢ dostupné s masmédii, a proto byla nejveétsi mira souhlasu prave
u téchto vyrokl. U ostatnich otazek se jiz predpokladala urcita znalost romské kultury
a tradic, nebot’ nejsou bézné prezentovany. Nejméné ucitelek tak poznd romskou vlajku
a hymnu. Ptiblizn€ polovina uciteli by pojmenovala pravdépodobnou pravlast Rom, zajima
se o zivot romské populace a navstivila, nebo by se rada podivala do Muzea romské kultury
v Brné. Nejvice znalosti romské kultury a tradic prokazaly ucitelky s vysokoskolskym

vzdélanim.

VO2: Setkavaji se utitelé MS p¥i zadletiovani romskych déti s n&jakymi problémy,

plynouci z jiné kultury a tradi¢nich hodnot?

Jako nejvétsi problém v zacleniovani romskych déti do matetrskych Skol, spatfuje vétSina
ucitelek v nepravidelné dochazce. Nejcastéjsim divodem absenci byva, ze rodice romskych
déti nemaji na zaplaceni stravného v mateiské Skole, a tak déti nechavaji doma. Jako dalsi
problémy ucitelky oznacily nespolupracujici romskou rodinu a castéj$i vychovné
problémy romskych déti nez déti z majority. Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze romské déti
se vétsinou neucastni placenych aktivit v matetské Skole. Jisté rozdily spatfuji respondentky
v hygienickych a stravovacich navycich. Mezi ptekazky tadi 1 jazykovou bariéru. Vice

problémil pi za¢lefiovani romskych déti do MS vnimaji vysokoskolsky vzdélané ugitelky.

VO3: Prizptusobuji mateiské Skoly vychovné-vzdélavaci proces k efektivnimu

zaClenéni romskych déti do kolektivu?

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze ulitelky zatazuji do edukacniho procesu cilen¢ hry
a ¢innosti na rozvijeni empatie a prosocialnich vztahli. Respondentky sd¢lily, Ze se jim dafi
inkludovat romské déti do mateiské skoly. Z vyhodnocenych vyrokli mizeme vidét, ze
vétSina ucitelek vénuje romskym détem vice individudlniho pfistupu nez ostatnim détem.
Vysledky, tykajici se zatfazovani multikulturni vychovy, nasvéd¢uji tomu, ze této oblasti
ucitelé nevénuji pravidelnou pozornost. Ucitelky uvedly, ze pomoc asistentd pedagoga
a spoluprace se socialnim pracovnikem pfi zaclefiovani romskych déti do prostiedi matetské
Skoly je méné vyuzivana. Podle dalSich vysledki, zohlednujici vzdélani ucitelt, prizptisobuji

vychovné-vzdélavaci proces vice ucitelky vysokoskolsky vzdélané.
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Rozmanité odpovédi jsme ziskali z oteviené otazky, tykajici se nejvétsi prekazky v inkluzi
romskych déti do mateiskych $kol. Jako nejvétsi problém vidi uéitelky MS nedostate¢nou
spolupraci romské rodiny s matetskou Skolou. Mezi dalsi prekazky branici inkluzi patii
nerespektovani norem, jind mentalita, nepfizpusobivost, odlisSna vychova, chovani rodicu,
hodnotové orientace, vyhybani se placenym akcim, jazykova bariéra, nizka inteligence,
romska rodina, zneuZivani socialniho systému, predsudky. Cast dotazovanych uvedla,
ze nevidi zadné piekazky.

HVO: Jak probiha proces inkluze romskych déti v béZnych materskych Skolach?

Na zékladé vysledkii nami zkoumanych oblasti vyplyva, ze pouze polovina z dotazovanych
ma znalosti, které se tykaji romské kultury a tradic. Vzhledem k tomu, ze respondentky byly
ucitelky, které uci nebo ucily v pfedchozich tfech letech romské déti, predpokladali bychom
vetsi zajem o romskou kulturu a tradice a rovnéz hlubsi znalosti tykajici se Zivota nasi
nejvetsi minority. Skoro % ucitelek spatfuje problémy pii zaclefiovani romskych déti
do kolektivu v béznych matetskych skolach. Ptes uvedené aspekty vSak vétSina matetskych
Skol ptizplisobuje vychovné-vzdélavaci proces pro efektivni zalenéni romskych déti.
Zavé&rem nasi vyzkumné ¢asti tak konstatujeme, Ze proces inkluze romskych déti do béznych
matefskych Skol probihda s ur€itymi nedostatky. Ty jsou disledkem mnohdy nezdjmu
romskych rodi¢t o vzdélavani jejich déti, zaroven vSak 1 neznalosti ucitelek z oblasti kultury

a tradic romské minority.

5.3 Diskuze

Na zéklad¢€ zjisténych dat v ramci nami realizovan¢ho vyzkumu v matefskych skolach
shleddvame, ze na vétsiné€ oslovenych matetskych skol se z pohledu ucitelek dati inkludovat
romské déti, a to i pies problémy souvisejici s jinou kulturou a tradicnimi hodnotami

v romskych rodinéach.

Vysledky nasi praktické ¢asti tak koresponduji napt. s vysledky studie zamétfené na
zaCletiovani romskych déti pfedSkolniho veku. (Ivatts a kol., 2015, s. 44-47) Studie
upozoriiuje mimo jiné na nedostatecné vzdélavani pedagogii v oblasti multikulturni vychovy
a nutnosti zafazovat predméty zaméiené na teorii a praxi inkluzivniho vzdélavani
v piedskolnich zatizenich. My jsme v prvni ¢asti naseho dotazniku zkoumali znalost ucitel
zivota romské minority. Zavéry Setfeni wukizaly u poloviny dotazovanych
na neznalost kultury a tradic této nasi nejvétsi minority. Na stfednich i na vysokych Skolach,

které piipravuji budouci pedagogy, je v nedostatecné mirfe prezentovana romska kultura
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a ucitelé tak mnohdy nevédi, jak s détmi pracovat. Potvrzuje se tak jiz zminéna potieba

zmény ve vzdélavani pedagogt.

Studie také poukazuje na problémy spojené s dochazkou romskych déti do MS z divodu
nedostatku financ¢nich prostfedki jejich rodic¢t. Jak vyplynulo z naseho dotaznikového
Setfeni, rodice sice dit¢ do mateiské Skoly posilaji, ale v momenté, kdy nemaji penize
na zaplaceni stravného, ho nechavaji doma. Od placeni $kolné¢ho byvaji obvykle rodiny
osvobozeny, ponévadz naplituji podminku § 6, odst. 1 vyhlasky ¢.14/2005 Sb. o predskolnim
vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich predpist - zakonny zastupce ditcte, ktery pobira opakujici

se davku pomoci v hmotné nouzi.

Organizace Clovek v tisni realizovala vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jak vnimaji ucitelé
a rodi¢e socidlné¢ znevyhodnénych déti zavedeni povinného ro¢niku v matefské Skole.

(Lanskd, 2018)

Vysledky, které z tohoto Setfeni vyplynuly, se shoduji s rezultity odpovédi respondenti
v nasem dotazniku. Vlada sice zavedla povinny rok pfedSkolniho vzd€lavani, ale zaroven
nevymezila pocet hodin, které je mozné brat jako omluvené, tak jak je to na zakladni Skole.
Zalezi jen na uvazlivosti romského rodice, zda dit¢ do matetské skoly bude posilat ¢i nikoli.
Shodné odpovédi se tykaly i miry ucasti romskych zakonnych zastupci o déni
v predskolnich zatizenich, kterd se jevi jako nedostacujici. Rodice se sami aktivné neticastni

akci Skolky, nechodi na tfidni schiizky ani konzultace.

K zamySleni jsou také dotazniky, kde byla vétSina polozek zodpovézena neutralnég,
nevyjadfujici Zadné stanovisko. Jako jeden z divodi takovych odpovédi si vysvétlujeme
obavy z vyjadfeni vlastniho nédzoru a z toho plynouci mozné obvinéni z rasismu. Jako dalsi
divod spatiujeme v nezajmu ucastnit se dotaznikového Setieni. Je nezbytné dodat, Ze takové
dotazniky nemaji pfili§ velkou vypovidajici hodnotu a mohly ¢astecné ovlivnit vysledky

naseho vyzkumu.

Za velmi pifinosné bychom povazovali mozné pokracovani vyzkumu. Podnétny by byl
kvalitativni vyzkum vedeny formou rozhovori s ucitelkami.

5.4 Doporudeni pro praxi

Jednim z problémi, se kterym se setkavaji ucitelky v matefskych skolach jiz pfi nastupu
ditéte do predskolniho zafizeni, je jazykova bariéra. Ucitelé nejsou schopni pfi soucasnych

poctech déti ve tiidach zajistit individualni piistup tak, jak by déti optimalné potiebovaly.
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Jako vhodné tfeSeni navrhujeme podpirné opatieni s finanéni dotaci na individudlni praci
s dité¢tem k rozvijeni slovni zdsoby. S tim souvisi poskytovani dostate¢nych financi Skolam
na zakoupeni dvojjazycnych materiall, které by komunikaci s ditétem usnadnily a také
specialnich didaktickych pomticek, které by pomohly ditéti v rozvoji socialnim, motorickém
1 kognitivnim.

Romsti zakonni zastupci by méli byt motivovani k prihlaseni ditéte do matetské Skoly od tii
let. Zde se setkdvame s problémem, kde ve velkych méstech je nedostatek volnych mist
v matetskych §koldch, mnohdy i pro ctyfleté déti. Tuto situaci mame upravenou Skolskym
zakonem a obce postupné musi zajistit volna mista pro déti do spadové skolky.
Avsak Romové nechodi piihlasit své dité v fadném terminu zapisu do MS, obvykle piijdou
az v zafi, kdy byva kapacita zpravidla jiz naplnéna. Nékteré matefské skoly romské déti ani
nepfiijimaji, feditelé jednoduse oznami zakonnym zastupciim, Ze jiz maji plno a romské matky
obvykle neznaji zadné opravné prostiedky, jak se v tomto ptipadé domoci svych prav. Jako
doporuéeni navrhujeme postulat MS k uzsi spolupraci s OSPODem, ktery by mél zajistit

v téchto rodinach pottebnou informovanost a soucinnost.

Opatienim, které by podpofilo inkluzi romskych déti do MS, je dotovani stravy viem détem
ze socialné slabych rodin, a to po dobu dochazky ditéte do matetské Skoly. Vladni plan
na financovani ob&di pro vSechny déti se nepodafilo zrealizovat, avSak Skoly se mohou
pfihlasit do dota¢nich programl ministerstva Skolstvi na obédy zdarma pro déti z chudych
rodin. BohuZel program neni uréeny pro MS. Mateiské $koly se mohou zapojovat pouze
do projektii financovanych z evropskych penéz z programu MPSV, se kterymi je vSak

spojeno mnohem vice administrativy.

V matetskych Skolach dnes probihd spousta hrazenych aktivit (vylety, plavani, divadla,
exkurze), ze kterych jsou romské déti obvykle vylouceny, proto bychom navrhovali jako
dalsi doporuceni soucinnost s ufadem prace, ktery by placené aktivity uhradil

ze socidlnich davek, které rodice cerpaji.

Dobrym ptedpokladem pro uspé$nou inkluzi je i vzdélanost ucitelii v matetskych skolach.
Matetské Skoly jsou zafazeny mezi statni instituce poskytujici vzdélani, a proto je nezbytné,
aby ucitelé v MS méli vysokoskolské vzdélani. Také skoly, které pfipravuji budouci ucitele,
by mély vice ¢asu povinné vénovat multikulturni vychové, aby byli pedagogové pfipraveni
pracovat s détmi z kulturné odlisného prostfedi. Sami ucitelé by méli aktivnéji pfistupovat

k romskym rodinam, oprostit se od mnohdy vlastnich pfedsudkl a stereotypti, zajimat se
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o zivot déti mimo matetskou Skolu, komunikovat s rodi€i, vytvaret pozitivni klima zalozené

na vzajemné divére a pochopeni.

V matefskych Skolach v mnoha ptipadech pomaha se zaclenénim déti asistent pedagoga,
avSak romské déti obvykle nedosahuji na podplirna opatieni, ktera by jim asistenta pedagoga
zajistila. Skoly viak o n& mohou zadat na MSMT v dotaénim titulu ,, Integrace romské
mensiny*“. Mnohdy o téchto moznostech skoly nevi a z nevédomosti pak nevytvaii romskym
détem optimalni podminky k jejich rozvoji. Doporucujeme vétsi publicitu ze strany

zfizovatele a pracovniki z krajskych uradi.

Vzhledem k temperamentu romskych déti by bylo jisté pfinosné uvazovat o moznosti jejich
zatazeni do alternativnich matetskych skol, které na rozdil od tradi¢niho $kolstvi nevyzaduji
striktni dodrzovani pravidel a uniformitu. I kdyz stdle pfevazuji mezi alternativami
soukromé placené Skoly, zacinaji se objevovat i statni Skoly s nabidkou alternativniho

vzdélavani.
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ZAVER

V nasi diplomové praci jsme se zabyvali inkluzi déti z romské minority v predskolnim
vzdélavani. Smyslem diplomové prace bylo analyzovat dosavadni zpusoby zaclenovani
romskych déti a jejich konfrontace pohledem ucitelek matetskych Skol. Pfedskolni ptiprava
je velmi dilezitd zejména pro déti ze socialné exkludovanych rodin, které nejsou z domu
zvyklé na ¥ad a pInéni si svych povinnosti. V matetské Skole se déti nauci dodrzovat pravidla,

nastaveny rezim a mnohem snadnéji pak zvladnou piechod do prvni tidy.

Se snahami o zaclenéni Romu se v nasi zemi setkavame jiz od padesatych let minulého
stoleti, s pokusy pies asimilaci k integraci az po dnesni inkluzi. V soucasné dob¢ vsak Zije
stale vétSina romské populace ze socialnich davek, a bohuzel se to zalind odrazet
1 v postojich mladé generace Romi, ktefi zivot v mnohdy nuznych podminkéch, zavisly
na socialnich davkach, prebiraji jako sviij predobraz budouciho zivota. Pfesto se vSak najdou
Romové, ktefi se i pies pocatecni handicap zaclenili do majoritni spole¢nosti, a to zejména

tim, Ze vystudovali a nasli tak snadnéji praci.

Diplomova prace poukazuje na fakt, Ze matetské Skoly nejsou na proces inkluze dostatecné
piipraveny. Ucitelé neumi pracovat s détmi z jiného kulturné odliSného prostredi, neznaji
a ani se nezajimaji o Zivot Romul. Pro Gsp&sné vzdélavani nejvétsi minority Zijici v Cesku by
jisté bylo vhodné znat zékladni hodnotové Zebticky romské minority, jejich tradice a kulturu,

aby ucitelé snadnéji pochopili chovani a jednani romskych déti 1 rodic.

Sami ucitel¢é také Casto zapominaji, v disledku vlastni potfeby pfedat détem co nejvice
informaci, na to podstatné, a to rozvijeni prosocialnich vztaht. K tomu, aby dité¢ obstéalo pfi
vzdelavani, je potieba, aby si véfilo, aby zaZilo pocit Uspéchu ze zvladnutého tukolu.

A je to jedno, zda se jednd o romské nebo ,,neromské* dit€. Ale u romskych déti je to

vvvvv

V dnes$ni moderni spolecnosti by meéla byt multikulturni vychova samoziejmosti a prave
predskolni vek, kdy je dité bez predsudkd, je idedlnim obdobim pro vytvareni vzajemnych
pozitivnich vztahi. Chceme-li vychovat z nastupujici pocitacové generace moderni
multikulturni obCany bez predsudkii, rasismu a xenofobie, je nezbytné sofistikované
zafazovat ¢innosti, ve kterych se déti nauci pozndvat emoce své 1 svych kamaradt, a nesoudit
na zakladé pfedpojatosti. Tento lidsky ni¢im nenahraditelny faktor je pfivede k cili vychovy,

k lidstvi.
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Pokud si jako budouci socialni pedagogové piejeme, aby pohled majority na Romy byl jiny,
je potieba, aby se zménili zejména oni sami, avSak s nasi multilateralni pomoci, kterd za¢ina

jiz v mateiské Skole.
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Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2013. ISBN 978-80-8105-514-0.

S myslenkou sestavit vykladovy slovnik pfisla doc. PhDr. Zlatica BakoSovd, CSc. Na
slovniku s ni spolupracovali zejména clenové Sekce socialni pedagogiky spolecnosti
Slovenské akademie véd, a také Cesti a polsti socidlni pedagogové. Je vhodnym studijnim

materidlem, ale i pomtckou pro pedagogy vyucujici studenty pomahajicich profesi.

2) BAKOSOVA, Zlatica. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava: Public
promotion, 2008. ISBN 978-80-969944-0-3.

Kniha je psand jako vysokoSkolskd ucebnice zejména pro studenty oboru socidlni
pedagogika, je vSak pfinosna i pro ostatni piibuzné védy. Navazuje na pfedchozi publikace
autorky a je vysledkem jeji védeckovyzkumné a také pedagogické prace. Publikace
poukazuje na pomaéahajici charakter socidlni pedagogiky, obsahuje teoretické pfiistupy,
predstavuje socialni pedagogiku jako Zzivotni pomoc, podloZenou vyzkumy, piiklady

ptipadovych studii i zkuSenosti ze zahrani¢nich pobyti.

3) BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdélavani romskych Zaki jako pedagogicky systém.
Praha: Radix, 2004. ISBN 80-86031-48-9.

Kniha popisuje edukacni proces pii vzdélavani romskych Zakl. Diraz klade na zménu po-
stoje ucitele k romskému Zakovi, akceptaci romské kultury a zachovani romské identity v
prostiedi majority. Obsahuje inspirativni vzdélavaci formy a metody prace s romskymi
détmi, které maji vést k jasnému cili - vzdélani a vychove v takovém rozsahu, které nasledné

zajisti romskym Z4kiim rovnopravné postaveni ve spolecnosti.

4) BALVIN, Jaroslav. Filozofie vychovy a metody vyuky romského Zika. Praha: Radix,
2008. ISBN 978-80-86031-83-5.

Tato monografie navazuje na tspéSnou autorovu knihu Metody vyuky romskych zaka a je
jeji rozsifenou verzi. Zabyva se progresivnimi metodami pii vyuce romskych zakd, a to z
hlediska teoretického i praktického a obsahuje i fotografie dokumentujici mimo jiného Zivot
romskych déti ve Skole i doma. Publikace je odrazem autorovi dlouholeté vyzkumné ¢innosti

a vychazi i z praktickych zkuSenosti samotnych ucitelt romskych zaki.



5) BARTONOVA, Miroslava, Dagmar OPATRILOVA a Marie VITKOVA. P¥istupy
k détem a mladeZi se zdravotnim postiZenim a socialnim znevyhodnénim mimo $kolu:

texty k distan¢nimu vzdélavani. Brno: Paido, 2013. ISBN 978-80-7315-242-0.

Tato kniha je zpracovéana jako forma studijni opory urCend pro distancni vzdélavani.
Vymezuje vychodiska specialni pedagogiky, popisuje opatfeni pro déti a zaky se zdravotnim
postizenim, i se socidlnim znevyhodnénim. Popisuje moznosti pii vzdélavani téchto zakd,
priblizuje nové sméry, ukazuje zpusoby vychovy k podpoie zdravi i nové technické podpory

pro osoby se zdravotnim postizenim.

6) BEATY, Janice J. Skills for preschool teachers. 9th ed. Upper Saddle River, N.J.:
Pearson Education, ¢2012. ISBN 0-13-038840-8.

Kniha je uréena primarné piedskolnim pedagoglim, ale je pfinosna i pro ostatni pedagogické
pracovniky, ktefi pracuji s détmi ve veéku od tii do péti let v ptedSkolnich zatizenich.
Poskytuje praktické tipy, nové strategie ve vzdélavani déti v raném veku, vychazejicich z
empirickych vyzkumi. Odbornici oceni odpovidajici standardy programu NAEYC v kazdé

kapitole, stejné jako sekci o inkluzi a pomoci détem uspét ve tiide.

7) BEDNAROVA, Jifina, Eva DANDOVA, Jana KRATOCHVILOVA, Hana
NADVORNIKOVA, Zora SYSLOVA a Lenka SULOVA. Skolni zralost a jeji
diagnostika. Praha: Raabe, 2017. Skolni zralost. ISBN 978-80-7496-319-3.

Publikace je urCend zejména pedagogim v mateiskych Skoldch a na prvnim stupni
zakladnich skol a popisuje jakym optimalnim zplisobem pfipravit dit€ na vstup do prvni tiidy
zakladni Skoly. V knize je popsana pedagogicka diagnostika i rozvijeni jednotlivych

poznavacich funkci. Nechybi ani legislativa v podobé novelizace Skolského zékona.

8) BURKOVICOVA, Radmila a Jana NAVRATILOVA. Realizace multikulturni
vychovy a vzdélavani v mateiské Skole. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka

fakulta, 2014. ISBN 978-80-7464-676-8.

Kniha popisuje multikulturni vychovu déti v matefskych Skolach, zabyva se otazkami vlivu
hudby na osobnostni a socialni rozvoj u ditéte v predskolnim ve&ku. Obsahuje vyzkum
zkoumajici data déti v matetskych Skolach, jejichZ jeden nebo oba rodi¢e maji cizi statni

pfislusnost anebo narodnost.



9) DOUBEK, David, Markéta LEVINSKA a Dana BITTNEROVA. Pomoc a poiradek:
kulturni modely v pomahajicich profesich. V Praze: Fakulta humanitnich studii

Univerzity Karlovy, 2015. ISBN 978-80-87398-48-7.

Publikace vychazi z etnografického vyzkumu, ktery byl zaméten na zaclenovani Romu do
spole¢nosti pohledem odborniku z pomahajicich profesi. Poukazuje na situaci soucasné ne
lokalitach. Resi otazku pro& tomu tak je, vychazi pfitom z teorie kulturnich modeld. Zjistuje

povahu pomoci, kterd je Romim poskytovana, sleduje motivaci i cil poméhajicich.

10) DEDIC, Miroslav. Kvétusinska poema. Praha: Ob¢anské sdruZzeni RomPraha.
2006. ISBN 80-260-5866-6.

Tato publikace patii mezi nejzndméjsi knihy autora. Vychazi z denika, které si sim autor
psal pfi svém plsobeni v Kvétusinské Skole, kde pracoval jako ucitel. Literarné popisuje
zpusoby vychovy a vzdélavani romskych déti v 50. letech minulého stoleti. Popisuje zmény
v mysleni i pfistupu romskych zakt ke vzdélavani. Kniha je doplnéna o fadu dobovych

fotografii romskych déti z Kvétusinské skoly.

11) ESSA, Eva. Jak pomoci ditéti: metody zvladani problémii déti v predskolni
vychové. Brno: ComputerPress, 2011. ISBN 978-80-251-2928-9.

Kniha se zabyva problémovym chovanim déti v pfedskolnim v€ku. Podrobné rozebira az 40
druht konkrétniho problémového chovani a zaroven poskytuje strategie ve forme
konkrétnich navodii a metod, jak v téchto situacich postupovat. Je urena pro piedskolni

pedagogy, ale i studenty a rodice, kteti chtji efektivné pracovat s malymi piedskoléky.

12) FONADOVA, Laura. Nenechali se vylou¢it: socialni vzestupy Romii v &eské
spolecnosti: (kvalitativni studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-
210-6574-1.

Publikace pfedstavuje Romy, ktefi se, navzdory svému ekonomicky nizkému postaveni ve
spolecnosti, dokédzali vymanit z nepfiznivé socidlni situace a dosahnout vyssiho
socioekonomického postaveni nez ostatni ¢lenové minority. Soucasti knihy je kvalitativni
vyzkum, ktery dava odpovéd na otdzku, jak se podafilo zkoumanym Romim piekonat

prekazky spojené s jinym etnickym pivodem.

13) GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyskumu. 4.vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2008. ISBN 978-80-223-2391-8.



Kniha slouzi pfedevSim jako manual pro budouci vyzkumniky kvalitativniho i
kvantitativniho vyzkumu a je tak uréena zejména studentiim z fad vysokoskolakti. Ukazuje,
jakym zpiisobem se maji stanovit zaklady vyzkumu, od kterych se pak budou odvijet pouzité

metody a zpisoby vyhodnocovani.

14) GILLERNOVA, Ilona a Vaclav MERTIN. Psychologie pro ulitelky matei'ské
Skoly. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-799-x.

Ptedkladand publikace naSich vyznamnych psychologii obsahuje nova hlediska na otazky z
oblasti psychologie a pedagogiky ditéte predskolniho véku. Kromé toho nabizi aktudlni
témata, jako je rozvijeni socialniho chovani u déti a integrace déti z cizojazycného prostiedi
do predskolnich zafizeni. Je urcena pro studenty predSkolni pedagogiky, ale i ucitelim a

feditelkdm matetskych skol.

15) HORVATHOVA, Jana. Devleskere ¢have: svedectvom starych pohlzldnic. Poprad:
Vydavatel’stvo Region Poprad, 2006. ISBN 80-969344-0-6.

PhDr. Horvathova Jana je historicka, etnografka romského ptivodu a je feditelkou Muzea
romské kultury v Brné. Ve své knize prezentuje pohlednice s romskou tematikou, které jsou
doplnéné o text ptiblizujici tradini zplisob Zivota Romd, jejich styl oblékani, zplisob obZivy,

ale také popisuje perzekuci, které byli Romové v pribéhu déjin vystaveni.

16) HRONCOVA, J., a EMMEROVA, I. Socialna pedagogika. Banska Bystrica, 2004.
ISBN 80-8083-028-2.

Publikace popisujici d€jiny socidlni pedagogiky od staroveku az po soucasnost. Kniha také
mapuje vyvoj socialni pedagogiky v Cechach, ale i v okolnich zemich jako je Polsko,
Slovensko, Némecko. Resi rovnéz vztah socialni pedagogiky k jinym védam. Je uréena

zejména studentlim socialni pedagogiky.

17) IVATTS, A., Karel CADA, Lenka FELCMANOVA, David GREGER a Jana
STRAKOVA. Zaéleiiovani romskych déti p¥edikolniho véku: zvlastni zpriva o
zallefiovani romskych déti do piedikolniho vzdélavani a péce: Ceska republika.
Pi‘elozila Patricie VLACHOVA. Praha: [Nadace Open Society Fund], 2015. ISBN 978-
80-87725-28-3.

Publikace obsahuje zpravu o zaclenovani romskych déti do predSkolniho vzdélavani a o

vcasné péci o tyto déti. Upozoriiuje na nerovnosti v moznostech romskych déti navstévovat



ptedskolni zafizeni, na problémy spojené se zacleniovanim. V zavéru uvadi doporuceni, jak

zajistit rovnost ve vzdelavani pro vSechny déti jiz od raného véku.

18) KALEJA, Martin. Determinanty hodnotovych konstruktii ve vzdélavani romskych
zaku zakladnich $kol. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta,

2013, ISBN 978-80-7464-233-3.

Monografie pojedndva o vyznamu vzdélavani v Zzivot¢ romskych zaki. Obsahuje
kvantitativné orientovany vyzkum, ktery odpovidd na otdzku, zda vnimaji romsti Zaci
vzdélavani jako zivotni hodnotu. Kniha pfinasi nové pohledy a rozviji stavajici zjisténi,
tykajici se vzdélavani romské minority.

19) KLiMA, Ji¥i. Pediatrie. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. U&ebnice pro SZS a VZS.
ISBN 80-86432-38-6.

Kniha ur¢ena pro studenty stfedni zdravotni Skoly. Seznamuje studenty s obecnou i

vyvojovou psychologii, ale také se zaklady socialni psychologie, pedagogiky a metodologie.

20) KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA, ed. Pied$kolni a primarni
pedagogika. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-585-7.

Tato kniha je ur¢end zejména pro ucitele a vychovatele déti plisobici na déti predskolniho a
mlad$iho Skolniho véku a také pro studenty pedagogiky. Ptredni slovensti a ceSti
psychologové a pedagogové sestavili publikaci z nejnovéjSich poznatkd, zejména
psychologickych a socidlnich faktorti ovlivitujici edukaci déti. Seznamuji ctenafe s koncepci

preprimarniho a priméarniho vzdélavani v Cechach i na Slovensku.

21) KOLARIKOVA, Marta. Dité piedikolniho véku v prostiedi socialni exkluze.
Opava: Slezska univerzita v Opavé, Fakulta verejnych politik v Opavé, 2015. ISBN
978-80-7510-161-7.

Monografie je zaméfena na ontogenetické obdobi pfedSkolniho véku, na jeho specifika ve
vyvoji a také na mozna ohroZeni plynouci z nepodnétného prostfedi. Obsahuje vyzkum,
ktery definuje problémy pii zacleiovani déti ze socidlné exkludovaného prostiedi do
predskolniho vzdélavani a také navrhuje opatfeni vedouci k podpofe téchto déti do

vzdélavaciho procesu.

22) KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-
80-262-0643-9.



Kniha komplexné vypovida o historickém vyvoji socialni pedagogiky v Ceské republice i
v zahrani¢i. Ukazuje metodologicka vychodiska i velmi rozsifené vyuziti oboru v praxi.
Podavé informace o socialnim prostiedi v kontextu Skoly a dalSich vychovnych instituci a
také o moznostech vyuziti oboru socialni pedagogiky, jako pomahajici profese, v riznych

zivotnich situacich. Je uréena studentiim i zdjemctim o socidlni pedagogiku.

23) KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-
80-7367-383-3.

Kniha se snazi o uceleny pohled na celou oblast socialni pedagogiky, ptesto vSak s ohledem
na rozsah pfindsi zakladni poznatky. Vénuje se v kratkosti historii socialni pedagogiky,
metodologickym vychodiskiim, socidlnimu prostiedi a socialni pedagogice jako zivotni
pomoci. Je urcena pro studenty oboru socialni pedagogiky a také ostatnim z4jemctim o dany

obor.

24) LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1284-0.

Kniha slouzici ptfedevs§im jako ucebnice pro studenty z fad psychologti, pedagogii, pediatrt,

ale 1 odborné vetejnosti. Poskytuje uceleny ptehled o psychickém vyvoji jedince.

25) MAPPES-NIEDIEK, Norbert. Arme Roma, bose Zigeuner. 2012. Berlin. ISBN 978-
3-86153-684-0.

Kniha redln¢ vyvraci pfedsudky a spoleCenské stereotypy o Romech. Autor tak hleda
odpovédi na to, pro¢ jsou Romové jini a zda je moZna néjakd zména v jejich postaveni ve
spolecnosti. Srovnava prostifedi v Mad’arsku, na Slovensku a v dalSich zemich na Balkané.
Zasadni problém spattuje v bid¢€, ve které tito obyvatelé prezivaji. Kritizuje rtizné projekty
od lidi, ktefi se na bidném zivoté Romi zviditelituji a obohacuji. Domniva se, Ze na misto
politiky podporujici romskou identitu je nutnd reforma socidlni politiky zaméfena na

ukonceni bidy téchto obcant.

26) MICHALIK, Jan, Pavlina BASLEROVA a Lenka FELCMANOVA. Katalog
podpirnych opatieni pro Ziky s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu
zdravotniho nebo socidlniho znevyhodnéni: obecna &ast. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4654-7.



Publikace psana jako manual, kterd nabizi zaklim, pedagoglim, rodicim a dal§im zajemctim
ptehled o moznostech podpory zakil s pottebou podpiirnych opatieni. Kromé obecné ¢asti

obsahuje jednotlivé kapitoly zamétené na konkrétni druh znevyhodnéni a zptisoby podpory.

27) NEMEC, Jifi. Véela ma pilu, aneb, Piipravné tiidy pro déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-210-3727-X.

Kniha popisuje problémy déti ze socidlné znevyhodnéného prostfedi prostiednictvim tii
vyzkumnych modeld. Klade diraz na ucitele ptipravnych tfid, ale také na ucitele ptsobici
pfimo v romské rodin€, popisuje kognitivni schopnosti romskych zaki. Na zédvér hodnoti

vysledky vyzkumného Setfeni a ddva doporuceni pro praxi.

28) NEMEC, Jifi. Edukace romskych Zaki v zrcadle vyzkumnych $etfeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. Socialné pedagogicky vyzkum. ISBN 978-80-210-5148-5.

Monografie popisujici kulturni a socialni aspekty, které ovliviiuji vzdélavani romskych zaki.
Kniha se zabyva romskou rodinou, jejich vlivu na edukacni proces. Rozkryva problematiku
z uhlu pohledu asistenti pedagoga, hleda optimalni strategie pro uspésné vzdélavani

romskych déti, nabizi zjisténé zavéry.

29) PACHOLIK, Viktor, Milena LIPNICKA, Eva MACHU, Alicja LEIX a Martina
NEDELOVA. Specifika edukace déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami v
materskych Skolach. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zliné, Fakulta humanitnich

studii, 2015. ISBN 978-80-7454-566-5.

Publikace nabizi aktudlni téma a to z oblasti vzdélavani déti se specifickymi potfebami v
predskolnim zafizeni. Autofi se vénuji teoretickému vymezeni specifickych potieb, kladou
diraz zejména na zvlastnosti pfistupu k t€émto détem s ohledem na jejich psychicky a socidlni
vyvoj. Pozornost soustfedi 1 na déti ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi a déti nadané,
ukazuji moznosti jejich vzdélavani, které dokladaji vyzkumnymi zjisténimi.

30) PFEFFER, Simone. Rozvijime emoce déti: prakticka pfirucka pro materské Skoly.
Pra-ha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-764-7.

Kniha vhodné pro ucitele v matetskych Skolach, ale i pro rodice déti. Nabizi spoustu
napaditych inspiraci, jakym zptisobem lze rozvijet u déti v predskolnim véku emocni a

socialni dovednosti. Prakticka ¢ast je doplnéna i o teorii prosocialniho chovani.

31) PROCHAZKA, Miroslav. Socialni pedagogika. Praha: Grada, 2012. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-3470-5.



Publikace je urcena studentlim a zdjemcim o socidlni pedagogiku. Je rozd¢€lena do tii casti.
V vodni ¢asti se autor vénuje historickym a soucasnym idedm, ve druhé Casti se vénuje
specifikim samotné socidlni pedagogiky. Tteti kapitola obsahuje vybrana témata, kterd se

vztahuji k socidlni pedagogice.

32) PRUCHA, Jan. PredSkolni dité a svét vzdélavani: piehled teorie, praxe a
vyzkumnych poznatki. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-323-5.

Kniha je ucelenou monografii encyklopedického typu o moznostech vzdélavani v raném a
predskolnim véku. Pohlizi interdisciplinarn€ na toto obdobi Zivota ditéte napt. z hledisek
vyvojovych, legislativnich. Uvadi zpiisoby organizace vzdélavani v raném a piedskolnim

veéku v CR 1 v zahraniéi, a to v¢etné vyzkumd.

33) PRUCHA, Jan a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-
8.

Kniha obsahuje vyklady raznych novych odbornych pojmi, které ptinasi vyvoj pedagogiky
a ji ptibuznych obori.

34) RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojova psychologie] : pFepracované vydani. 3.
vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0772-6.

Odbornd kniha psand srozumitelné s cilem popularizovat vyvojovou psychologii.
Psychologie, je dle Ri¢ana, védou dvou tvaii, v publikaci se snazi nadrtnout cely lidsky Zivot,

ktery ma ¢tenare povzbudit, aby hledal smysl vlastni existence.

35) RICAN, Pavel a KOL. Détska klinicka psychologie. 4., pfeprac. a dopl. vyd. Praha:
Grada, 2006. ISBN 80-247-1049-8.

Kniha je uréend primarné pro klinické psychology, ale mohou z ni ¢erpat 1 détsti psychiatii,
pediatii a dal$i odbornici, ale 1 studenti, nebot’ je psana srozumitelné. Zabyva se oblastmi
psychodiagnostiky, psychoterapie a také poradenstvi. Vénuje se poruchdm teci a vyskytu

agresivity v détstvi, reaguje na nové moznosti v oblasti diagnostiky.

36) SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predSkolnim a mlad$Sim Skolnim véku.
Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0603-3.

Kniha je uréena predev§im pedagogtim piedSkolnich a mladsich Skolnich déti, je vhodna i
pro jejich rodic¢e. Upozoriiuje na vzrlstajici agresivitu deti, zaroven se snazi poukazat na
dtavody, kviili kterym agresivita u takto malych déti propuka. Teorie je doplnéna o kazuistiky

a zpusoby fesent.



37) SVOBODOVA, Eva. Prosocialni ¢innosti v pied§kolnim vzdélavani. Praha: Raabe,
spole¢nost pro kvalitni vzdélavani, 2010. ISBN 978-80-87553-64-0.

Nedilnou soucasti nasi prace je také poukazani na rozvijeni vzdjemnych empatii mezi détmi
jiz od utlého veéku. Publikace upozornuje na dilezitost prosocialniho chovani v Zivoté
Clovéka. Autorka vymezuje zékladni pojmy, definuje potieby v Zzivoté ditéte, klicové
kompetence z RVP PV. Popisuje jednotlivé Cinnosti v matetské Skole jako prostor pro
socidlni uceni a poznavani vzajemnych emoci. Nabizi ukdzky her a ¢innosti rozvijejici

prosocialni chovani u déti.

38) SVOBODOVA, Eva. Vzdélavani v mateiské $kole: $kolni a t¥idni vzdélavaci
program. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-774-9.

Kniha je urcena pedagogiim ptisobicim v matetskych Skolach, ale 1 studentim ptedSkolni
pedagogiky. Seznamuje Ctenafe se vzdélavacim programem pro matefské Skoly RVP PV a
je pravodcem pii vytvareni Skolniho vzdélavaciho programu, ale i tfidnich vzdélavacich
programu a to vcetné evaluace vychovné-vzdélavaciho procesu. Objasiiuje jednotlivé

¢innosti v priabéhu dne v matetské skole, nabizi formy a metody prace.

39) SOTOLOVA, Eva. Vzdélavani Romii. Vyd. 3. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-
80-246-1524-0.

Abychom pochopili mentalitu Romi, je nezbytné znat historii tohoto etnika. Kniha
pojednava o vzdélavani nejvetsi teritoridlni menSiny v ramci Evropy. Uvadi podstatné
historické souvislosti, a to od druhé svétové valky po souCasnost. Popisuje romsky jazyk
jako dileZitou soucast vzdélavani romskych déti, shrnuje prifez vzdélavacimi programy v
CR. Uvadi zpiisoby vzdélavani Romt ve vybranych statech Evropy. V zavéru shrnuje

moznosti mezikulturni spoluprace pii Rad¢ Evropy.

40) VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a
preprac. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

Monografie zabyvajici se psychickym vyvojem od prenatalniho vyvoje do dvaceti let.
Autorka se zabyva zejména psychickymi zménami od kojeneckého véku po adolescenci.

41) VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I: détstvi a dospivani. Praha:
Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8.

Autorka v knize vymezuje predmét a metody vyvojové psychologie, zkouma dédic¢nost,

prostiedi, vyjmenovava teorie vyvoje osobnosti. Zaméiuje se na obdobi détstvi, které déli na



prenatalni, novorozenecké a kojenecké, batoleci, predskolni a Skolni vék. Posledni

samostatnou kapitolou je dospivani.



PRILOHA P II: SLOVNIK KLICOVYCH POJMU

AN

Socialné vyloucena lokalita - neudrzovana cast obce nebo mésta, kde obvykle bydli
nizkopiijmovi jedinci trpici socialnim vyclenénim.

Grafomotorika - stupenn rozvoje dovednosti ditéte jako je napf. psani, kresleni,
obkreslovani. Jeji urovei je jednim z kritérii Skolni zralosti.

Socioekonomicky puvod - pozice k urcité spolecenské tiidé.

Socialné-patologické jevy - negativni jevy, ohrozujici zejména déti a mladez.

Odklad - odlozeni zahéjeni povinné skolni dochazky, ktera zacina obvykle v 6 letech.
Zapis - oficidlni spravni proces Skoly, na zaklad¢ které¢ho je dité nasledné piijato ¢i
nepiijato ke vzdélavani v dané instituci.

Asimilace - jednotlivec nebo skupina se ptizpisobi vétsing.

Stigma - pro spole¢nost mozny nezadouci rys, kterym se jednotlivec odliSuje od

ostatnich a vy¢lenuje se tak z vétS§inové spolecnosti.



PRILOHA P III: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou Fakulty humanitnich studii Univerzity TomasSe Bati ve Zlin¢ a dovoluji se
na Vas obritit s prosbou o ucast na dotaznikovém Setieni zaméfeném na zkoumani inkluze
déti z romské minority do piedskolniho vzdélavani. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky
budou pouzity pro vyzkumné ucely v praktické ¢asti mé diplomové prace.

U otazek 1 az 20 oznacte kiizkem vyrok vyjadiujici intenzitu VaSeho souhlasu ¢i nesouhlasu
s danym tvrzenim. U posledni otazky uved’te vlastni ndzor. Prosim o Gplné a fddné vyplnéni
vSech otazek. Dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Dopliite obecné informace:

Kolik je Vam let?

Jaka je Vase délka praxe?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Zakfrizkujte vyrok, se kterym se nejvice ztotoZiujete.

.. naprosto spise neutralni spise naprosto
1. ¢ast
souhlasim | souhlasim postoj nesouhlasim nesouhlasim

1. Zajimam se o historii a zivot

Romu.

2. Dovedu pojmenovat

pravdépodobnou pravlast Romu.

3. SlySel/a jsem n¢kdy romskou

hymnu.

4. Poznam romskou vlajku.

5. Pojmenuji alespon jedno tradi¢ni

romské jidlo.

6. Navstivil/a jsem, nebo bych se
rad/a podival/a do Muzea romské

kultury v Brn¢.

7. Vyjmenuji nékolik zndmych

osobnosti romského ptivodu, pisobici

v oblasti kultury a vefejného Zivota.




2. Cast

naprosto

souhlasim

spiSe

souhlasim

neutralni

postoj

spise

nesouhlasim

naprosto

nesouhlasim

8. Pfi komunikaci s romskym ditétem
vnimam jazykovou bariéru,

vyplivajici z rozdilného matefského

9. U romskych déti spatiuji odli$nosti
v hygienickych a stravovacich

navycich.

10. U romskych déti se setkavam s
Cast&j$imi vychovnymi problémy nez

u déti z majority.

11. Romské déti se vétSinou neucastni
nadstandartnich placenych aktivit v
mateiské skole (napf. plavani,

divadel, vylett).

12. Rodice romskych déti nechaji své
déti doma, pokud nemaji finance na

zaplaceni stravného v matetské Skole.

13. Spoluprace mezi matetskou
$kolou a romskou rodinou byva

vétsinou nedostacujici.

14. Romské déti navstévuji matefskou
Skolu nepravideln€ a bez omluvenych

absenci.

3. cast

naprosto

souhlasim

spiSe

souhlasim

neutralni

postoj

spise

nesouhlasim

naprosto

nesouhlasim

15. Multikulturni vychovu zafazuji

pravidelné do edukacnich ¢innosti v

MS.

16. Casto zafazuji cilené hry a
¢innosti na rozvijeni empatie a

prosocialnich vztahti mezi détmi.

17. Pti zaclenovani do kolektivu
pomaha romskym détem v MS, ve
které piisobim, asistent pedagoga

nebo Skolni asistent.

18. Romskym détem vénuji vice

individualniho pfistupu nez jinym




19. NaSe matefska skola spolupracuje
se socialnim pracovnikem, ktery
pomaha romskym rodinam pfi

zacleniovani déti do matefské skoly.

20. V matetské Skole, ve které
plsobim, se dafi inkludovat romské

déti do kolektivu.

21. Co vnimate jako nejvétsi piekazku v samotné inkluzi romskych déti do matetskych $kol? (vypiste)

Nesnadna komunikace s rodi¢i. Déti se ptizptisobi kolektivu i ucitelce.




