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Silné stránky:
· Obsah práce je vkusný, logický.
· Teoretická část je velmi přehledná, obsahuje relevantní informace a vytváří vhodný podklad pro praktickou část práce.
· Oceňuji, že autorka vynechala pojednání o historii sociální práce a sociální pedagogiky (viz výrok na straně 30.) 
· V teoretické části práce je objasněna vazba tématu na studovaný obor (osobně by mi zcela postačovala kapitola 4., kapitolu 3. vnímám jako nadlimitní). 
· Snaha o fenomenologickou interpretaci.

Slabé stránky:
· V práci se ojediněle objevují gramatické chyby, strana 29 je bez textu.
· Autorka se v praktické části opírá o řadu metodologických pouček a citací, ale ne vždy se jimi beze zbytku řídí. Cíl tak neladí s použitým designem. Autorka zdůrazňuje, že výzkumná otázka se v IPA ptá, jak „určitý jednotlivec nebo skupina vnímají či prožívají určitou situaci, s níž jsou konfrontováni. A jakým způsobem této zkušenosti přisuzují smysl.“ (s. 49).  Výzkumná otázka autorky však zní: „jaká je činnost sociálního pracovníka v hospicové péči?“ (s. 49). V úvodu (s. 8) dokonce hovoří o tom, že hodlá zkoumat míru zátěže, což evokuje spíše kvantitativní přístup. 
· V odpovědích na výzkumnou otázku se autorka odklání od roviny „zkušenosti a smyslu“, která je pro IPU klíčová. Přiléhavější by bylo popsat jaké je to být pracovníkem v hospici/jaký tomu pracovníci připisují smysl, než popsat činnosti sociálního pracovníka v hospici. Tyto informace víme již z teoretické části práce.


	Otázky k obhajobě:
1. Přeformulujte výzkumnou otázku tak, aby co nejlépe odpovídala použitému designu.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
	
	
	
	

	Datum: 30. 4. 2019
	Podpis: Radana Kroutilová Nováková



