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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Autorka vychází z relevantních zdrojů odborné literatury, které se primárně vážou k příspěvku na péči a sociálnímu šetření. Oceňuji, že se v jednotlivých kapitolách věnuje deklarovanému nadpisu a neodklání se od tématu. 
· Cíl práce vychází z názvu práce a je vhodně rozveden do dílčích otázek.
· V takto nastaveném výzkumu je obtížné najít v práci sociálního pracovníka něco nového, objevného, než to, co pracovníkům ukládá zákon. Přesto vnímám, že se to v dílčích výsledcích podařilo. Například v kategoriích „Práce se lží“ (je na škodu, že ji autorka více neokomentovala, s. 52), „Neflexibilita“ a „Rozpory“.

· Snaha o zakotvenou teorii (byť vykazující nepřesnosti).
Slabé stránky:

· Osnova práce je méně přehledná. V práci jsou nadpisy, které nejsou vygenerovány v obsahu (př. s. 13 – 16, s. 32)

· Chybí „oslí můstky“, které by čtenáři objasnili, kam a proč bude směřovat linie textu. Př. u kp. 1.1 Životní potřeby nemusí být laikovy jasná jejich souvislost s PnP. Přitom autorka (jako odborník v tématu) ví, že pojednání o životních potřebách je při posuzování PnP, respektive jeho stupňů, zásadní a nutné, proto ho uvádí.
· Postrádám hlubší interpretaci.

Práci doporučuji k obhajobě.
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