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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si vybrala pro svou závěrečnou práci téma motivace seniorů k účasti na zájmových akcích. Teoretická východiska se věnují stáří a stárnutí, vzdělávání seniorů a finálně motivaci. Slabší stránkou textu je jeho odborná úroveň a formulace některých spojení a vět. Například: „Této životní fáze (stárnutí) se mnoho z nás obává po celý život, jelikož nikdo z nás nechce zestárnout (s. 10).“, „Stárnutí je také ovlivňováno pomocí vnitřních a vnějších faktorů (s. 10).“ „Mezi odborníky neexistuje jednotné vymezení periodizace lidského věku, a proto existuje hned několik vymezení v odborné literatuře (s. 12).“ Autorka navíc „komolí“ některá jména odborníků „Muhlpachr“ s. 8, „(Haškovocá- dopsat citace)“ s. 13. 
Hlavním cílem výzkumu bylo zachytit motivaci seniorů k účasti na zájmovém vzdělávání ve Zlínském kraji. Dílčí výzkumné otázky byly vytvořeny vhodně vzhledem ke stanovenému problému. Výhrady mám k odůvodnění výběru dostupného vzorku, pasáž nedává příliš smysl: „Výzkumný soubor byl vybrán na základě dostupného výběru ze vzdělávacích organizací ze Zlínského kraje. Na základě českého statistického úřadu, jsem zvolila seniory ze Zlínského kraje, protože jejich zastoupení v něm, má svou část. Ze českého statistického úřadu vyplynulo, že 23 % seniorů ve Zlínském kraji ovládá činnosti s počítačem a internetem. Z dalšího průzkumu vyplynulo, že v roce 2014 se 1135 obyvatel zapojilo do kurzů na Univerzitě třetího věku pořádaných Univerzitou Tomáše Bati ve Zlíně. ( www.czso.cz) (s. 27)“ Také další formulace jsou velmi neobratné a čitatel musí bádat, co má autorka vlastně na mysli. („Tento polostrukturovaný dotazník, jsem vytvořila samostatně na základě toho, abych zjistila cíle mého výzkumného šetření (s.27)“…atd.) Podobné nedostatky vykazuje i samotná analýza dat. (Otázka č. 1: Jakého jste pohlaví? Tuto úvodní otázku jsem vybrala z důvodu, abych zjistila, jaké je zastoupení můžu a žen na vzdělávacích zájmových aktivitách. (s. 29) a podobně…) Interpretace dat jsou místy nelogická. Nejasné zůstávají některé grafy s počty responzí a uvedeným procentuálním podílem (zřejmě u položek s vícečetnými odpověďmi), kde se autorka dopouští matematické chyby a místo součtu všech responzí kalkuluje s počtem respondentů, tudíž součet % není 100. V dotazníku však není jasná instrukce, zda mohou označit respondenti pouze jednu či více možností. A takto bych mohla pokračovat. Interpretace dat má hrubé nedostatky, chybí odpovědi na výzkumné otázky. 
Celkově práci hodnotím jako velmi slabou. 

	Otázky k obhajobě:

1. Odpovězte na základě Vaší analýzy dat na hlavní a vedlejší výzkumné otázky.

2. Vysvětlete, jak jste dospěla k výzkumnému vzorku, uveďte jeho kritéria.



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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