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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· Hlavním cílem bakalářské práce bylo zjistit informovanost studentů středních škol v Olomouckém kraji  o Alzheimerově chorobě. 
· V teoretické části autorka charakterizovala demenci v kontextu Alzheimerovy choroby,, popsala vybrané podpůrné terapie. Zbylé dvě kapitoly teoretické části jsou věnovány stáří a stárnutí a vzhledem k cílové skupině respondentů, rovněž adolescenci. 
· V praktické části autorka popisuje kvantitativní výzkumné šetření. Jako techniku sběru dat zvolila dotazník vlastní konstrukce. Formulace některých položek se jeví poněkud diskutabilní („Myslíš si, že….“)
· Na straně 44 stanovuje výzkumné otázky. Zejména dílčí výzkumné otázky by zasluhovaly lepší propracovanosti.
· Na straně 68 je zařazena Diskuse, která je však postavena pouze na popisu četnosti odpovědí. Prosím autorku, aby v rámci obhajoby odpověděla na výzkumné otázky, které si stanovila (str. 44). 


	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete své tvrzení ze str. 69: „Přínos BP vidím v tom, že by mohla pomoci lidem, kteří stojí před rozhodnutím, zda umístit svého nejbližšího do instituce nebo si jej ponechat v domácí péči“. Jak to souvisí s respondenty – účastníky Vašeho dotazníkového šetření? 

Bakalářská práce je doporučena k obhajobě.
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