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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o aktuálním a zajímavém tématu. Oceňuji výběr problematiky, jelikož se domnívám, že se jedná o jedno z méně zkoumaných témat, a to i vzhledem k cílové skupině. 
Silné a slabé stránky práce:
· Vhodně zvolené téma ve vztahu ke studovanému oboru.
· V Úvodu bych ocenila více informací o obsahu práce, jejím členění, apod.
· V teoretické části postrádám popis cílové skupiny, tedy žáka prvního stupně.
· Oceňuji snahu o teoretickou analýzu a použití zahraničních zdrojů. Nicméně se domnívám, že celkově mohla autorka pracovat s větším množstvím zdrojů.
· Autorka pro výzkum zvolila celkem náročnou cílovou skupinu. Oceňuji snahu o konstrukci dotazníku právě pro žáky 1. stupně. Nicméně se domnívám, že dotazník není vhodně konstruován a zároveň v praktické části nedostatečně popsán.
· Dále absentuje popis výběru výzkumného souboru a popis metody analýzy dat, včetně statistického ověřování hypotéz.
· Hypotézy ve výzkumu považuji za nadbytečné.
· Kladně hodnotím analýzu dat a jejich přehledné znázornění. 
· V práci mi chybí interpretace dat. Cíle výzkumu nepovažuji za zcela naplněné.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.


	Otázky k obhajobě:
Stručně, prosím, popište konstrukci dotazníku a sběr dat u žáků 1. stupně ZŠ.
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