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· Studentka zvolila aktuální téma s jasným vztahem ke studovanému oboru
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· Výše uvedené nedostatky poznamenávají spíše nepříznivě hodnotu výzkumu 

	Otázky k obhajobě: Prosím o vysvětlení, kterými konkrétními položkami v dotazníku zjišťujete postoje, stereotypy a předsudky? Výraz „prvky ageismu“ má zahrnovat všechny tři výše uvedené pojmy?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 9.5.2019
	Podpis: PhDr. Hana Včelařová



