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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· Struktura vymezených pojmů v teoretické části práce odpovídá tematickému zaměření práce, avšak jejich provázanost je pouze velmi povrchní. Účelem konceptualizace v teoretické části je vymezit pojmy z cíle práce (i třeba s použitím jiných pojmů), ale vždy musí být zřejmý jejich vztah k výzkumným otázkám. 
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· Potenciál tématu, které se úzce váže ke studovanému oboru, zůstal bohužel nevyužit.
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	Otázky k obhajobě:

Jaká konkrétní opatření navrhujete pro sladění profesního a osobního života žen v pomáhajících profesích?

Bakalářská práce je doporučena k obhajobě.
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