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Ing. David Sámek, Ph.D.
Posudek bakalářské práce

konstrukce postřihovacího zařízení 
(téma)

Tato bakalářská práce se zabývá konstrukcí lisovacího zařízení pro stříhání tenkých plechů. Student nejprve vypracoval velmi podrobnou literární rešerši. V praktické části se pak věnuje vlastnímu návrhu postřihovacího zařízení. K bakalářské práci je přiložen disk DVD-R, který má dle seznamu příloh obsahovat elektronickou podobu bakalářské práce a technickou dokumentaci zpracovanou v programu Autodesk Inventor. Bohužel se však ve skutečnosti na přiloženém disku nachází pouze bakalářská práce ve formátu PDF. Za těchto okolností tedy nelze posoudit správnost zpracování technické dokumentace. Přímo v textu bakalářské práce se nacházejí sejmuté obrazovky sestavy lisovacího zařízení i jednotlivých dílů vymodelovaných v Inventoru, v práci jsou také svázány čtyři výkresy nejdůležitějších dílů. Předpokládám tudíž, že jde jen o drobnou technickou chybu, kterou student přehlédl.

Bohužel mám připomínky i k formálnímu zpracování této bakalářské práce, která na mne působí dojmem, že byla sepisována velmi narychlo. Grafické zpracování neodpovídá směrnici rektora č. 5/2006, která předepisuje formální úpravu vysokoškolských kvalifikačních prací na UTB ve Zlíně. Mezi nejzásadnější nedostatky se řadí nesprávně a nejednotně nastavené řádkování, zarovnávání a odsazovaní odstavců, které někdy působí až chaotickým dojmem. Na několika místech se v textu objevují bezdůvodně velké mezery, jinde zase nadpis začíná uprostřed řádku. 
Popisky obrázků doporučuji neskenovat a raději je napsat v textovém editoru (např. Obr. 11, 20, 22). Dále bych rád studenta upozornil, že symboly skalárních veličin se píší v odborných a technických textech kurzívou. Nadpisy kapitol by neměly zůstávat osamocené na konci stránky (např. nadpis kapitoly 3.2). Neporozuměl jsem číslování obrázků v tomto pořadí: 41, 42B, 42C, 42, 43,… Navíc se obrázky 42B a 42C ani nedostaly do seznamu obrázků. U některých obrázků (např. na str. 49) chybí popisek úplně. Spousta symbolů a zkratek se neobjevila v seznamu na konci práce. Obrovské množství vzorců není číslováno. V některých vztazích, zejména na konci práce, jsou symboly veličin psány velmi nepřehledně až nesrozumitelně. Práce obsahuje také ne nepodstatný počet gramatických a pravopisných chyb, jejichž výčet by byl příliš dlouhý.
Po obsahové stránce nemám k bakalářské práci podstatných výtek. Student splnil zadání a doporučuji práci k obhajobě. Vzhledem k výše zmíněným nedostatkům navrhuji hodnocení C – dobře.
Dotaz k obhajobě:

1) Na straně 44, kde se zabýváte ekonomickou stránkou stříhání, mimo jiné počítáte hodnotu součinitele využití km. Tento součinitel Vám vyšel pouze 67,5%, což je nevyhovující hodnota pod Vámi stanoveným limitem. 
Jakým způsobem by šlo dosáhnout zvýšení tohoto součinitele?
2) Vysvětlete vztah uvedený na 4. řádku v kapitole 5.21 na straně 72.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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