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	Silné stránky práce:
· Autor se zaměřuje na zjištění názorů na rizikové chování u parkourové komunity ze strany jejích členů i okolní společnosti a na identifikaci projevů rizikového chování u této komunity
· Sympatické zaujetí autora při zpracovávání teoretické části práce, přínos v podobě méně známých poznatků a informací 
Slabé stránky práce:
· Drobné formální nedostatky, např. s. 23, 51 aj.
· Zatím menší schopnost autora vyabstrahovat ze studovaného materiálu to podstatné a psát úsporněji 
· Vágní definice mládeže na s. 29, což je charakteristické pro tuto práci – autor některá témata neúčelně rozvádí (např. s. 40, 45 aj., kde by stačilo obecné shrnutí programů a intervence ve školském prostředí + odkaz na autory) a jiná naopak přechází velmi stručně, méně promyšlená struktura teoretické části a někdy i jednotlivých kapitol 
· Dotazník pro členy p. komunity – méně efektivní formulace pol. 6, 11, 16
· Dotazník pro populaci – zbytečně komplikovaná formulace některých položek a tvrzení – některé položky mají až sugestivní charakter, kdy tazatel do otázky (zjevně či skrytě) vkládá požadovanou odpověď
· Výzkumné cíle jsou příliš obsáhlé, což ovlivnilo kvalitu při popisu a interpretaci získaných dat, kde chybí buď absolutní četnosti, nebo absolutní i relativní četnosti (s. 75), interpretace dat tak působí značně chaoticky
· Výše uvedené skutečnosti ovlivnily hodnotu výsledků výzkumu, včetně doporučení pro praxi

	Otázky k obhajobě: Prosíme o přesnější (strukturovanější) popis výsledků výzkumu u všech jednotlivých položek a o celkové shrnutí těchto výsledků.
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