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Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma ,,posilovani panevniho dna pomoci techniky Pelvicore” je aktudlni, dokonce originalni, zatim
v zavérecnych pracich nezpracované. Nicméné nazev prace, zadani prace, abstrakt a cile spolu

zcela nekoresponduiji.




Teoreticka ¢ast bakaldrské prace je sestavena smysluplné, nicméné chybi vychodiska k cili €. 3.
Praci s literaturou povazuji za prilmérnou aZz podprdmérnou (26 ¢asto i neodbornych zdrojli - napf.
TENA aj.).

Prakticka ¢ast je zamérena na posilovani panevniho dna pomoci ,metody pelvicore”. S nazvem
prace koresponduje pouze cil 1 — zjistit informovanost Zen po porodu o metodé posilovani
svalového dna pdnevniho metodou pelvicore a jejich zkusenosti a spokojenost s timto cvicenim.
Dalsi 2 cile s ndzvem prdce nekoresponduji - cil 2) zjistit znalosti jinych metod posilovani pdnevniho
dna, cil 3) Zjistit pfitomnost porodniho poranéni a zkusenost s inkontinenci. Pokud uz tyto cile
vznikly, o¢ekdvala bych, Ze se s vysledky bude dal pracovat a daji se do vzajemnych souvislosti

v diskusi a v zavéru...

Metodologie — nebyl proveden predvyzkum, kterym by autorka mohla predejit problémidm
odhalenym az v hlavnim vyzkumu. V praktické ¢asti neni dostate¢né vysvétlena vyzkumna metoda,
k cilim nejsou ptifazeny polozky z dotazniku...(docetla jsem se o nich aZ v zavéru prace). Zvolena
technika sbéru dat (dotaznik vlastni konstrukce) je vzhledem ke sbéru dat na jednom pracovisti a
velmi specifickému tématu nevyhovuijici...

Interpretace vysledk( — autorka pracovala s nizkym poétem respondentek (58 respondentek).
Vysledek nemUze nikdo predvidat, presto rekognoskace daného pracovisté jiz mohla na tento fakt
upozornit. Pouze 5 respondentek uvedlo, Ze se setkalo s metodou pelvicore a 2, Ze ji nékdy cvicily...
TudiZ polozky 3 az 11 z dotazniku byly sméfovany pouze témto 5ti respondentkdm a to ne
viechny....

Relativni ¢etnosti v Tabulce 2 jsou zpracované nesmysiné. Grafické znazornéni polozek 3 az 11 je
zbytecné vzhledem k poctu respondentek, které na dotaz odpovédély, 100% grafy jsou zcela
nevhodné (s. 45, 46...).

Urover diskuse a kvalita argumentace jsou opét zpracovany na primeérné trovni — chybi vhodnéjsi
studie a zdroje k porovnani, napt. Langrova P, Vrublova Y. Relationship between episiotomy and
prevalence of urinary incontinence in women 2-5 years after childbirth. Naopak jsou zde zafazeny
k porovnadni prdce, které nesouvisi s vybranym vzorkem - viz otazky pro autorku nize... Zavér —cil 3
je dle mého ndzoru nesplnén —viz otdzka 1 a 4 k obhajobé...

Jazykova a stylisticka droven prace — autorka se neobratné vyjadfuje, zaménuje pojmy — technika,
metoda, vyzkum, vyzkumné Setfeni, prlizkum, Setfeni aj. V praci je mnoho formalnich,
pravopisnych a terminologickych nedostatkl. Napft. str. 27 —,,Zacit se cvi¢enim se doporucuje uz

v pribéhu gravidity vlivem vyskytu inkontinence po porodu...“...

Citace a odkazy na zdroje — autorka se nedrZi stanovenych pokyn(, nedodrZuje jednotny citacni
styl, objevuji se nedostatky v citovani v textu.... Dokonce chybi ve zdrojich autofi (Pilka, 2014)
citovani v textu a naopak...

Jako edukatorka musim pozitivné hodnotit zdmér studentky vypracovat edukacni letak uréeny pro
porodni asistentky a jiné zdravotnické profesionaly poskytujici péci v oblasti posilovani svalového
dna panevniho i Zeny, které se o tuto problematiku zajimaji. Je potfeba ho jen stylisticky a formalné
doladit... Také si velice cenim obrazovych ptiloh z vlastniho zdroje uvedenych v textu —s. 28-31.
Bakalarska prace je zpracovand v rozsahu 65 stran, obsahuje 3 ptilohy — spliiuje rozsah prace.

Pfes uvedené i neuvedené skutecnosti doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci E —
vyhovujici.

Otéazky k obhajobé:

1. Vdiskusi uvadite, Ze pro vyzkum jste zdmérné zvolila jako cilovou skupinu respondentky z fad
Zen po porodu, které byly hospitalizované na oddéleni Sestinedéli... Vysvétlete, k cemu tedy
poslouZila polozka 15 z dotazniku: ,,Méla jste problém s inkontinenci...“ Je podle Vas tato
otazka relevantni pro vsechny rodicky (i prvorodicky, které pravé rodily)?

2. Proc jste si neudélala predvyzkum?

3. Zkuste obhjjit zvolenou metodu (dotaznik vlastni konstrukce) vzhledem k obsahu a poctu
poloZek, které jsou relevantni k vasemu tématu.... Nebylo by vhodnéjsi zvolit jinou metodu,
napf. anketu?




4. V diskusi uvadite, Ze z 58 Zen mélo porodni poranéni 84,1 % Zen. Jak jste k tomuto Cislu
dospéla — vysvétlete - viz Tabulka 16?

LN W

Pericalm®?

K ¢emu jste zjistovala vék a vzdélani zen, kdyz s témito udaji dale nepracujete?

Jak souvisi dotazovani fyzioterapeutl s vasim vyzkumem — viz Bredlova, 2012 v diskusi...
Proc jste si davala préci s grafickym znazornénim 2 respondent( (viz napt. Tabulka 11)?
Pro¢ pouzivate pojem metoda a ne technika Pelvicore?

Jaky je vas ndazor na stimulaci svali panevniho dna pomoci elektrostimulaéniho pfistroje

10. Rika vdm néco dotaznik ICIQ-SF? Nebylo by vhodné ho poufzit ke zjistovani vyskytu mocové

inkontinence?
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