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Téma bakalarské Zasady GDPR ve Skolstvi

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného tikolu O X O O
2. Splnéni vSech bodii zadéni O Odo0Oo0odX
3. Préce s literaturou a jeji citace O 0O doOX O
4.  Urovei jazykového zpracovani O 0O000KX
5. Formalni zpracovéani — celkovy dojem O doodX
6. Logické ¢lenéni prace O 0O000KX
7. Vhodnost zvolené metody feSeni O doodX
8.  Kwvalita zpracovani teoretické casti OO 00X d
9.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti O doodX
10. Vysledky a jejich prezentace O 0O000KX
11. Zavéry prace a jejich formulace O 0O 000K
12. Pfinos prace a jeji vyuZiti O 000X O
13.  Spoluprace autora s vedoucim prace O 0O doOX O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace vykazuje v systému Thesis nizkou shodu plagiatorstvi, neni tedy plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
PredloZena préce je na velmi nizké jazykové kvalité. Student zacal spolupracovat s vedoucim prace
az v bieznu 2019, coz vzhledem k vyjadfovacim schopnostem studenta bylo pfili§ pozd€. Student
ma velky problém s psanym vyjadienim myslenky, coz se bohuzel ukazalo také pii psani prace. I po
nekolikanasobné kontrole a pfipominkovani ptisobi nékteré pasaze velmi divné z jazykového
hlediska a ¢lenéni prace plsobi chaoticky.




V praci jsou pasaze, které se opakuji a student se vraci k mySlenkam, které jiz uvedl diive.
Nevhodné jsou také vyuzity pfimé citace u pasazi ze zdroju, které 1ze popsat svymi slovy bez
nutnosti ptimé citace.

V praci je doplnén také prehled GDPR ve Skolstvi v Anglii, pfitom neni zfejmé, proc se tato pasaz
v praci nachézi - nebyla v zadani a ani nijak vyrazné nedopliiuje informace, které¢ byly v zadani.
Nejslabsim mistem prace je prakticka ¢ast, kterda ma v textové verzi pouze 6 stran + 6 ptiloh, které
jsou ovsem vzdy ve dvojici pro zdkladni a matetskou skolu, které se 1isi jen velmi maélo, ¢ili
muzeme mluvit prakticky o 3 ptilohdch. Vysledek praktické ¢asti by mél slouzit jako metodicka
pomucka pro matefské a zakladni skoly, coz ale z prezentovanych vysledkll neni viibec ziejmé.

Z vyse uvedenych divodua konstatuji, ze z mého hlediska prace nespliuje podminky akceptovatelné
kvalifika¢ni prace i pfes upozornéni, které jsem studentovi dal pfed odevzdanim.

Doporucuji praci pfepracovat, zbavit chaoti¢nosti teoretické ¢asti a predevSim se zaméfit na lepsi
zpracovani praktické casti.

Datum 5.6.2019 Podpis vedouciho bakalaiské prace



