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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	22



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce se zabývá aplikací metod SMED u vstřikovacího lisu Engel Victory 650/180 ve společnosti WOCO STV s.r.o. V rámci analýzy provedla diplomantka časovou analýzu videozáznamu přetypování. Dále použila metodu 5x proč, spaghetti diagram a audit 5S. Na základě výsledků analýzy aplikovala metodu SMED a stanovila návrhy na zlepšení. V praktické části práce postrádám dotažení aplikace metody SMED do návrhu nového jízdního řádu přestavby. V závěru práce nalezneme časové zhodnocení celého projektu, vyčíslení nákladů na projekt a vypočítání zvýšení objemu produkce za rok. Výtky mám však ke s. 42 a k přílohám DP, kde je záhlaví práce umístěno u hřbetu. Na s. 86 nejsou uvedené přílohy v seznamu příloh. V příloze PI je celkový čas uvedený u sloupce "Do" místo "Doba trvání". Pro čtenáře by zde bylo přínosnější u rozlehlejších tabulek (přesahujících na další stranu, konkrétně zde na 6 stran) uvádět znovu záhlaví tabulky. A stejně tak v příloze PV. Místo pojmu "doba trvání" bych doporučila používat "čas trvání" popřípadě "čas operace".
 
Otázky:
1) Jaké spatřujete největší rizika úspěšné implementace Vámi navržených opatření? 
[bookmark: _GoBack]
2) Myslíte si, že je důležité hledat úspory ve využití strojních zařízení a nikoli pouze u pracovníků? Proč?


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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