
 

 
 

 
 

POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 

Název práce: POTŘEBY A HODNOTY PACIENTA BĚHEM HOSPITALIZACE 

Jméno a příjmení studenta: Michaela Sehnalíková 

Vedoucí práce: PhDr. Anna Krátká, Ph.D. 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Kombinovaná 

Kritéria hodnocení práce: Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A      

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A      

Odborný styl, používání odborné terminologie A      

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A      

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A      

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A      

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A      

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A      

Aktuálnost použité literatury A      

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci 
výsledků a na diskusi 

A      

Úroveň analytické a interpretační složky  B     

Splnění cílů práce A      

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

 B     

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A      

Přílohy ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů) A      

Přehlednost a členění práce A      

Jazyková a stylistická úroveň práce A      

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, 
grafů, ilustrací aj.) 

A      

Rozsah práce (30–70 stran) ☐ dodržen ☒překročen ☐nedosažen 

Spolupráce s vedoucím práce A      

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
   Bakalářská práce Michaely Sehnalíkové koresponduje se studovaným oborem, zvolené téma je velmi 
žádoucí. Po jazykové a formulační stránce je práce korektní, nacházím jen nepatrné nedostatky spíš 
technického charakteru (např. není text zarovnán do bloku s. 51, 52, 54…), které neovlivňují úroveň 



 

 
 

práce. Práce je sice rozsáhlejší, než se u bakalářské práce doporučuje, ale je to dáno zpracováním 
dotazníků od dvou skupin respondentů.  Autorka použila 29 zdrojů, z nichž 1 je zahraniční.  
   Teoretická část je členěna do tří kapitol, které na sebe logicky navazují a skýtají slušný základ  
pro praktickou část práce. Kvituji přehled konceptuálních modelů, které se touto problematikou potřeb 
a hodnot zabývají. Velmi zdařilá je kapitola 3 Úloha sestry při uspokojování potřeb a hodnot 
nemocných. 
    V praktické části autorka zvolila cíle, které jsou korektní. Celkově je metodologie srozumitelná a 
přehledná. Zpracovatelka měla dvě skupiny respondentů, i když celkové číslo je 96, je to dostačující. 
Jako techniku zvolila dotazník, takže konstruovala dva dotazníky, čímž pro ni byla práce náročnější. 
V dotazníku pro sestry je pokus o modelovou situaci, což hodnotím pozitivně. Výsledky jsou přehledně 
prezentovány, v diskusi je patrný pokus autorky o srovnání jejích výsledků s výsledky podobně 
zaměřených prací. Kvituji přípravu doporučení pro praxi. Závěr je standardní. 
    Práci hodnotím velmi kladně, a to především z toho důvodu, že se dotýká „zájmu o člověka“, což 
považuji za velmi důležité. Již tím, že autorka realizovala výzkum u pacientů, prokázala zájem 
zdravotníků o to, co prožívají a jak se cítí. U sester mohla podnítit zájem a upozornit na tuto často 
opomíjenou problematiku.  
 

Otázky k obhajobě:  
V dotazníku pro sestry máte v položce č. 3 Nejvyšší dosažené vzdělání, přičemž 16 respondentek 
odpovědělo SZŠ. Jak jste ověřila, že se jedná o Všeobecné sestry a ne např. o Praktické sestry? 
 

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☒ A     

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 

Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování 
plagiátů Theses s výsledkem: 

☐pozitivním  ☒negativním  

Datum: 17. 5. 2019 Podpis: v. r. Anna Krátká 

 


