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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: DOMACI HOSPICOVA PECE Z POHLEDU VSEOBECNE SESTRY
Jméno a pfijmeni studenta: Pavla Machynkova

Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A
Teoretickad cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cild prace A

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace A
Relevance prehledu poznatk( k cildm prace A
Aktualnost poufzité literatury A
Prakticka cdst

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A
Splnéni cilt prace A

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A

Prilohy L neprilozeny X priloZzeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych B
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A
Jazykova a stylisticka Groven prace A
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préace (30-70 stran) X dodrien | [lpfekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska prace Pavly Machynkové ma 43 stran Cistopisu a 2 pfilohy. Po jazykové a formulacni
strance je v poradku, objevuji se pouze drobné chyby, které nikterak nesnizuji Uroven prace. Autorka
pracuje s 69 zdroji, z nichz dva jsou zahranicni. Nékteré zdroje nenachazim v Seznamu pouZité




literatury (napf. Sldma, Kabelka a Loucka, 2016; Malikovd, 2011) nebo jsou uvedeny jinak nez je
uvedeno v seznamu (napf. s. 21 Student, 2006 — v seznamu Student, Mihlum, Student, 2006 ...).

Teoreticka ¢ast obsahuje tfi kapitoly, které jsou vyvazené, logicky na sebe navazuji a davaji dobry
zaklad &asti praktické. V podkapitole 3.3 mohla snad byt jen zminka o CZV, napF. o certifikovanych
kurzech (Specificka oSetfovatelska péce v paliativni péci; OSetfovatelska péce o pacienta s bolesti
apod.).

Praktickd ¢ast — metodika je prehledné zpracovanj, cile jsou korektni, stejné jako zvolena technika
(kédovani), kterd byla pro autorku predevsim casové hodné narocnd. Kvituji podrobny popis
v podkapitole 4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a organizace vyzkumného Setfeni a 4.4
Zpracovani dat. Vysledky jsou analyzovdny a prehledné interpretovdny. Pozitivné hodnotim
informacni materidl, ktery je obsahové vyborny, ale pfed konec¢nou distribuci doporucuji upravit
(neni vSude zarovnani textu do bloku, schazi akademicky rok, kdy studentka bc. praci zpracovavala
a jméno vedouci prace).

Skoda, 7e autorka nevénovala vice pozornosti odkazim na zdroje (aby korespondovaly se
seznamem literatury). Klady vSak prevazuji. Velmi pfinosny je informacni letak, ktery pomuze zvysit
informovanost vefejnosti o domdci hospicové péci. Prace je po odborné a metodické strance
vyborna a pfinosna pro praxi.
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