V . . r w . ra A4
- Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii
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Ndzev prace: Domadci hospicova péce z pohledu vSeobecné sestry
Jméno a pfijmeni studenta: Pavla Machynkova

Vedouci prace: Mgr. Silvie Treterova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F
procesu, v dals$im vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E F
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E F
Teoretickad cast

Shoda nazvu prace sabstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F
Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F
Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E F
Splnéni cilt prace A B C D E F
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A B C D E F
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Pfilohy nepfiloZzeny prilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych pokyn) A B C D E F
Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E F
Grafické zpracovani (mnozZstvi a kvalita textu, tabulek, A B C D E F
graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [Iptekro¢en | [1nedosazen
Spoluprace s vedoucim prace A B C ‘ D E ‘ F

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
PredloZzend bakalarska prace zabyvajici se problematikou domaci hospicové péce spliiuje pozadavky
kladené na tento typ praci. Je standardné ¢lenéna na ¢éast teoretickou a praktickou, je prehlednd, dobré

stylistické Urovné s vhodnou odbornou terminologii.




V praci lze nalézt drobné formalni chyby a preklepy. V Seznamu pouzité literatury je uveden
nadstandardni pocet zdrojd, bohuzZel nenalézam titul, ktery je odcitovan v textu teoretické ¢asti (str.
16 - Slama, Kabelka a Loucka, 2016). Nachazi se zde také malé nepresnosti v uvedenych citovanych

titulech. Za zdafily povaZzuji prakticky vystup prace.

Spolupraci se studentkou hodnotim pozitivné, konzultovala pfimérené, pracovala se zaujetim.
Praci hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé. Navrhuji klasifikaci A.

Otazky k obhajobé: Z pohledu studentky, které ¢innosti poskytované domaci hospicovou péci se Vam
jevi jako nejvice narocné?
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