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procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 
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Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  
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Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Bakalářská práce se týká aktuálního tématu kvality života pacientů s defektem diabetické nohy. 
Teoretická část je kvalitním teoretickým východiskem pro empirickou část. Autorka pracovala 
s kvalitní aktuální literaturou, její práce je jasně a logicky členěná. 



 

Empirická část, kvantitativní výzkum technikou dvou dotazníků je metodologicky precizně popsán. 
Je velkou škodou, že studentka měla tak nízkou návratnost dotazníků, což ale nemohla ovlivnit. 
Malý problém vidím v grafickém zpracování dat, kdy studentka střídá druhy grafů, nadpisy tabulek 
a grafů také nejsou jednotné. Studentka zpracovala kvalitní bakalářskou práci, i když s nižším 
počtem respondentů, což je ale u tohoto typu kvalifikační práce akceptovatelné. 
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