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Nazev prace: Spiritudlni potfeby nemocnych

Jméno a pfijmeni studenta: Lucie Urbancikova

Oponent prace: Mgr. Ondrej Vavra

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E F

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E F

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F

Aktualnost poufzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledkd a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledklm pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setreni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy [ nepfilozeny priloZeny

Formalni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E

Jazykova a stylisticka Uroven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, grafd, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) dodrzen [lpfekrocen ’ [Inedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma predkladané bakaldrské prace Ize povaZovat za aktudlni a s ohledem k vyzkumnému souboru
i za vztazné ke studijnimu oboru autorky. Celkovy odborny pfinos prace je diskutabilni vzhledem
k neprehlédnutelnym terminologickym nedostatkiim. Zejména slucovani pojm( spiritualita a




naboZenstvi povaZzuji ve vztahu k tématu prace za tristni. Struktura prace je srozumitelna, avsak
nékteré kapitoly jsou svym obsahem zcela nadbytecné (viz napt. kapitola 2.2.1 az 2.2.5), jiné jsou
naopak rozpracovdny nedostatecné (viz napf. kapitola 1.2.1 a 1.2.2) ¢i obsahem nekoresponduji
s nadpisem (viz kapitola 1.1.1 Potfeby nemocného clovéka, kterda pojednava spiSe o postojich
nemocného k jeho onemocnéni). Teoretickd Cast prace je bohuZel zpracovana zplisobem, ktery
neposkytuje kvalitni odborny rdmec pro ¢ast praktickou. Autorka jako metodu vyzkumu zvolila on-
line administrovany dotaznik vlastni konstrukce, jehoz nékteré polozky povaZuji za nestastné
formulované. Zejména otazku cislo 8 (a nasledujici) povaZzuji po filtracni otdzce Cislo 6 pfi odpovédi
ne za zcela irelevantni. Data jsou zpracovana formou popisné statistiky, coZ lze s ohledem k typu
prace povaZovat za dostateéné, avSak zpUsob jejich prezentace (tj. duplicitni uvadéni Gdajd
v tabulkach, grafech a doprovodném textu) neni vhodny. U oteviené otdzky Cislo 7 pak povazuji graf
za zcela nadbytecny. V diskuzi autorka uvadi, Ze hlavni cil i dil¢i cile prace byly splnény, s ¢imz nelze
vzhledem k terminologickym a metodologickym nedostatkim pIné souhlasit. Srovnani predkladané
prace pouze s jednim vyzkumem na podobné téma povazuji za nedostatecné. Jazykova a stylisticka
Uroven prdace je dostatecnd, v citacich se neobjevuji vyrazné nedostatky, grafické zpracovani je
adekvatni. Autorka ve své prdci projevila zdjem o zkoumané téma, avsak jeho zpracovani je z mého
pohledu nedostacujici, zejména v kontextu terminologickych nesrovnalosti, které prakticky
znemoZiuji adekvatni uchopeni vyzkumné ¢asti prace z divodu nedostatecné operacionalizace
pojmu.

Otazky k obhajobé:

1. V doporucenich pro praxi uvadite, Ze ,k lepsSimu posouzeni spiritudlnich potfeb by pomohlo
zavedeni objektivniho hodnoceni potieb, nejlépe pomoci dotazniku“. Jaky pfinos by dle Vaseho
nazoru mél uvedeny pfistup pro osetfovatelskou praxi?
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